WITOLD HENSEL

35 LAT NAUKOWEJ DZIALALNOSCI
JOZEFA KOSTRZEWSKIEGOJ)

UCZONY | CZLOWIEK

Kiedy w 1932 roku ukazaty sie w prasie poznanskiej pierwsze
artykuty z dziedziny prehistorii podpisane ,,J6zef Kostrzewski",
mato kto mogt przypuszczaé, ze ten 27-letni badacz zajmie w
przysztosci jedno z czotowych miejsc jako uczony i znawca pre-
historii Srodkowoeuropejskiej. Ale juz te pierwociny Swiadczyty
0 szerokiej rozpietosci jego zainteresowan?. W pierwszym arty-
kule autor zapoznat szerszy og6t z nowoczesnymi metodami pre-
historii. W dalszym zwracal uwage i poddat gruntownej kry-
tyce prace archeologéw Iwowskich Hadaczka i Janusza, by
wreszcie w trzecim z tegoz roku zainteresowaé doniostymi od-
kryciami dokonywanymi w Grecji. Odtagd rokrocznie— z wyjat-
kiem okresu minionej wojny — ukazywaty sie cenne, mniejsze
lub wieksze rozmiarami rozprawy, artykuty i przyczynki z dzie-
dziny prehistorii, razem w ciggu 35 lat okoto siedmiuset. Sama ta
liczba wykazuje wielko$¢ dzieta jubilata. Jest to plon, ktéry mato
kto osiggnat sposrdd badaczy europejskich, i to w dodatku w dzie-
dzinie wymagajgcej m. in. wielu studiéw i podr6zy oraz opraco-
wywania ciggle narastajgcego materiatu naukowego. Niezwykiej
inteligencji, znajomosci wielu jezykéw obcych, umozliwiajacych
poznanie literatury Swiatowej, opanowaniu i umiejetnosci segre-
gowania materiatow zabytkowych, zbieranych w licznych jnu-
zeach krajowych i zagranicznych, badZ uzyskiwanych w trakcie

) O J. Kostrzewskim ukazaty sie artykuty K. Jazdzewskiego (Z otchtani
wiekéw t. XIII, str. 49—56; ,,Senatne un Maksla“, r. 1938, z. IIl, str. 155—163),
R. Jakimowicza, z obszerna, bibliografia piéra kilku, autoréw (,Wiadomosci
Archeologiczne"”, t. XVI, str. 1—34; w tym 26 stron ibibliografii). Ostatnio
W. Hensla w ,llustrowanym Kurierze Polskim", r. Il (1947) nr 96, str. 3.
Ponadto w encyklopediach Gutenberga, Trzaski oraz w Ksiedze Pamigtkowej
Uniwersytetu Poznanskiego. Poznan 1925, str. 413—418.

2) Poczatek pracy pisarstéej prof. Kostrzewskiego siega lat gimnazjalnych.
W tym tez okresie zajmowat sie zbieraniem materiatéw do etnografii Wielkopolski.
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35 lat naukowej dziatalnosci Jozefa Kostrzewskiego 497

samodzielnych wykopalisk, metodycznemu ich opracowaniu oraz
zakwalifikowaniu zawdziecza¢ nalezy, ze znakomity ich poczet
stanowi pozycje, ktére trwatlymi zgtoskami zapisaty nazwisko
profesora Kostrzewskiego w rzedzie tworcow nauki prehistorii.

Biograf, ktory kiedy$ bedzie sie zajmowat szerzej tym niezwy-
ktym dorobkiem jednego cztowieka, tatwo spostrzeze, ze w dzia-
falnosci Jozefa Kostrzewskiego wyr6zni¢ mozna pewne etapy.
Zauwazy, ze rownocze$nie z tworzeniem jakiego$ dzieta syn-
tetycznego wzrasta duza ilo$¢ przyczynkow, tematycznie od niego
zupetnie oderwanych. Natrafi na jakie$S dziwne rozstrzelenie
koncentracji umystu, na niezrozumiate oderwanie uwagi od wy-
dawaé by sie mogto daleko posunietej juz pracy. Zrodtem jego
jest zapewne niezwykta, ruchliwos$¢, doskonata chionno$¢ umy-
stu a wreszcie stata cheé rozSwietlania wytaniajagcych sie pro-
bleméw. Przyczynki te — niewielkie niekiedy rozmiarami —
zawierajg zawsze mndstwo materiatu, umozliwiajagcego dalsze
prace. Tematycznie dotykajg one prawie wszystkich epok i okre-
séw, gtownie prehistorii polskiej. Sg tu liczne pozycje drukowane
w czasopismach zagranicznych.

W pracach wiekszych — oprdécz syntetycznych doskonatych,
niekiedy podrecznikowych uje¢ poczatkdw kultury ludzkiej
pradziejow Polski4, Wielkopolski'd, Slaska®, Pomorza?) i Prus
Wschodnich8 — zajmowat sie Jubilat gtéwnie zagadnieniami neo-
litu polskiego, wczesnej i Srodkowej epoki brazu, pochodzeniem,
rozwojem, upadkiem i przynaleznoscig etniczng kultury tuzyc-
kiej oraz kultury pomorskiej, okresem pdznolatenskim, zagad-
nieniem Silingébw i Gotéw oraz, szczegdlnie w latach ostatnich,
okresem wczesnohistorycznym.

3 ,Wielka Historia Powszechna" Trzaski Ewerta i Michalskiego, t. I, War-
szawa 1931, str. 157—236 z 80 ryc. w tekscie.

4) ,Pradzieje ziem polskich" (,Wiedza o Polsce", t. I, Warszawa 1930, str.
29—66 z- 32 tabl.); ,Prehistoria ziemi polskich od mezolitu do okresu wedréwek
ludéw" (,Encyklopedia P. A. U.“, t. IV, cz. |, dziat V, Krakéw 1939, str. 120—359,
druk niedokonczony), dalej w ,Knciclopedia Italiana" oraz obszerne popularne
ujecie, ktédre niebawem wyjdzie naktadem Ksiegarni Uniwersyteckiej w Poznaniu.

B .Wielkopolska w czasach przedhistorycznych”, 2 wydania (Poznan 1914
i 1923) i catkowicie przygotowane do druku trzecie. Rzecz, na ktdérej ksztatcito
sie liczne grono prehistorykéw polskich.

°) .Historia Slaska" P. A. U., t. I, Krakéw 1933.

7 Np. najobszerniejsze ,,The prehistory of Polish Pomerania”. ToruA 1936,
oraz ,Prehistoria Pomorza Zachodniego" (,,Stownik Geograficzny Panstw-a Pol-
skiego", t. I, lam 408—416 + 5 rycin).

8 .,Stownik Geograficzny Panstwa Polskiego”, t. I, tam 416—423.

32 Przeglad Zachodni
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498 Witold Hensel

Poczatki zainteresowania prof. Kostrzewskiego miodszg epoka
kamienng siegajg —jak sie zdaje — czasu pisania pierwszej ogol-
niejszej monografii o pradziejach Wielkopolski, tzn. roku 1913,
oraz lat pierwszej reorganizacji zbiorow muzealnych w Poznaniu
i systematyzacji zbioro6w Erazma Majewskiego w Warszawie. Za
dowod stuzy¢ moze skrupulatne i sumienne zbieranie materiatow
i notat odnoszacych sie do tego okresu oraz pierwsze rozdziaty
wymienionej wyzej pracy. Dalsze odzwierciedlenie znajdujemy
poczatkowo m. in. w przyczynku o skarbach neolitycznych w Pol-
sce ina Litwie9, aw koncu, w.formie dojrzalej juz préby syntezy,
w rozprawceld), powstatej z powodu pracy L. Koztowskiegoll) oraz
pézniej w szeregu artykutow pomieszczonych w ,Reallexiko-
nie“1). Obejmuje w nich autor cato$¢ neolitu polskiego i wyka-
zuje wielkg znajomos$¢ tego materiatu, ktory pogiebia w rozmai-
tych dalszych przyczynkachl3. Wynikiem tez zainteresowan J.
Kostrzewskiego neolitem jest powierzenie tematow z tego witasnie
zakresu niektérym uczniom. Powstaje w ten sposob opracowanie
jednej z grup kultury ceramiki sznurowejl4 oraz szczegdlnie cen-
ne kultury pucharéw lejkowatychl). Tym wieloletnim studiom
zawdzieczac nalezy ogtoszenie w 1939 roku najobszerniejszej syn-
tezy neolitu polskiego i naswietlenie jego stosunku do neolitu
europejskiego18).

Réwnie zywe zainteresowanie wykazat Jubilat chronologicznie
mitodszymi okresami, a mianowicie wczesnym i srodkowym okre-

*) ,Praehistorische Zeiitschrift", t. X, str. 153— 160.

10 ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. IX, str. 262—296.

1) L. Koztowski, ,Mtodsza epoka kamienna w Polsce". Lwéw 1924.

<) Ebert M. red.: ,Reallexikon der Vorgeschichte*, t. X, str. 180—200, art.,
pn. ,Mesolithikum, Neolithikium, Bronzezei't* oraz szereg artykutéw odnosza-
cych sie do poszczegélnych kultur neolitycznych w Polsce.

13 Trzeba tu wymieni¢ szczegblnie odpowiedZz na replike Koztowskiego pn.
»W sprawie niektérych zagadnien neolitu polskiego". Poznan 1927. Tutaj nalezg
m. in. ,Osada starszej ceramiki wstegowej w Chetmzy" (,Muz. Wielk." r. 1V,
str. 100—126), ,Wykopaliska w Rzucewie i kultura rzucew”ka" (wyr6zniona przez
J. K. ,Sprawozdania P. A. U.*, t. XXXV, str. 25—29), dalej referat na kongresie
prehiistorykow krajow battyckich w Rydze w 1931 r.

M T. Waga ,Kultura nadodrzanskiej ceramiki sznurowej w Wielkopolsce".
Poznan 1931.

B K. Jazdzew ski, ,Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce Zachodniej *
i Srodkowej". Poznan 1936 r. Z tego kregu zainteresowan poszty tez przypuszczal-
nie dalsze 'badania m. in. wykopaliskowe, K. Jazdzewskiego ,ktére wniosty wiele
nowego i cennego materiatu do zagadnien chronologii neolitu polskiego. W'skazaly
réwniez, ze miedZ znano u nas prawie powszechnie w neolicie.

10 ,Encyklopedia”™ P. A. U., por. przyp. 4.
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sem epoki brgzu. Dla matego tylko grona fachowcoéw wiadomo,
ze poczatki epoki brgzu w Wielkopolsce byty przed wystagpie-
niem prof. Kostrzewskiego prawie zupetnie nieznane. Jubilatowi
udato sie wyrozni¢ kilka wspotczeSnie obok siebie istniejgcych
kultur w 1. okresie epoki brgzowej na terytorium Polski* zachod-
niej. Na podstawie badan witasnych wyréznit on kulture grob-
skg I'i Il (w potnocno-zachodniej Wielkopolsce), iwiefiskg (m. in.
ziemia chetminska, Kujawy i Patuki), ograniczyt zasieg kultury
unietyckiej (Slask i potudniowa Wielkopolska) i trafnie stwier-
dzit, ze na pozostaltym terytorium Polski (z wyjatkiem Matopol-
ski zachodniej) w dalszym ciggu trwa kultura kamienna. Na
podstawie kartograficznego ujecia zabytkéw metalowych udato
mu sie wskazac szlaki, jakimi niektdre z tych przedmiotéow do-
szty na nasze ziemie. Z Moraw prowadzita droga przez ziemie
ktodzka i $rodkowy Slask, dalej Odrg do Noteci. Drugi szlak
biegt przez Brame Morawskg wzdtuz Odry, mniej wiecej do
Opola, stamtad na potnoc ku Prosnie do ujscia W<arty oraz dalej
do Battyku. Trzeci wreszcie szlak miat kierunek zachodnio-
wschodni — od Kostrzyna nad Odrg wzdtuz Warty az do ujscia
Noteci, do Wielkopolski, wzglednie do Wisty. Ujecie kartogra-
ficzne pozwolito wykazac istnienie juz w | okresie brazu (1700—
1500 przed nar. Chr.) rodzimego odlewnictwal). Donioste dalej
znaczenie miato stwierdzenie rodzimych korzeni kultury przed-
tuzyckiej oraz roli kultury trzcinieckiejl/d powstatych w Il okresie
epoki brgzowej (1500—1300 przed Chr.). Autor zlikwidowat tez
dawne mylne pojecie o lukach w zasiedleniu w tym czasiel).

”) Z najwazniejszych prac dotyczacych tych kwestii nalezy poda¢: ,,Z badan
nad osadnictwem wczesnej i Srodkowej epoki bragzowej" (,Przeglad Archeolo-
giczny", t. I, str. 161—218 oraz 80 .rycki w tekscie i 6 map), I, Il ,j Il okres epoki
bragzowej w Polsce (,Przeglad Archeologiczny", t. 1V, str. 1—35), ,Kurhany kul-
tury unietyckiej w Matych tekach w pow. koécianskim"’(,,Sprawozdania z posie-
dzeA P. A.U.", t. 39, str. 25—26); ,,Przyczynki do poznania wczesnej epoki bra-
zowej" (,Wiadomoscil Archeologiczne", t. XIIl, str. 75—94). Ostatnie ujecie
w ,Prehistorii Ziem Polskich", zob. przyp. 4.

n<l) Nowsze badania Reymana (Slavia An.tigua, t. | — w przygotowamiu) wska-
zuja na wystepowanie jej juz w | okresie epoki bragzu. Domysélat siie tego dawniej
na innych przestankach Kostrzewski.

w) ,Przeglad Archeologiczny”, t. Il, str. 176. Nalezy tu dodaé, ze ostatnie
badania K. Jazdzewskiego (o zagadnieniu poczatkéw kultury tuzyckiej — Slavia
Antii;qua, t. | — w przygotowaniu), wskazuja, ze rola kultury trzcmieckiej,

»W wytworzeniu sie kultury tuzyckiej 'byta znaczniejsza, anizeli dotad przypu-
szczano". Do podobnych wnioskéw doszto niezaleznie od siebie kilku innych
prehistorykéw polskich.
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500 W itold Hensel

Obie te kultury czekajg na dalsze opracowanie. Chodzi tu gtow-
nie o wyswietlenie ich roli w powstaniu kultury tuzyckiej.

Zblizamy sie do tematu, ktéry najbardziej moze pasjonowat
prof. Kgstrzewskiego. Kultura tuzycka — jak wiadomo — trwata
na naszym terytorium przez nader dtugi okres czasu, gdyz od
lat 1300—300 przed nar. Chr., obejmowata tez bardzo znaczne
potacie ziem zajetych po6zniej przez Stowian, a jadro jej rozsied-
lenia znajdowato sie miedzy Wistag a Odra. Niemal przez caly
cigg pracy badawczej interesowaty Jubilata szczeg6lnie zagadnie-
nia poczatku kultury tuzyckiej, jej zwigzkéw z kulturami miod-
szych okreséw oraz etnicznej przynaleznosci. Szkic pomystu
0 rodzimym pochodzeniu kultury tuzyckiej podat w 1923 rokul9.
W tym samym roku zajmowat sie kwestig tg szerzej i dat kon-
kretne przyktady nawigzywania form kultury tuzyckiej do star-
szych okazow kultury przedtuzyckiejd). Wykazat dalej miejsco-
we pochodzenie kultury trzeinieckiej2l), ktérej nazwe, podobnie
jak przedtuzyckiej, wprowadzit do literatury przedmiotu. Nawia-
sem dodam, ze obok innych niezupetnie wyswietlonych kwestii
dotyczacych ksztaltowania sie kultury tuzyckiej istniejg pewne
rozbieznosci na temat roli, jakg posrednio w formowaniu sie jej
odegra¢ miata kultura unietycka?. Obok wykazania rodzimego
pochodzenia kultury tuzyckiej wazng kwestig dla okreSlenia jej
przynaleznos$ci etnicznej jest zagadnienie jej zwigzkow z kultu-
rami mitodszych okresow. Wiadomo bowiem, ze badacze nie-
mieccy, jak np. Jahn23 i Petersen2) a z polskich Antoniewicz®),
przyjmowali zniszczenie i wchioniecie resztek ludnosci kultury
tuzyckiej wskutek opanowania jej terytorium przez kulture po-
morska, uznawang przez nich za germanskg. Inni, jak Richtho-

19 ,Wielkopolska w czasach przedhistorycznych”, wyd. Il, str. 55.
X ,Przeglad Archeologiczny™, t. Il, str. 176 i n. oraz w t. IV, str. 19 i n.
2l) Zob. ,,Z otchtani wiekéw", r. V, str. 26—27.

2) Tego mniemania byli tez m. in. Kossinna, Richthofen i G. Ch.il de
(,The Danube in prehistory"”. Oxford 1929, str. 329 i n.). Inny poglad reprezentuja
m. in. Czesi, wg ktérych kultura unietycka nie byta jednym z gtéwnych funda-
mentéw kultury przedtuzyckiej (zot>. nip. Boh ma, ,Zaktady halltacke periody
v Cechach". Praha 1937, str. 52 in.,oraz J. Filipa, ,Pocéatky slovanského osidelenj
v Ceskostovensku". Praha 1946, str. 2! i n.).

23 ,Mannus". Erg. B. VI.

24) ,Die frithgermanische Kultur in Ostdeutchland und Polen". Berlin 1929, str.
125 i n.

2 ,Archeologia Polski". Warszawa 1928, str. 117 i n.
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fenZi) Kiihn2) lub Wahle2), przyjmowali jej wyemigrowanie na
potudnie, ajak PetschZ) mowili o wedrowaniu, nie umiejac jednak
wskaza¢ kierunku ich drogi. J. Kostrzewski od 1914 roku3) kon-
sekwentnie w spos6b coraz bardziej ugruntowany wykazywat jej
zwigzki z kulturami okreséw miodszych, przetrwanie jej ludnosci
na wiekszosci zajmowanego przez nig terytorium do czaséw histo-
rycznych, by w koricu m6c owoc naukowego trudu przedstawié
w formie syntetycznej3l). Prace te w duzym stopniu ulatwity
mu badania innych prehistorykéw,- szczeg6lnie jego uczniow:
K. Jazdzewskiego3) oraz Z. Durczewskiego3).

Badania powyzsze, do ktorych Jubilat wielokrotnie powracat,
pozwalaty mu pogtebi¢ juz w 1913 roku wysuniety pomyst3) o pra-
stowianskim etnicznym pochodzeniu kultury tuzyckiej. Zrodzit
sie on w nim najprawdopodobniej pod wptywem Pica, Nieder-
lego¥), Majewskiego i Bogustawskiego. Kostrzewski jednak byt
pierwszym, ktéry w sposéb metodyczny, zgodnie z postepem
wiedzy, zagadnienie to sformutowat. On tez dzieki odkryciom
wiasnym oraz pracom innych prehistorykéw (Koztowski, Suli-
mirski, Jazdzewski, Durczewski i in.) ujat je tak, ze dzi$ zyskuje
ono liczne grono zwolennikéw. Udato mu sie przede wszystkim

2) Autor ten najostrzej wystepowat poczatkowo przeciw tezom Kostrzewskiego.
Por. m. in. ,,Gehort Ostdcutschland zur Urheimat der Polen?“ Gdansk 1929, ktéra
spotkata sie z zastuzong replikg K. pn. ,Vorgesehichtsforscliung und Politik".
Poznan 1929, dekonspirujaca ,chwyty" uczonych niemieckich.

Zl) ,,Die yorgeschichtliche Kunst Deutschlands". Berlin 1935, str. 122 i n.

2 ,,Deutsche Vorzeit*. 1932, str. 110 i n.

29 ,,Deutschcr Kulturattas™ (1931), t. I, tabl. 15a.

) ,.Die ostgcrmanisohe Kultur der Spatlatenezeit”, t. I, str. 237.

3) ,,O0 w-zajemnych stosunkach kultury tuzyckiej i kultury grobéw skrzynko-
wych® (,,Slavia occidentalis", t. 111/1V, str. 241—281); ,Cmentarzysko w Golecinie"
(jak poprzednio, w t. IV/V, str. 281—366); ,Zwiazki miedzy najmtodsza fazg kul-
tury tuzyckiej a kulturg grobéw jamowych okresu péznotatenskiego” (,,Sprawozd.
P. A. U.“ t. 43, str. 178—181); odpowiednie rozdziaty prehistorii ziem polskich
oraz ,Prastowianszczyzna". Poznan 1946, str. 17 in. Por. tu réwniez dawniejsze
cenne zhiory przyczynkéw, pomieszczone w Przegladziie Archeologicznym (t. I,
str. 112—137; t. 11, str. 38—59). Szczegdlnie w ostatniej wykazuje btedy Kossinny
oraz wskazuje na przetrwanie pewnych form Kkultury grobéw skrzynkowych
poza termin wyznaczony dla nich przez niektérych uczonych niemieckich.

) ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XVI, str. 107—161.

M Jak wyzej str. 35—53.

3 ,Wielkopolska w czasach przedhistorycznych". Wyd. |, str. 157.

¥ Niederle zmienit p6zniej swdj poglad. )
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502 Witold Hensel

wykazac ciggtosé kultury materialnej od lat 1300 przed nar. Chr. do
momentu wystagpienia Stowian na ziemiach miedzy Odrg a Wista.
Nastepnie dzieki pracom Czekanowskiego i Stojanowskiego wska-
zal na podobnie S$wiadczace dane antropologiczne, dzieki za$
badaniom jezykoznawcow na jezykowe. Kostrzewski udowodnit,
ze najbardziej w nauce niemieckiej rozpowszechniona teoria o po-
leskiej prakolebce Stowian opierata sie m. i.gtdwnie na badaniach
Vasmera, ktory wykreslit mapke praojczyzny Stowian w oparciu
na danych botanicznych. Vasmer przedstawit na niej jednak stan
rzeczy niezgodny zupeinie ze swymi wywodami3). Umiescit bo-
wiem na mapie Stowian wprawdzie w obrebie znanego im grabu
a poza zasiegiem nieznanego im buka, ate zarazem poza zasiegiem
znanego im cisu.

Koncepcja o prastowianskim charakterze kultury tuzyckiej ule-
gata w szczegdtach u Kostrzewskiego pewnym zmianom. Pier-
wotnie bowiem mniemat, ze w poczatkowych okresach byta to
nie wyodrebniona jeszcze wspoélnota balto-stowianska, rozdzie-
lona dopiero we wczesnym okresie zelaznym, Swiezo za$3l) wy-
razit przypuszczenie, ze gdyby$Smy sie mieli opieraé na danych
archeologicznych, ,,to nalezatoby chyba uznaé, ze istotnego okresu
wspoélnoty jezykowej balto-stowianskiej nigdy nie bylo“. Nie
zajat rowniez zdecydowanego stanowiska wobec pomystu T. Lehr-
Sptawinskiego3®), jakoby w skiad ludnosci kultury tuzyckiej
mieli obok Praslowian wchodzi¢ réwniez Celtowie i Illirowie.
Wskazat jedynie na brak danych, ktére w chwili obecnej pozwo-
lityby uznac¢ to przypuszczenie za catkowicie mozliwe do przy-
jecia. Pomimo tych réznic istniejgcychwnauce napowyzszy temat
oraz okoliczno$ci, ze wypadnie, jak sie zdaje, zmodyfikowac po-
glady co do etnicznej przynaleznosci kultury tuzyckiej, a czas
wyodrebnienia sie Prastowian przesungé do lat blizszych nar.
Chr., bezsporng i nie kwestionowang zastugg prof. Kostrzewskiego
pozostanie fakt wykazania przez niego ciggtosci kultury material-
nej na naszych ziemiach od potowy drugiego tysigclecia przed

¥ ,Przeglad Zachodni", r. Il, str. 173 oraz ,Przeglad Archeologiczny”, t. VII
(1946), str. 98—102 oraz w ,Praslowiafnszczyznie", str. 16.

37 ,Prastowianszczyzna". Poznan 1946, str. 23 i ,Przeglad Zachodni®, r. II,
str. 170 i n. (stamtad cytat).

¥ ,O pochodzeniu i praojczyznie Stowian". Poznan 1946, str. 101. Por. tu
Boh ma ,Zaktady", str. 245 oraz uwagi Kostrzewskiego w ,Przegladzie
Zachodnim™, r. I, str. 171—172.
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Chr. do czasu historycznego ukazania sie Stowian3). Jest to wazki
argument, Swiadczacy, ze gtd\vny trzon ludnosci zyt tu nieprze-
rwanie od czaséw przedhistorycznych.

Zainteresowania zwigzane ze stosunkiem Kkultury grobow
skrzynkowych do kultury tuzyckiej i jej wptywu na upadek tej
drugiej doprowadzity do studiowr nad poczgtkami tzw. kultury
grobow skrzynkowych, o ktérej poprzednio przypuszczano, gtdw-
nie na podstawie domystdw Kossinny4), ze reprezentuje ona inwa-
zje ze Skandynawii, najprawdopodobniej Wandiliow. Juz w pierw-
szym referacie ogtoszonym w 1927 roku4l) o tzw. kulturze pomor-
skiej prof. Kostrzewski wykazat, ze nie ma mowy o zadnej inwa-
zji ze Skandynawii, lecz iz kultura ta wywodzi sie z lokalnej, tzw.
kaszubskiej grupy kultury tuzyckiej. Pomyst ten przejety zostat
pdzniej — w innym wprawdzie sformutowaniu — przez badaczy
niemieckich, ktérzy uparcie dowodzili germanskiego etnicznego
jej pochodzenia. W dalszych studiach wysungt on teze o baltyj-
skim etnicznym jej pochodzeniu4). W pracach p6zniejszych na
skutek badan czeSciowo wtasnych oraz L. Koztowskiego i K. Jaz-
dzewskiego sktaniat sie do uznania4d jej za kulture ,stowianska".

Podobnie jak wykazuje miejscowe pochodzenie kultury pomor-
skiej, tak tez dowodzi rodzimos$ci kultury grobéw jamowych

) Koncepcja Kostrzewskiego spotykata sie z ostrg — z nauka nie majgcg nic
wspolnego — kontrakcjg prehistorykéw niemieckich, wyzyskujacych gtosy tych
uczonych zagranicznych, ktoérzy przewaznie nie zajmowali sie samodzielnie za-
gadnieniem kultury tuzyckiej. Wachlarz pomystéw na temat etnicznego pocho-
dzenia kultury tuzyckiej byt dosy¢ szeroki, gtéwnie jednak przypisywano ja
pétnocnym Ilirom. Obok tych gtoséw, obecnie coraz czeéciej styszymy w nauce
osciennej glosy o prastowiafiskim etnicznym jej pochodzeniu. Swiezo np. prof.
Filip oraz dr Borkowski z Pragi. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ glos Moberga,
w pracy pn. ,Zonengliederungen der vorchrist'lichen Eiseozeiit in Nordeuropa“.
Lund 1941, str. 141, wskazujagcego na dowody przetrwania na tych ziemiach
jednej i tej samej ludnosci,, nie wypowiadajacego sie jednak na temat etnicznego
jej sktadu. Por. dalej referat E. Stiessnej p. n. The ®lavonic expansion (Confe-
rence on the problems and prospects of european archaeology. London 1944,
str. 65).

4) W pracy p..n. ,Diie deutsche Vorgeschichte eine hervorragend nationale
W issenschaft" Niedcrle upatrywat w niej Bastamoéw, a za nim przez pewien
czas Kostrzewski. Z Bastarnami wigzal ja Antoniewicz, Taokenberg } najupor-
czywiej Petersen. Germanskie pochodzenie B. jest watpliwe.

4) Na zjezdzie prehistorykéw polskich w Poznaniu.

=9 ,Z otchtani wiekow®, IIl, str. 11; ,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t XIlI,
str. 43—102.

4i) ,,Przeglad Archeologiczny”, t. VJ, str. 285 i n; ,Prehistoria ziem polskich",
str. 278; ,Przeglad Archeologiczny”, t. VII, str. 66 i n.
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(zwanej tez wenedzkg), ktorej grupe potudniowg zwykto zwaé sie
przeworska, a potnocng oksywska. Badania nad péZznym okresem
latenskim, w ktérym zespdt ten panuje na znacznych obszarach
naszego kraju, sg tematem jego obszernej, metodycznie napisanej
dysertacji doktorskiej#). Uznaje jednak w niej — zgodnie
z 6wczesnym stanem wiedzy — germanskie pochodzenie kultury
grobow jamowych, jej imigracje zza morza. Dopiero pdZniejsze
prace wykopaliskowe przez niego samego prowadzone wykazaty
m. i. istnienie grobow jamowych w obrebie kultury tuzyckiej po-
czawszy od IV okresu epoki brgzowej (1100—900 przed nar. Chr.),
a dalej szeregu form zabytkoéw, wyraznie nawigzujgcych do okre-
sow poprzednich. Zarzucit wiec wniosek o przyjsciu tej kultury
z nowa, obcoplemienng ludnoscig. Studia nad tym okresem dopro-
wadzatly go tez do rzucenia nowego $wiatta na zagadnienie pocho-
dzenia wystepujacych na Slasku grobéw szkieletowych, o ktérych
przypuszczali badacze niemieccy, ze kryja szczatki germanskich
Silingéw4). Od nich to pochodzi rzekomo nazwa Slaska. Prof. Ko-
strzewski dowiddt, ze groby szkieletowe wystepujg w tym okresie
na ziemiach polskich (m. i. w Wielkopolsce) wcze$niej anizeli
w rzekomej ich ojczyznie pdinocnej.

Jakkolwiek nie posiadamy obszerniejszych rozpraw prof. Ko-
strzewskiego, dotyczacych okresu rzymskiego (od nar. Chr. —
400 po Chr.), to i ten czasokres zywo interesowat Jubilata. Za
dowodd stuzy¢ moga doskonate, czesciowo na samodzielnych
studiach oparte rozdziaty w rozmaitych monograficznych uje-
ciach, czy to prehistorii Polski, czy tez jej poszczegdlnych dzielnic,
jak réwniez szereg mniejszych i wiekszych przyczynkéw, w kté-
rych zajmowat sie gtéwnie rolg Germandéw w pradziejach naszego
kraju4)).

Najpdzniej zainteresowania swe Jubilat zwrdcit na okres
wczesnohistoryczny (400—1250po Chr.). Ogrom zagadnien, wyma-
gajacych samodzielnego przetrawienia i dotyczacych starszych
okresow, nie pozwolit mu poczatkowo zajgc sie szerzej badaniem

4) ,Die ostgermanische Kultur der Spiitlatenzeit". Lipsk 1919, 2 t. Tego
okresu dotyczy tez m. in. rozprawa pomieszczona w ,Przegladzie Archeologicz-
nym", t. 1, str. 2—27.

%) ,,Groby szkieletowe poéznolatciskie w Wielkopolsce i zagadnienie Silingé\v*
(,Sprawozdanie P. A. U.“, t. 41, str. 180—183).

40)) Por. np. ,Zagadnienie tzw. kultury goekiej na ziemiach dawnej Polski".
Poznan 1934, oraz ,Germanie przedhistoryczni w Polsce" (,,Przeglad Archeolo-
giczny", t. VII, str. 651i n.)."'

Przeglad Zachodni,'nr 6, 1947 Instytut Zachodni



35 lat naukowej dziatalno$ci J6zefa Kostrzeiwskiego B

kultury bezposrednich naszych przodkéw. Temat ten jakby Swia-
domie odktadat do opracowania na pOZniej, czekajac na nowe
odkrycia. Zbierat materiaty, rozdzielat tematy prac swoim
uczniom, wzglednie tez innych na nie naprowadzat. Sam opubli-
kowat szereg cennych przyczynkéw m. i. o znakach garncar-
skich4?) na naczyniach wczesnohistorycznych, o importach wikin-
skich, wygtosit b. cenny odczyt o grodziskach wielkopolskich),
dat pierwsza na stratygrafii w Polsce opartg probe typologii oraz
relatywnej chronologii naczyn wczesnohistorycznych49. Tutaj
z lat powojennych mamy do zanotowania trzy obszerne omowie-
nia prac prehistorykéw niemieckich, gdzie dat szereg nowych
ujecd). Ujecie syntetyczne dojrzato w czasie wojny i ukazato sie
obecnie w postaci pomnikowego opracowania kultury prapol-
skiej5l). Dzieto to okazato, jakim olbrzymim zapasem wiedzy
dysponuje Jozef Kostrzewski. Pracg tg zapisat sie Jubilat obok
twércoéw tej miary, co Niederle5la) i Bruckner. Jako pierwszy zas
przyswoit naszej literaturze rzecz, opartg na rownie doskonatej
znajomos$ci danych archeologicznych, jak jezykowych, etnogra-
ficznych, historycznych itp. W réwnej mierze korzysta¢ bedg
musieli z zawartego w niej w formie niezwykle skondensowanej
bogactwa danych zardwno prehistorycy, jak historycy, historycy
kultury itp.

Na marginesie prac powyzszych, ktorych cze$¢ tylko naszkico-
walismy, powstawata niezwykle cenna rozprawa o historii badan

”) ,Niederliiv Sbornik". Praha 1925, str. 117—130, w ktdrej trafnie okre$la
czas pojawienia sie znakow, stowiaAskie ich pochodzenie oraz przeznaczenie,
zbijajac btedne mniemanie Niemca Niibego.

4 ,Przeglad Archeologiczny" t. 1, str. 62 i n. Por. réwniez tegoz ,Grody
staropolskie w $wietle wynikow ostatnich badan wykopaliskowych". Krakéw 1939.

43) Grodzisko w Jedwabnie (,Slavia occidentalis", t. X, str. 244—273). Jak-
kolwiek nie wszystkie podane w niej rozwigzania wytrzymaty prébe czasu, nie-
mniej jednak wiele z nich posuneto naprzéd znajomo$é tego zagadnienia.

r’) ,Stowianie i Germanie na ziemiach na wschéd od taby w 6—8 w. po Chr.“,
.Ceramika stowianska miedzy .Labg a Odrg w zaraniu dziejow", ,Zachodnia
granica Stowian w obecnych Niemczech $rodkowych" (,Przeglad Archeolo-
giczny", t. VII, str. 1—64).

5) ,Kultura prapolska”. Poznan 1947. Wydawnictwo Instytutu Zachodniego,
str. 605 oraz 261 rycin.

5la) Z wielkim uznaniem dzieto to przyjeto w Czechostowacji. Dali temu
wyraz w listach do mnie skierowanych doc.1dr J. Bohm, prof. dr J. Filip, a szcze-
g6lnie senior prehistorykéw czeskich i nastepca Nicderlego na katedrze uniwer-
syteckiej w Pradze prof. dr Jan Eisner. W liscie z dnia 31. V. 1947 znakomity
uczony pisze m. in.: ,Krasnou knihu »Kultura prapolska« ¢tesne s velikym
ziijmem. Uz davno jsem tak rad necetl Zadnou jinou knihu".
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prehistorycznych w Polsce. Rzecz ta, obejmujaca kilkadziesiat
arkuszy (w druku), zobrazuje m. i. wktad nauki polskiej w rozwoj
prehistorii europejskiej.

Prof. Kostrzewski nie ma w swym dorobku naukowym wiek-
szych rozpraw z dziedziny metody badan. Zagadnienia te niewat-
pliwie interesowaty go bardzo, jak Swiadczg o tym wszystkie jego
opracowania. Nie ma w nich skostnienia, niewolniczego trzyma-
nia sie starych, utartych $ciezek. W wielu przebija nurt niepo-
koju, towarzyszacy badaczom szeregu krajow europejskich3).
Stad tez w pracach swoich, opierajacych sie gtdwnie na metodach
typologicznej i kartograficznej, poczatkowo zajmowat sie rozwo-
jem i fozprzestrzeniem form czy tez ich zespotow. Pdzniej jednak
coraz bardziej na plan pierwszy zaczyna sie wybija¢ cztowiek
jako istota spoteczna i kultura jako wynik jego spotecznej pracy.
Tym przemianom zawdzieczamy powstanie m. in. ,Prastowian-
szczyzny* oraz , Kultury prapolskiej”. Nie mniej jednak dawny
ewolucjonizm w pewnych ujeciach widocznie w nich przebija.

Naukowa tworczos$¢ pisarska stanowi tylko jedng z dziedzin,
ktorej Jozef Kostrzewski poswieca! swe sity. Obok niej poczesne
miejsce zajmuje praca organizacyjna, zwigzana z dziatalnoscig
profesora uniwersytetu, dyrektora zaktadu prehistorycznego U.P.,
dyrektora muzeum prehistorycznego, prezesa Polskiego Towa-
rzystwa Prehistorycznego, inicjatora i redaktora wielu wydaw-
nictw periodycznych.

Jubilat jest profesorem Uniwersytetu Poznarnskiego od chwili
jego otwarcia, tzn. od 1919 r. Nalezac do czterech gtéwnych orga-
nizatorow nowej wéwczas wszechnicy na ziemiach polskich, jako
jeden z pierwszych rozpoczat wyktady. Dzieki wielkim talentom
organizacyjnym udato mu sie z niczego stworzy¢ jedng z najwiek-
szych bibliotek fachowych oraz skompletowaé olbrzymi zbior
przezroczy, obejmujacy prehistorie Europy i Polski. Wynikiem
wieloletniej pracy pedagogicznej jest miedzy innymi stworzenie
prawdziwej szkoly o jasno wykrystalizowanej metodzie badaw-
czej, do ktorej z dumag zalicza sie dzi$ szereg wybitnych niekiedy
i znanych juz naukowcow, szkoty, cieszacej sie duzym uznaniem
w kraju i za granica.

B) Por. miedzy rimnymi prace uczonych sowieckich, dalej Fina Tallgrena (,,Sur
la metho.de dans la prehistoire”), Norwega Brage’a (,iKulturgeschichte Nor-
\vegens“), referat wstepny G. Childe’a (Conference on the problems and pro-
spects of european a.rchaeology. London 1944, str. 6—12+ dyskusja str. 12/13) i in.
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Po wszechstronnym przygotowaniu za granicg, miedzy innymi
w ciggu rocznej (1910/11) praktyki w londynskim British Museum
oraz rownie diugo trwajgcej asystentury w Museum f. V61lker-
kunde w Berlinie Jubilat objgt w 1914 roku stanowisko kustosza
w Muzeum Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu, by pézniej zostac
kierownikiem catosci i na tym stanowisku doprowadzi¢ po zwal-
czeniu duzych trudnosci do komasacji wszystkich zbioréw poznan-
skich w jednym muzeum. W ten spos6b stangt na czele dziatu
przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego. Jakkolwiek praca
muzeologa nie odpowiadata jego zamitowaniom, potrafit w bardzo
krétkim czasie postawi¢ muzeum na poziomie europejskim. Swiad-
czg 0 tym np. sumiennie prowadzona ksiega inwentarzowa zabyt-
kéw i rozmaitego typu katalogi kartkowe, utatwiajgce korzystanie
ze zbiorow. Dzieki licznym pracom wykopaliskowym i wyciecz-
kom terenowym zbiory tego muzeum powiekszyt w sposéb bardzo
wydatny.

.Dla utatwienia ich zwiedzania wydat szereg przewodnikow,
a dla udostepnienia ukrytych czesto dla badacza materiatow czy
dla upowszechnienia pewnych zdobyczy zorganizowat m. i. wy-
stawe zabytkOw przedhistorycznych, znajdujacych sie w zbiorach
prywatnych oraz w 1939 r. wystawe kultury prapolskiej, Ostatnia,
zorganizowana z pomocg uczniow byta niewatpliwie osiggnieciem
tak pod wzgledem ukazania kultury prapolskiej w nowym, nie-
znanym zupetnie Swietle, jak tez z uwagi na zastosowanie nowo-
czesnych metod w wystawianiu zabytkéw przedhistorycznych.

Obie te instytucje po straszliwych zniszczeniach wojennych
reaktywowat. Z zapatem miodzienczym zwozit ksigzki, by stwo-
rzyé po raz drugi najwiekszy bodaj dzi§ w Polsce ksiegozbidr
prehistoryczny. Muzeum za$ z jego inicjatywy wyodrebnione
zostato w samodzielng jednostke, na ktdrej czele stangt jako
dyrektor. W bardzo krotkim czasie doprowadzit je do porzadku
i juz w grudniu 1945 roku udostepnit publicznosci. Po wojnie tez
zorganizowat Instytut Badania Starozytnosci Stowianskich, U. P,
ktory prowadzi dalej prace badawcze m. i. w Biskupinie.

Znaczng cze$¢ sukceséw naukowych zawdziecza Jubilat licznym
pracom wykopaliskowym, podejmowanym w okresie miedzy-
wojennym badz to z ramienia Muzeum Prehistorycznego, badz
tez, szczegOllnie w latach po6zniejszych, przez Instytut Prehisto-
ryczny U. P., wzglednie przez obie instytucje tgcznie. Nie bedzie-
my tu wyliczali wszystkich, cho¢ niektére z nich przynosity ma-
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terial nowy, pozwalajgcy na zmodyfikowanie dawniejszych pojec
0 rozmaitych kulturach. Nie ograniczaty sie one wytgcznie do
wilasciwej bazy jego dziatalnosci, tzn. Wielkopolski, lecz obej-
mowaty rowniez tereny mato zbadane z braku prehistorykéw, jak
pierwotnie Pomorze oraz Go6rny Slask. Najwieksze znaczenie
miaty jednak rozkopywania, ktore zapoczatkowal w Biskupinie,
w pow. zninskim, i zpomocg swego 6wczesnego asystenta dra Ra-
jewskiego prowadzit do chwili wybuchu wojny. Na pétwyspie
biskupinskim odkryto znaczng cze$¢ miasta-grodu kultury tuzyc-
kiej z lat 700—400 przed nar. Chr. Dzieki zastosowaniu najnow-
szych metod badawczych, $rodkéw technicznych oraz wielkiej
ilosci zatrudnionych przy nich robotnikéw, dochodzacej w pew-
nych okresach do przeszto 150, staty sie one najwiekszymi bada-
niami prehistorycznymi w Europie. Wielka za$ ilo$¢ materiatu
naukowego; ktory udato sie uzyskac¢, pozwolita w sposéb nowy
oswietli¢ zagadnienie prakotebki Stowian oraz przedstawi¢ na-
macalnie wysoki poziom kulturalny ludnosci ,tuzyckiej¥ Niespo-
zytej ruchliwosci zawdziecza¢ mozemy, ze wyniki tych robdt
szybko zostaty udostepnione w postaci badZz to obszernych zbio-
rowych opracowan3), czy tez mniejszych a nader licznych prac
lartykutéw samego Jubilata. Tak sie ztozyto, ze w trakcie prowa-
dzenia rob6t w Biskupinie wypadto mu sie podjg¢ prac wykopali-
skowych w innych miejscowosciach.

W 1936 roku rozpoczat badanie Gniezna, w 1937 roku Kiecka
a w 1938 roku Poznania oraz Niestronna w pow. mogilenskim (na
mniejszg skale). Roboty te, dotyczace czas6w zarania panstwa
polskiego, przynoszg niezwykle cenne wiadomosci o kulturze na-
szych bezposrednich przodkéw, Polan. Miaty one tym wigksze
znaczenie, ze prowadzone wcze$niej lub réwnoczes$nie badania
prehistorykéw niemieckich w Opolu, Santoku i Wolinie nic po-
zwalaly nam ze wzgledu na tendencyjne niepublikowanie, wzgled-
nie sumaryczne przedstawianie wynikéw zorientowac sie w wielu
bardzo waznych problemach, czekajgcych na oswietlenie ze strony
prehistoryka. Wyniki wykopalisk w GnieZnie Jubilat udostepnit
juz w trakcie prowadzenia robdt, a po ich chwilowym zawieszeniu
wydat obszerne zbiorowe opracowanie5). Jak. donioste znaczenie
miaty te prace, niech $wiadczy zdanie jednego z najwybitniejszych
znawcOow okresu wczesnohistorycznego prof. dra H. Arbmanna,

5) Najobszerniejsze w 1938 r.
8) ,Gniezno w zaraniu dziejow w S$wietle wykopalisk". Poznan 1939.
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ktéry w oparciu m. i. 0o nie piszed), ze prehistorykom polskim
udato sie wykazaé¢ btednosé tezy o zacofaniu kulturalnym Polan.
Wydobycie na Swiatto dzienne w osrodkach tych olbrzymiej iloSci
zabytkéw nieruchomych i ruchomych umozliwito prof. Kostrzew-
skiemu napisanie wspomnianego juz pomnikowego dziela
pn. Kultura prapolska.

W trosce o nalezyty rozwdj prehistorii Jubilat zorganizowat
i stat sie faktycznym kierownikiem Polskiego Towarzystwa Pre-
historycznego, organizacji obejmujacej catg Polske. Jest tez dusza
i organizatorem wszystkich zjazdow naukowych prehistorykéw
polskich. Doceniajgc znaczenie posiadania organu, w ktérym by
mogli prehistorycy ogtasza¢ swe prace, rozpoczyna wydawac
»Przeglad Archeologiczny", ktérego 22 roczniki dobrze Swiadczg
0 jego umiejetnosciach wydawniczych. Powotuje tez do zycia
»,Biblioteke Prehistoryczng", w ktorej opublikowat obszerne prace
monograficzne lub zbiorowe. Od szeregu lat jest gtdwnym
redaktorem wszystkich wydawnictw prehistorycznych Polskiej
Akademii Umiejetnosci.

Jubilat jest inicjatorem pomystu odbywania kongreséw bada-
czy stowianskich, zajmujacych sie problemami dawnej Stowian-
szczyzny. Pierwsze plany realizacyjne przedyskutowane zostajg
na zebraniu tymczasowego Komitetu Organizacyjnego tych zjaz-
déw, odbytym w Krakowie w 1938 roku pod przewodnictwem
T. Lehr-Sptawinskiego, z udziatem przedstawicieli kilku panstw
stowianskich. Zagadnieniom tym poswiecone by¢ miato specjalne
czasopismo pn. ,Slavia Antigua", ktorej wydaniu pierwszego
numeru, czesciowo juz przygotowanemu, przeszkodzit wybuch
wojny.

Na licznych kongresach miedzynarodowych, m. i. w Amster-
damie, Rydze, Oslo i Lizbonie, Jubilat reprezentowat prehistorie
polska i referowat o jej osiggnieciach. A w organizacji tych zjaz-
dow brat niekiedy czynny udziat jako cztonek staty Komitetu
Miedzynarodowych Zjazdéw Prehistorykéw i dyscyplin po-
krewnych.

Uczestniczyt takze w rzucaniu podwalin pod organizacje pre-
historii w Polsce. Po pierwszej bowiem wojnie Swiatowej byt
przewodniczagcym Panstwowego Grona Konserwatorow Zabyt-
kéw Przedhistorycznych. A troske o rozw0j tej dyscypliny wy-
razit w licznych artykutach na temat stanu i potrzeb prehistorii

%) ,Slavia Antiqua“, t. | (w przygotowaniu).
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w Polsce, ogtoszonych m. i. w czasopismie pn. ,,Nauka Polska".
Zwracat w nich stale uwage na skutki wynikajace z niedostatecz-
nej opieki ze strony panstwa nad badaniami prehistorycznymi.

Prof. Jézef Kostrzewski jest badaczem nie odosobniajgcym
sie od otoczenia. Nie jest naukowcem zamykajgcym sie w ,,inte-
ligenckim getcie”. Wnuk robotnika i uczestnika powstania listo-
padowego a syn rolnika,bedgac jeszcze na tawie gimnazjalnej szedt
miedzy lud z odczytami. Pdzniej w licznych, bardzo absorbujacych
czas artykutach popularyzowal dyscypline, w ktdrej osiggnat tak
wspaniate wyniki naukowe. W tym tez celu powotat do zycia po-
pularne czasopismo ,,Z otchtani wiekdw*", oraz podjat sie redago-
wania cykléw popularnych z zakresu prehistorii, wydawanych
przez Spétdzielnie Czytelnik. Dla prof. Kostrzewskiego nie istnieje
stowo ,,odméwic", gdy chodzi o wygtoszenie odczytu popularno-
naukowego czy tez napisanie takiegoz artykutu. Pracg naukowg
spetniat funkcje spoteczng w stuzbie ogétu.

Jest ofiarnym synem swego narodu. Przed pierwszag wojng
brat zywy udzial w pracy konspiracyjnej. Byt ruchliwym kolpor-
terem nielegalnych drukéw do b. Kongreséwki, co przyptacit
aresztem. Byt aktywnym uczestnikiem prac Strazy Ludowej w Po-
znaniu, w ktorej spetniat rowniez czynnos$ci milicyjne. Jakkolwiek
pézniej nie brat czynnego udziatu w polityce, to jednak w pracy
swej zajmowat sie zagadnieniami, ktore zbijaty tezy niemieckie
uzytkowane dla celéw politycznych.

Do waloréw naukowych dotgczaja sie osobiste zalety Jubilata.
Cechuje go bowiem niezwykta skromno$¢, odwaga w bronieniu
swoich zasad, takt w obcowaniu z innymi. Cechuje go rGwna umie-
jetno$¢ obcowania z dostojnikami jak i robotnikami. W stosunku
do pracownikow mu podlegtych jest raczej towarzyszem anizeli
szefem.

Doniosto$¢é prac nad poznaniem i ugruntowaniem tezy o pra-
stowianskosci kultury tuzyckiej, co w konsekwencji prowadzié
musiato do wniosku o prazasiedzeniu Stowian miedzy Wistg
a Odrg, spowodowata, ze wczes$nie stat sie przedmiotem ostrych
atakow ze strony tzw. naukowcédw niemieckich. Atakowano go nie
tylko w pracach i czasopismach fachowych, ale réwniez droga
poufnych interwencji starano sie pozbawi¢ go umitowanego war-
sztatu pracy. Byto tez najwiekszym pragnieniem okupanta ujgc
tego niebezpiecznego dlan Polaka.
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W niedtugim, czasie po wkroczeniu Niemcéw do Poznania wy-
dano rozkaz aresztowania Kostrzewskiego, a jako uzasadnienie
(ryc. 2) podaje sie: ,,Gegen alles deutsche und Germanische ein-
gestellt ,,grosser“ Vorgeschichtsforscher in polnischem Sinne.
Log ganz frei alle Kulturgiiter den Polen an, die er ausgrub. Berlin
war fiir K. eine polnische Griindung“. Na marginesie tego uzasad-
nienia mozemy tylko powiedzie¢, ze Kostrzewski nie likwidowat
bynajmniej wszystkich Germandéw z pradziejéw ziem polskich.
Przedstawiat jedynie wiasciwg ich w nich role, co dowodnie
Swiadczy o jego obiektywnym podejsciu do zagadnien naukowych.
Przypadek sprawit, ze w nakazie aresztowania nie tylko podano
btedng date urodzenia oraz rowniez adres jego zamieszkania.
Kostrzewski rychto zorientowawszy sie w sytuacji zdobyt pa-
piery na nazwisko Edmunda Bogdajewicza i schronit sie do tzw.
Generalnej Guberni, gdzie p6Zniej uzyskat prawidtowg zupetnie
.kennkarte“ (ryc. 3). Tam poczatkowo przezywat bardzo ciezkie
chwile, gdyz z dala od rodziny pracowaé musiat jako prosty ro-
botnik. Sytuacja sie zmienita w okresie pdzZniejszym, kiedy dzieki
pomocy zyczliwych mu os6b uzyskat schronienie zapewniajgce
swobodng prace naukowa. Wtedy odciety prawie zupetnie od zrd-
det, tworzyt szereg cennych prac, o ktérych juz wspominali$my.

Osobiste i naukowe walory J. Kostrzewskiego sprawity, ze po-
siada on bardzo wielu szczerze oddanych mu przyjaciot i kolegow
zarowno w Polsce jak w innych krajach%). Znalazty swéj od-
dzwiek w licznych odznaczeniach panstwowych oraz naukowych
krajowych i zagranicznych. Z grupy drugiej wymieni¢ nalezy po-
wotanie go na cztonka zwyczajnego Polskiej Akademii Umiejet-
nosci oraz ostatnie zaszczytne wyrdznienie nadaniem mu przez
Uniwersytet Jagiellonski, najstarszg polskg wyzszg uczelnie, dok-
toratu honoris causa. Jubilat jest tez cztonkiem m. i. Warszaw-
skiego Towarzystwa Naukowego, Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, cztonkiem kuratorium Instytutu Zachodniego
w Poznaniu, Instytutu Slaskiego oraz Instytutu Battyckiego; jest
cztonkiem wielu instytucji naukowych zagranicznych. Przyjaciele,

™) Dla; przyktadu przytocze tu kilka wyjatkéw z listow pisanych w 1947 roku
do autora tych uwag. | tak np. prof. dr Holger Arbmann pisat m. in.: ,J’ai rendu
visite a professeur Kostrzewskiii a Poznan avant la guerre, et j’estime beaucoup sa
personne aussi bien que ses oeuvres scientifigues”...; prof. dr Simek z Brna:
,Byli jsme (sc. z Kostrzewskim) vzdy dobni pratele ,in reibus Slavicis“ i jinak.
Jeho boj iproti Nemcum a zajmena protj Richthofenowj jsem sledowal z yelikymi
sympatiemi”. Podohnie prof. Chiilde z Londynu i inni.
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koledzy i uczniowie uczcili go z okazji dwudziestopieciolecia
pracy naukowej przez wydanie duzego tomu studidow, odnosza-
cych sie do zagadnien stowianskich, ktory niestety prawie catko-
wicie gotowy dostat sie w rece niemieckie. Z catego naktadu po-
zostato zaledwie kilkanascie egzemplarzy.

Do tych wyrdznien zaliczy¢ nalezy przyznanie Jubilatowi Na-
grody Naukowej m. Poznania za rok 1947 w sumie 100 000 zt. Jest
to wyraz uznania grodu Przemystawa dla uczonego, ktéry w nim
napisat wiekszos$¢ prac, doniostych dla rozwoju nauki prehistorii.

Powyzsza prdéba ujecia dorobku 35-letniej dziatalno$ci nauko-
wej prof. Jozefa Kostrzewskiego — jakkolwiek niepetna i frag-
mentaryczna — daje pewne pojecie o ogromie dokonanej przez
niego na wszystkich odcinkach twérczej i pozytywnej pracy.
Mozemy sie rdwniez domyslaé, ze uczony nasz, znajdujgcy sie
u szczytu mozliwosci tworczych, przysporzy naszej literaturze
naukowej jeszcze wiele cennych pozycji, czego w roku jubileuszu
Jemu i nauce szczerze zyczymy.
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