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mniej odpowiednio przeswietlona dostarczy¢ moze
jak byto naprawde, jalk nawet polityczni
Dowodem na to, ze Niemcy sg jedne,
innych, a spér o witadze miedzy narodowym
byt zagadnieniem
i panstwa niemieckiego wobec innych naroddéw.

pomagali mu ujarzmia¢ inne narody.
gdy chodzi o podbdj i ucisk
socjalizmem a innymi partiamii
wpltywu na stanowisko narodu

Gregoire Gafencu. Derniers
jours de fEurope. Un voya-
me diplomatique en 1939. Pa-
ris 1946. —Vorspielzum Krieg
im Os ten. Ziiriich 1944.

Grzegorz Gafencu, polityk rumunska
przebywajacy dzi§ w Szwajcarii, ogto-
sit dwie ksigzki, omawiajace wielkie
wydarzenia polLityczne, ktérych .wi-
downig byta Europa Srodkowa i Wscho-
dnia w latach 1939—1941. Autor byt
rumunAskim ministrem spraw zagranicz-
nych od 23. XII. 1938 r. do 31. V 1940 r,
nastepnie od lata tego -roku do najazdu
niemieckiego na Rosje reprezentowat
swo6j kraj w Moskwie w charakterze
posta. Zajmiowal wiec stanowiska, na
ktérych mogt wiele widzie¢ i wiele sty-
szec.

Ksigzki jego przedstawiajg warto$é
bardzo nier6wna. Rzecz o ,Ostatnich
dniach Europyl, mimo Zze zapowiada
w tytule znacznie mniej, bo tylko re-
lacje z podrézy dyplomatycznej wiosng
1939 r., daje czytelnikowi, -zwiaszcza
czytelnikowi polskiemu, duzo wiecej
niz ,Wstep do wojiny na wschodzieZ
Autor opowilada w formie pamietni-
karskiej swe rozmowy z politykami pol-
skimi, niemieckimi, belgijskimi, angiel-
skimi, francuskimi, wtoskimi, odbyte w
ciggu kilku wiosennych tygodni 1939 r.
Opowiadanie jego zawiera wiele na-
prawde ciekawego 1 cennego materiatu.
Tam natomiast, gdzie Gafencu rozsze-
rzyt zakres swej relacji i swych auitor-
skJch ambicji i pragnie przedstawi¢ ge-
neze wojny niemiecko-rosyjskiej, spra-
wia czytelnikowi zaw6d. Trudnej i za-
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licznych dowodéw na to,
przeciwnicy Hitlera w Niemczech

czysto wewnetrznym, bez

Andrzej Jozef Kaminski

witej gry dyplomatycznej miedzy Ber-
linem, Moskwg, Londynem i Tokio nie
zdotat bynajmniej wyjasni¢, wiadomo-
$ci nieznanych a cennych przynosi nie-
wiele, jego za$ wyjasnienia i twierdze-
nia sg przewaznie tylko hipotezami, na
ktére nie zawsze mozna sie zgodzi¢.
Jest to rzecz najzupeiniej zrozumiata;
jesteSmy jeszcze zbyt blisko omawia-
nych wypadkéw, aby rzady zaintereso-
wanych mocarstw mogty otwieraé¢ ar-
chiwa i odstania¢ przed Swiatem swg po-
lityke. Stanowisko za$ posta rumun-
skiego w Moskwie pozwalato przygladac
sie wypadkom tylko z boku.

2. 1. 1939 r. minister Gafencu przy-
byt z oficjalng wizytg do Warszawy.
Zaczepna polityka niemiecka budzita
juiz wszedzie najzywszy niepokéj. ,W
Warszawie zastalem sytuacje naprezo-
ng — pisze Gafencu. — Kota polityczne
wyrzucaty ministrowi spraw zagranicz-
nych, ze pozwolit partnerowi o ziej
wierze zadrwi¢ z siebie, Sam tylko Beck
pozostawat niewzruszony... Utrzymy-
wat, ze zachowuje zupeine zaufanie do
stow kanclerza niemieckiego." Zakusa-
mi niemieckimi na Gdansk nie -niepokoit
sie zupetnie, twierdzac, ze z tej strony
nie czeka go zadna niespodzianka. Na
zapytanie rumunskiego goscia, czy jego
spokdj w sprawie gdanskiej nie ptynie
z przypisywania jej matej wagi, puik.
Beck odpart zywo: ,Stanowczo nie.
Gdansk jest dla nas niezbedny. Nie do-
puscimy nigdy do potaczenia jego z
Niemcami... Zamach na Gdansk to
wojna. Ale dlaczego miatoby dojsé
do tej ostatecznos$ci, gdy los tego mia-
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sta moze by¢ zawsze po przyjacielsku
utozony miedzy nami a Niemcami."

W kilkanascie dni pdzniej nastgpity
pamietne ‘'wydarzenia. Niemcy zadeli
Czechy, wkroczyli do Ktajpedy. Wobec
Polski wystgpili z niedwuznacznymilda-
leko idgicymi zgdaniami.

Poéréd bardzo juz naprezonej sytua-
cji Gafencu wyjechat 16. 1V. z Buka-
resztu w tournee dyplomatyczng po sto-
licach panstw europejskich. Rozpoczeta
sie ona w Berlinie, dokad minister ru-
munski udat sie przez Lwéw — Krakéw
— Katowice — Wroctaw. We Lwowie
do pociggu rumunskiego doczepiony zo-
stat wagon salonowy polskiego ministra
spraw zagranicznych. W tym to wago-
nie w nocy z 16 na 17. IV. Beck i Ga-
fencu odbyli dtugg i znamienng konfe-
rencje. ,Bytem szcze$liwy — notuje
Gafencu — mogac dowiedzie¢ sie 0so-
biscie od Becka, jakie mys$li nim kiero-
waty i jakie zostaty mu jeszcze na-
dzieje." Whbrew swym pogladom, gto-
szonym jeszcze w potowie marca, mini-
ster Beck przyznat, ze byl przez Hitlera
wyprowadzony w pole, ze Zzle ocenit
»wage czynnika polskiego” w polityce
Il Rzeszy, twierdzit natomiast stanow-
czo, ze zasadnicza*, istotng role odgTywa
w niej ,czynnik sowiecki". Strach przed
niebezpieczefistwem bolszewickimlldo-
minuje w Niemczech hitlerowskich, jest
dla nich zagadnieniem centralnym, de-
cydujagcym, wobec ktérego wszystkie
inne sprawy schodza na plan dalszy.
Wojna polsko-niemiecka otworzytaby
Rosji wrota Europy. ,Czy pan sadzi,
ze Hitler chce tego?“ Whniosek, jaki
minister Beck wyciggat z tego rozumo~
wania, byt ten, Zze Niemcom nie nalezy
ustepowac, ale trzeba zachowac ostroz-
nos¢, a przede wszystkim nie wigza¢ sie
z ZSRR, gdyz ,wo6wczas Rzesza, nie
miataby juz racji oszczedzania™ Polski
»,Polska bowiem u boku Rosji powie-
kszytaby niebezpieczenstwol ktérego
zwalczanie Hitler uw'aza za swa misje."™*
Na tym rozumowaniu opierat! putk. Beck
sw'e rachuby. Hitler ztamat dane. mu
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stowo, wiec Beck nie ociggat sie z przy-
jeciem propozycji angielskich i zawart
pakt dwustronny z Wielkg Brytania.
Chciat jednak, aby w Berlinie wiedzianol
ze $wiezy uktad angielsko-polski w ni-
czym ne zmienia polskiego systemu bez-
pieczenstwa i jest tylko ,naturalnym
i logicznym uzupetnieniem"™ sojuszu
polsko-francuskiego. ,Oba te sojusze
odegrajg swg role tylko wtedy, gdyby
zawiodly uktady bezposrednie, zawarte
przez Polske z jej sasiadami... Na tych
to bezposrednich uktadach o nieagresji,
a w szczegblnosci na uktadzie, zawartym
z Rzeszg w 1934 r., opiera sie w rzeczy-
wistoéci nasze bezpieczeAstwo." Takie
polskie wyjasnienia miat rumunski mi-
nister spraw zagranicznych zawiez¢ do
Berlina.

Putk. Beck sadzit, ze nie zmieniajac
zasady swej polityki zdota zwyciesko
stawi¢ czoto politycznemu atakowi nie-
mieckiemu na Polske i utrzyma¢é¢ pokoj.
Taktyka ta, jak stusznie zaznacza Ga-
fencu, byta Niemcom bardzo na reke,
gdyiz nie tylko nie mogta sie przyczynié
do wyréwnania stosunkéw polsko-ro-
syjskich, ale rozbijata réwniez caty sy-
stem bezpieczenstwa mocarstw zachod-
nich. Tu warto zaznaczy¢ mimochodem,
ze polityka lawirowania miedzy dwoma
sgsiadami czy tez dwoma blokami cze-
sto moze przynosi¢ istotnie duze korzy-
$ci, ale przez niedtugi okres czasu i tylko
wtedy, gdy panstwy ,lawirujgced be-
dzie umiato sie do$¢ szybko z tej poli-
tyki wycofa¢ i przejs¢ do systemu sta-
tych sojuszy. Historia Niemiec pod ko-
niec XIX w. ; z poczatkiem' XX w. jest
klasycznym przyktadem, jak zbyt diu-
gie ,lawirowanie” doprowadza wreszcie
nieuchronnie do. odosobnienia.

Gdy Gafencu przybyt do Berlina,
mogt sie przekonaé, jak dalece minister
Beck mylit sie¢ w swych rachubach. Hi-
tler oswiadczyt, ze uktad polsko-angiel-
ski pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
z deklaracja polsko-niemieckyg z 1934 r.
i ze wobec,tego do deklaracji teji ,nie
przywigzuje jtuz zadnej wagi". Monolo-
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gowat nastepnie przez czas pewien na
temat zyczliwosci, jaka zawsze Polsce
okazywat, jak to nie pozwalali prasie
niemieckiej protestowaé ,przeciwko'
skandalicznemu sposobowi traktowania
mniejszosci niemieckiejll w Polsce, jak
nadzwyczajne robit rzadowi polskiemu
propozycje, ktore ,w rocznikach hi-
storii pozostang aktem nieprawdopo-
dobnej szlachetnos$cill itp., ale mimo to
byto rzeczg widoczng, ze prze do osta-
tecznej rozgrywki. Duza cze$¢ mono-
logu poswiecona byta Anglii.. Hitler
najwidoczniej zywit jeszcze nadzieje,
ze Anglia pozostaw; mu wolng reke w
Europie. ,,Nie zwracamy sie przeciwko
angielskiemu stanowi posiadania, ale
pragniemy, aby w zamian Anglia respek-
towata naszg strefe interesow i prze-
strzen, ktéra jest nam potrzebna do zy-
cia.ll Pod adresem Rumunii o$wiadczyt
Hitler: ,,Rozumiem waszg stabos$¢ do
Francji. Ale musiatbym zmieni¢ stano-
wisko, gdybys$cie wzieli udziat u boku
Sowietow wwielkim planie oskrzydlenia
Niemiec, ktéry przygotowuje rzad lon-
dynski. 1

Gafencu opuszczat stolice Rzeszy w
przekonaniu, ze Europa stoi w obliczu
straszliwej katastrofy. Z Berlina droga
rumunskiego ministra spraw zagranicz-
nych wiodk przez Bruksele, gdzie mu
oSwiadczyt krél Leopold, ze- panstwa
koalicji pokonaja niewatpliwie Niemcy,
ale nie beda w stanie udzieli¢ matym
panstwom na czas skutecznej pomocy.

Nastepnym etapem podrézy byt Lon-
dyn. Politycy angielscy, z ktorymi Ga-
fencu konferowal, a przede wszystkim
Neville Chamberlain, Winston Chur-
chill i lord Halifax, wiedzieli dobrze
o0 checiach Hitlera ,porozumienia siel
z Wielka Brytania, nie mieli juz wszakze
zadnych ztudzen co do istotnych dazen
polityki niemieckiej i co do znaczenia
niemieckich zobowigzan. ,Za kazdym
razem, gdy Hitler chce pokoju z je-
dng strong — zapewnial Churchill —
to dlatego, aby tym fatwieji méc prowa-
dzi¢ wojne z druga.l Rzadl angielski
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w kwietniu 1939 r. dobrze zdawat sobie
sprawe z tego, ze gwarancje, udzielone
przez Wielka Brytanie, nie zdotajg
utrzymac¢ pokoju, jes$li nie bedg pota-
czone z og6lnym systemem bezpieczen-
stwa. System ten miat wigza¢ Londyn
i Paryz z Moskwga. Niezbednymi jego
cze$ciami sktadowymi musiaty by¢é War-
szawa i Ankara. W tym' kierunku pra-
cowata dyplomacja angielska.

W Paryzu stwierdzi! Gafencu odmien-
ne nastroje. Wprawdzie politycy fran-
cuscy bardzo, trafnie oceniali sytuacje
miedzynarodowg i widzieli dokiadnie
straszliwe niebezpieczeAstwo zagraza-
jace pokojowi, ale ,Francja — jak thu-
maczy Gafencu — zdawata sie tracic¢
zmyst europejski (le sens de TEurope).
Dawata postuch tym', ktérzy jej zale-
cali rezygnacje, ktérzy jej doradzali, aby
pielegnowata swe posiadtosci kolonialne,
jak niegdy$ madry 'Cyncynnat pielegno-
wali sw'6j ogréd, a wyrzekta sie mysli
0 wiadzy. Gdy rzad (paryski) na kon-
ferencjach z zagranicznymi go$¢mi oma-
wia! wielkie linie polityki, ktérej pod-
stawy zostaty juz zachwiane, Francja
wydawata sie by¢ nieobecngll

Rozmiowy w Rzymie z Mussolimem
1 hr. Ciano utrwality rumunskiego mi-
nistra spraw zagranicznych w przeko-
naniu, ze Mussolini zawsze stanie u bo-
ku silniejszego, ale nie chce by¢ z nim
sam na sam. ,lstnienie przeciwnikéw —
stwierdza Gafencu — byto dla niego
réwnie niezbedne, jak poparcie sprzy-
mierzefica. Sw'e nieprzyjazni chciat
kultywowa¢ tak sarno starannie jak swe
sojusze, majac nadzieje, ze tag drogg za-
chowa sobie zawsze role mediatora. Ta-
kie zamiary Mussoliniego byty sprze-
czne z wolg Hitlera. Niemiec chciat
sukcesu pel/nego i nie cofat sie przed
niczym: wojna byta dlan najprostszym
Srodkiem doprowadzenia sprawy do
kofnca. Wioch chciat sukceséw7czescio-
wych, gdyz tylko takie mogty mu za-
pewni¢ udziat w zyskach... Z dwu part-
nerow osi jeden pragngt obali¢ na swoja
korzy$¢é réwnowage $wiata, podczas gdy
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drugi miat nadzieje, ze jg utrzyma z
korzyscig dla siebie". Znamienny dla
stosunkéw miedzy obu dyktatorami byt
fak;t, ze pierwszym pytaniem, jakie Mus-
solini zadat rumunskiemu gosciowi,
byto, co mu w Berlinie méwiono na te-
mat osi. Wprawito to Gafencu w nie-
mate zaktopotanie, gdyz w Berlinie mé-
wiono mu troche o Rumunii, bardzo
wiele o Anglii, lecz ani slowra o Wto-
szech.

Przez Belgrad, gdzie éwczesny pre-
mier jugostowianski Cincar Markovic
dowodzit, ze utrzymanie pokoju jest
niemozliwoscia i ze kazdy powinien
mys$le¢ tylko o swym w.tasnym ocaleniu,
powrdci! rumunski minister spraw za-
granicznych do Bukaresztu.

W ksigzce o ,Wstepie do wojny na
wschodzie" zajmuje sie autor w pierw-
szej', diuzszej czeSci stosunkami nie-
mdecko-rosyjskimi w latach 1939—1941,
w czesci za$ drugiej, krotszej;, stosun-
kami rumunsko-niemieckimi w tymlsa-
mym okresie.

W pakcie sowiecko-niemieckim z 21.
VI, 1939 r. widzi Gafencu niewatpli-
wie stusznie skutek Monachium, ktére
zaniepokoito Rosje i przekonato jg o
stabo$ci mocarstw zachodnich. Zacho-
dzito teraz pytanie, jaka bedzie trwa-
to$¢ niemiecko”sowieckiego paktu nie-
agresji? Gafencu dowodzi, ze wszyscy
dyplomaci, z ktérymi w owym czasie
rozmawiat, wyrazali wiare w trwalg
przyjazn.rosyjsko-niemiecks iupatrywali
w niej jeden z czynnikéw zwyciestwa.
Nasuwajg sie tu powazne watpliwosci,
czy wynurzenia te byty szczere, a gdyby
nawet tak byto, czy pochodzity od oséb
rzeczywiscie orientujgcych sie w sytua-
cji. Dzi$ juz uwaza¢ mozna za rzecz
bezsporng, ze w pakcie z ZSRR rzad
niemiecki widziat nie pokdj, niosacy
trwale uregulowanie stosunkéw miedzy
Berlinem a Moskwa, lecz tylko chwilo-
wy rozejm. Gafencu twierdzi, ze w Ber-
linie dopiero wiosng 1941 r. zdecydowa-
no sie rozpocza¢ dzialania zaczepne
przeciwko Rosji i ze byto to podykto-
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wane wymaganiami wojmy z Anglig. Z
twierdzeniem tym zgodzi¢ sie nie po-
dobna. Moze by¢ ono stuszne jedynie
w tym sensie, ze wtedy wiasnie — wio-
sng 1941 r. — postanowionol iz uderze-
nie na Rosje nastagpi w czerwecu, ale nic
wiecej. Sam Gafencu przytacza w obu
swoich ksigzkach sporo dowodéw na
to, ze niemieckie plany zaborcze szty
gtéwnie w kierunku wschodu i ze Hitler
nie chciat wojny z Anglia, byleby rzad
angielski zostawit mu wolng reke w
Europie, przede wszystkim w Europie
wschodniej. Przekonanie Niemcoéw,
ze na wschodzie majg znacznie wieg-
cej do zyskania niz na zachodzie, nie
jest bynajmniej czym$ nowym, wpro-
wadzonym dopiero do polityki niemiec-
kiej przez Hitlera. Dowodzi tego, zeby
nie ucieka¢ sie do dawniejszych przy-
ktadéw, pokoj brzeski z 3. I1l. 1918 r.,
w ktérym Niemcy podporzagdkowaty so-
bie duzg czes¢ Europy wschodniej i stu-
sznie sadzity, ze moga sie zgodzi¢ na
b. znaczne ustepstwa na zachodzie, a
z wojiny wyjda i tak z wielkimi zyskami.

Sadzimy, ze cale zagadnienie ,wstepu
do wojny na wschodzie" nalezatoby po-
stawi¢ zupetnie inaczej, a mianowicie,
dlaczego wbrew zatozeniom niemieckiej
polityki, wbrew celom i niewatpliwym
zamiarom niemieckim zaraz po ataku na
Polske nie poszedt atak na Rosje, lecz
nastapit dopiero w czerwcu 1941 r., pra-
wie w dwa lata po rozpoczeciu wojny
z Anglig? W jakiej, mierze przyczynita
sie do tego zreczna dyplomacja so-
wiecka, a w jakiej mierze polityka/ an-
gielska?

Janusz Pajewski

Deresiewicz Janusz: Z przesziosci
Prlus Krélewskich. Skarbo-
wos$¢ Prus Krdélewskich od
rr. 1466— 1569. Poznan 1947, Ksie-
garnia Akademicka. S. VIII + 218.

Praca J. Deresiewicza, jakkolwiek na-
pisana jeszcze przed r. 1939, traktuje
Prusy Krdlewskie w ich historycznych
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