ALFONS KLAFKOWSKI

CESJA TERYTORIALNA A TRAKTAT POKOJU
NA TLE GRANICY ODRA-NYSA LUZYCKA

Ostatnie miesigce 1956 r. przyniosty liczne objawy wzrostu zainteresowania
w panstwach zachodnich problemem stabilizacji granicy na Odrze-Nysie tuzyc-
kiej. W szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych zanotowano szereg wystgpien
powaznych mezéw stanu, ktérzy wypowiadali sie na rzecz uznania tej granicy
jako granicy pokoju w Europie. W opinii brytyjskiej znaczny wstrzas wywotata
omoéwiona w poprzednim numerze ,,Przegladu Zachodniego™ ksigzka Elizabeth
Wiskemann. Podobne gtosy, korzystne dla Polski, podniosty sie we Francji, a na-
wet rozne ministerialne wypowiedzi w Niemieckiej Republice Federalnej wyka-
zuja zmiane spojrzenia na trwatos$¢ tej granicy w sensie dla Polski korzystnym.

Wszystkie te komentarze majg wspdlny punkt wyjscia dla oceny granicy na
Odrze-Nysie fuzyckiej. Tym punktem wyjscia jest uznanie status guo istniejgcy
na tej granicy od 1945 r. Fakt przyjecia status guo na tej granicy wskazuje, ze
umowa poczdamska dokonata cesji terytorialnej na rzecz Polski i ta cesja tery-
torialna utrwala sie dostownie z kazdym dniem. W ten sposéb wylania sie za-
gadnienie, ktore nieSmiato byto dotad poruszane w literaturze prawniczej, a mia-
nowicie yaparlnienie stosunku cesii terytorialnej, dokonanej w sposéb przedtrak-
tatowy, do traktatu pokoju. ZigadnienTe RTnabYSto szczegdlnego wyrazu w grud-
niu 1956 r., gdy Stolica Apostolska mianowata biskupéw dla diecezji polskich na
Ziemiach Odzyskanych. Stanowisko Stolicy Apostolskiej byto dotagd wobec gra-
nicy na Odrze-Nysie fuzyckiej negatywne w sposob szczegdlnie ostry. W tym
stanowisku nastgpita zasadnicza zmiana na korzys¢ Polski, zmiana w kierunku
uzmania legalno$ci decyzji zawartych odnos$nie do granicy polsko-niemieckiej
w umowie poczdamskiej z 1945 r.

Te wszystkie zmiany wymagaja starannego i Zrddiowo umotywowanego
naswietlenia zaréwno z punktu widzenia praktyki poprzedzajgcej umowe pocz-
damskg w stosunkach miedzynarodowych, jak i z punktu widzenia literatury
z zakresu prawa miedzynarodowego.

|

Umowa miedzynarodowa jest aktem o podwdjnym obliczu, z ktérych jedno
skierowane jest w strone prawa miedzynarodowego, drugie w strone prawa wew-
netrznego. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego umowa jest wyrazem
zgody stron — podmiotéw prawa miedzynarodowego. Ta zgodna wola stron jest
przedmiotem interpretacji, dokonywanej przez strony umowyl Taka jest tres¢

1 Paul Duez, art. L’interpretation des-traites internationauTc w ,,Revue gene-
rale de droit international public”, 1925, s. 429—442, tutaj cyt. s. 429—431. Z prak-
tyki warto przytoczy¢ stanowisko formutowane w tej sprawie wielokrotnie przez
min. Molotowa w sprawach zwigzanych z wykonaniem umowy poczdamskiej, a do-
tyczacych réwniez innej problematyki, nie tylko polskiej. W szczego6lnosci warto
przytoczy¢ nastepujace poglady: ,,Wszystkim wiadomo, ze uchwaly poczdamskie
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formuly: ,,Eius est interpretari legum, cuius est condere™. Oblicze umowy mie-
dzynarodowej zwrocone w strone prawa wewnetrznego — to problematyka prawa
zwigzana ze stosowaniem umowy przez panstwo, jej strone.

Teoria zna rézne rodzaje interpretacji: rzadowa, dyplomatyczng, prawna,
a kazdy rodzaj posiada jeszcze liczne poddziaty2 W zwigzku z wykonywaniem
umowy miedzynarodowej wytania sie kilka zagadnien. Oto niektore z nich
Czy kazdy rodzaj interpretacji ma to samo znaczenie prawne? Czy z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego te rozne rodzaje interpretacji mozna umiescic¢
na réznym poziomie? Jak uktadajg sie zwigzki miedzy poszczegdlnymi rodzajami
interpretacji?

Nie tutaj miejsce na analize tych zagadnien, zwazywszy, ze przedmiotem ni-
niejszych rozwazan sg konkretne umowy miedzynarodowe dotyczace terytorium
panstwa polskiego po Il wojnie $wiatowej. Te konkretne umowy miedzynarodowe
znajda tutaj swe naswietlenie w zakresie interpretacji na podstawie teorii i prak-
tyki prawa miedzynarodowego, ktéra uksztattowata sie na dziesigtki i setki lat
przed sformutowaniem interesujgcych nas umoéow4.

Przechodzac po tych uwagach wstepnych do konkretnych uflnéw miedzyna-
rodowych, przedstawiamy je chronologicznie.

Umowa jattanska zawarta zostata przez trzy mocarstwa: Zwigzek Radziecki,
Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie. Tylko te trzy panstwa powotane sg wspdl-
nie do wyktadni wiazacej jej strony. Praktyka przedstawia sie odmiennie.
W marcu 1955 roku opublikowany zostat przez Departament Stanu Stanoéw Zjed-
noczonych zbiér dokumentéw, dotyczacych konferencji jattanskiej. Zbior ten za-
wiera 834 strony, obliczajac za$ wedtug systemu amerykanskiego — p6t miliona
stbw. Sag to notatki, sprawozdania, noty zwigzane z konferencjg jattanska,
memoranda itp. Nie jest to komplet dokumentacji, gdyz nawet z urzedowej strony

w niektérych swych punktach sg realizowane w sposdb niezadowalajacy. Rzad
radziecki domaga si¢ bardziej poprawnego wykonania tych uchwat. Nie moze sie
on zgodzi¢ na ich rewizje bez tego, aby rzady, ktore Je uchwalaty, ustanowity Scisle,
ktére z poprzednich uchwat majg byC zmienione. — W. M. Mototow, Zagad-
nienia polityki zagranicznej. Przemowienia i o$wiadczenia kwieciei 1945 — czer-
wiec 1948. Warszawa 1950, s. 447, tutaj cyt. s. 397—398. Przy innej okazji padto sfor-
mutowanie, ze ,,... nie mozna dopusci¢ do tego, azeby jakakolwiek jedna lub na-
wet trzy delegacje narzucaty swoj poglad jakiejkolwiek innej delegacji... Dele-
gacja radziecka odmowita przyjecia za podstawe projektu brytyjskiego, dlatego ze
zmierza on do zastgpienia zasad konferencji poczdamskiej przez nowe zasady...
sprzeczne z postanowieniami poczdamskimi i naruszajgce stuszne interesy panstw,
ktore ucierpiaty wskutek agresji i okupacji niemieckiej... Tego rada ministrow
spraw zagranicznych uczyni¢ nie moze rowniez z przyczyn formalnych, poniewaz
porozumienie poczdamskie przyjete zostato przez szefow rzadow i nie moze _ono
zosta¢ uchylone lub zmienione przez rade ministrow spraw zagranicznych...” —
Mototow, j. w. s. 403—404. P. réwniez Julian Makowski, Podrecznik prawa
miedzynarodowego. Warszawa 1948, omoOwienie umoéw miedzynarodowych na
s. 409—488; Ludwik Eh rlich. L’interpretation des traites w ,,Recueil des Cours de
TAcademie de droit international”, 1928, t. 24 s. 5—143, rodzaje interpretacji na
s. 34—53; Ludwik Ehrlich, Prawo narodow. Krakéw 1948. Wydanie Il — umowy
prawa narodow na s. 210—257 W. N. Durdieniewski — S B. Kryto w, Pod-
recznik prawa mledzynarodowego (przektad z j. ros.). Warszawa 1950 s. 425—468.

2 Duez, j. w., s. 429; Julian Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodo-
wego j. w., s. 469—504.

3Duez, j. w., s. 429

* Patrz podreczniki omoéwione w przypisie 1
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amerykanskiej podkreslono, ze nie wszystkie dokumenty zostaly opublikowane.
Amerykanski sekretarz stanu, bronigc decyzji na temat jej publikacji, stwierdzit,
ze zbiér ten zasadniczo nie ujawnia nowych faktow. Dodat przy tym, ze materiaty
jattanskie zostaty opublikowane w normalnym trybie publikowania dokumentacji
przez Departament Stanu Standw Zjednoczonych. Na tych dwoéch tezach ame-
rykanski sekretarz stanu zbudowat wniosek, ze — jego zdaniem — nie jest kwestia,
dlaczego te dokumenty majg by¢ publikowane, ale raczej przeciwnie, dlaczego
nie miatyby one by¢ publikowane. Dodal, ze jest to czwarta publikacja dokumen-
tow jahtanskich, liczac poprzednio publikowane pamietniki Churchilla, Byrnesa
i Stettiniusa 5 Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze celem tej publikacji jest wywar-
cie okreslonego wptywu na interpretacje umowy jattanskiej. Nic tez dziwnego,
ze z%ior dokumentéow opublikowany przez amerykanski Departament Stanu
okres$lony zostat jako zawierajacy ,,wiecej politycznego dynamitu niz nowych
faktow'. Na jego temat wyrazono ponadto poglad, ze wiele cech istotnego kry-
tycyzmu wobec postanowien jattanskich polega na madrosci, nabytej po uptywie
faktow.

Na uwage zastuguje stosunek pozostatych stron umowy jattanskiej do tej pu-
blikacji. Premier brytyjski W. Churchill oswiadczyt dnia 22 11l 1955 r. w Izbie
Gmin, ze uwaza publikacje amerykanskiej wersji konferencji jattanskiej za krok
»nie na czasiell Przy tej okazji ujawnit on, ze w potowie 1954 roku Departament
Stanu Stanéw Zjednoczonych poinformowat brytyjskie Ministerstwo Spraw Za-
granicznych o swym zamiarze publikowania zbioru dokumentéw z konferencji
jattanskiej i poczdamskiej. Rzad brytyjski ,,sprzeciwit sie z ogélnych wzgledéw
publikacji dokumentéw z waznych rozméw miedzynarodowych w tak krétkim
czasie po ich odbyciull — wedtug oswiadczenia Churchilla. Dnia 12 | 1955 r.
brytyjski minister spraw zagranicznych ponownie o$wiadczyt Departamentowi
Stanu Standéw Zjednoczonych, ze uwaza taka publikacje w chwili obecnej za
szczeg6lnie niepozagdang Pod wplywem tych oswiadczen rzad Stanéw Zjedno-
czonych zobowigzat sie dnia 11 Il 1955 r. nie ogtasza¢ tych dokumentdow.
W cztery dni pdzniej, dnia 15 marca, ten rzad opublikowal oSwiadczenie, ze nie
moze juz diuzej wstrzymywaé ujawniania dokumentow jattanskich, po czym
ogtosit je po uptywie 24 godzin'. Wedtug oceny prasy brytyjskiej byta to de-
cyzja niezreczna i niefortunna, historyczne akty zostaty ujawnione w nieodpo-
wiedniej chwili, w nieodpowiedni sposéb i z nieodpowiednich pobudek. Publi-
kacja ta nie wyjasnia niczego, natomiast ,jatrzy dawne rany, budzac minione
nieporozumienie miedzy sprzymierzencamill

5 Oparte na zestawieniu kilku wydan ,,New York Herald Tribune” z 1955 roku
z dn. 18, 19, 21 i 22 marca, zawierajagcych szczegbtowe materiaty informacyjne,
artykuty i komentarze. Dalsze szczeg6ly patrz: artykut moskiewskie] ,,Prawdy”
pt. Falszowanie historii w stuzbie zimnej wojny, zamieszczony w , Trybunie Ludu”
1956, nr 20; notatka pt. Jak sie robi historie, zamieszczona w ,,Nowych Czasach”
1956, nr 2, s. 13—14; artykut prof. A. Jerusalimskiego pt. Memorandum
Har5rimarllg_i13cele jego opublikowania, zamieszczony w ,,Nowych Czasach” 1956,
nr 5 s, .

* LondynAskie wydania ,,Times” z dnia 17, 18 i 21 marca 1955 r. zawierajg szcze-
gotowe materiaty informacyjne, artykuly i komentarze. Nadto ,Trybuna Ludu”

%)953, nr 82, zestawienie agencyjne pt. Jak Churchill zawiédt sie na przyrzeczeniach
ullesa.
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Jesli chodzi o trzecie panstwo— strone umowy jattanskiej, to Departament
Stanu St. Zjednoczonych usitowal przedstawi¢ omawiang publikacje jako uzgod-
niong z rzadem ZSRR. Naczelna agencja informacyjna w St. Zjednoczonych
oswiadczyta, ze ZSRR ,,zgodzit sie na opublikowanie, kiedy zwrécono sie w roku
ubiegtym z zapytaniem w tej sprawie na drodze dyplomatycznejll W zwigzku
z tym agencja TASS upowazniona zostata do o$wiadczenia, ze ta wiadomos$é
nie odpowiada rzeczywistosci n.

Miedzy ZSRR i Stanami Zjednoczonymi nie przeprowadzono zadnych roz-
moéw w sprawie publikowania dokumentéw z konferencji jattanskiej, a rzad
Stan6éw Zjednoczonych nie zwracat sie do rzadu ZSRR w tej sprawie. W komen-
tarzu radzieckim podkreslono, ze Departament Stanu St. Zjednoczonych usituje
/dyskredytowac¢ konferencje jattanska, aby ta drogg usprawiedliwi¢ fakt, ze
odrzuca on jej postanowienia. Jest to jednak droga wiodaca do zwiekszenia na-
piecia w stosunkach miedzynarodowych, gdyz dyskredytuje ona jednocze$nie
samg idee rokowan miedzy mocarstwami8.

Z polskiego punktu widzenia trzeba podkresli¢, ze nie zwrécono dotad nale-
zytej uwagi na zwigzek miedzy publikacjg amerykanskg wymierzong przeciwko
umowie jaltanskiej a uprawnieniami Polski wynikajgcymi z umowy poczdam-
skiej. Jak sie okazuje, Departament Stanu Standéw Zjednoczonych opracowuje
i przygotowuje do publikacji podobny wybér dokumentéw z konferencji pocz-
damskiej. W zwigzku z tym nalezy podkres$li¢, ze umowa poczdamska zawiera
szereg postanowien o charakterze wykonawczym w stosunku do umowy jahtan-
skiej. Liczne problemy terytorialne — w tym szczeg6lnie sprawa zachodniej
granicy Polski — ujete zostalty w umowie jattanskiej w forme ogélnych zasad.
Wykonanie tych zasad, ich konkretyzacje, zawierajg postanowienia umowy pocz-
damskiej. Kazda jednostronna interpretacja, zmierzajagca do podwazenia wartosci
prawnej i politycznej umowy jattanskiej, godzi zatem jednoczes$nie w umowe
poczdamska9 Z tego punktu widzenia zastuguje na uwage urzedowe o$wiad-

7 ,Trybuna Ludu” 1955, nr 82, komunikat pt. Dementi agencji TASS.

8 ,Trybuna Ludu” 1955, nr 79, streszczenie artykutu ,,Prawdy” pt. Knowania
gwatcicieli uktadéw miedzynarodowych.

0 Na uwage zastuguje réwniez stanowisko Francji. Jak wynika z zestawienia
materiatdw, dokonanego przez ,Le Monde” z dnia 18 Il 1955 r., we Francji zwro-
cono uwage na wrogie dla niej elementy zawarte w tej publikacji. Rzad francuski
zajat tzw. poturzedowe stanowisko oswiadczajgc, ze konferencja jattanska jest
sprawg USA, W. Brytanii i ZSRR, a Francja nie brata w tej konferencji udziatu.
Przytoczone przez prase francuskq wyjatki z tej publikacji okreslone zostaty jako
,bardzo cierpkie”. Interesumca jest réwniez reakcja opinii niemieckiej na te pu-
blikacje. ,,Neues Deutschland” 1955, nr 66, w artykule wstepnym pt. Dichtung und
Wahrheit iiber Jatta stwierdza, 76 ZSRR jako jedyne mocarstwo reprezentowato
w Jatcie teze o jednosci Niemiec. Artykut ten podkresla réwniez prawa terytorialne
Polski nabyte zaréwno w umowie jattafnskiej, jak i poczdamskiej. Komentarze za-
chodnio-niemieckie wahaty sie w granicach wyznaczonych przez ostatnie godziny
dyskusji nad ratyfikacjg uktadéw paryskich z 1954 r. przez parlament Niemieckiej
Republiki Federalnej. Kanclerz Adenauer stwierdzit przy tej okazji, ze ukiady
paryskie z 1954 r. ,oznaczajg koniec Jatty. Jeden z premieréw krajowych, Zinn,
stwierdzit, ze ratyfikacja uktadow paryskich z 1954 r. ,oznacza realizacje Jatty”
w sensie ostatecznego rozbicia jednosci Niemiec. Prasa zachodnio-niemiecka poswie-
cifa uwage gtéwnie tym fragmentom publikacji amerykanskiej, ktore godza za-
rbwno w umowe jattanska, jak i w umowe poczdamska.
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czenie, ze Stany Zjednoczone ,,nie majg zamiaru anulowaé¢ uktadow jattan-
skich™ 10 OsSwiadczenie to ztozyt sekretarz stanu Stanéw Zjednoczonych w kilka
dni po publikacji zbioru dokumentéw jattanskich, w okresie szczeg5lnego nasi-
lenia dziatalnosci niektdrych politykéw amerykanskich, wypowiadajacych sie
na rzecz anulowania przez rzad Standéw Zjednoczonych umoéw: jattanskiej i pocz-
damskiej. Jest rzecza charakterystyczna, ze ze strony brytyjskiej wypowiedziano
sie przeciwko publikacji archiwoéw konferencji poczdamskiej. Podkreslono przy
tym, ze rozmowy podczas tej konferencji byty prowadzone poufnie i ze publi-
kacja tych archiwdéw moze doprowadzi¢ do nieporozumien i wzrostu naprezenia
miedzynarodowego u.

Umowa poczdamska zawarta zostata przez trzy rzady: ZSRR, Stany Zjedno-
czone i W. Brytanie. Francja — jako czwarty okupant Niemiec — uznala p6z-
niej umowe poczdamskag. Ta umowa byta przedmiotem — i jest przedmiotem —
rozlegtych dociekan interpretacyjnych. Celem niniejszych uwag nie jest analiza
historyczna wykonywania lub tamania umowy poczdamskiej od momentu jej
publikacji do chwili obecnej. Totez wystarczy zatrzymac sie na pewnym pod-
sumowaniu interpretacyjnym, jakie zawarte jest w opublikowanych dotagd ma-
teriatach z berlinskiej konferencji czterech mocarstw, odbytej w dniach 25 | —
18 11 1954 r.I2 Przez calg te dokumentacje przewija sie zagadnienie interpre-
tacyjne: czy umowa poczdamska zachowuje swag warto$¢ i moc, zwilaszcza
w sprawie Niemiec, do chwili obecnej? Odpowiadajgc na to pytanie podczas
konferencji berlinskiej 1954 r. min. Mototow os$wiadczyt, ze zaréwno uchwaty
powziete w Jaicie, jak i umowa poczdamska — oraz wytyczone w tych uchwa-
tach podstawowe cele odnos$nie do problemu niemieckiego — wskazywaé po-
winny gtdwny kierunek rozwigzywania pokojowego sprawy Niemiec. Realizacja
umowy poczdamskiej na tym odcinku stuzy do utrwalenia pokoju w Europie.
Jak w Swietle tak sformulowanej tezy przedstawia sie stanowisko mocarstw
bioragcych udziat w tej konferencji? Oto odpowiedZz na powyzsze pytanie:

ZSRR zajmuje stanowisko, ze zaréwno umowa jattanska, jak i poczdamska
stanowig jedyny stuszny program pokojowego rozwigzania problemu niemiec-
kiego. Min. Mototow podkreslit w przemoéwieniu z dnia 21 | 1954 r., ze rzady
czterech mocarstw, reprezentowane na konferencji berlinskiej, miaty w sprawie
Niemiec jednakowa opinie i wspdlne poglady w okresie konferencji jattanskiej
i poczdamskiej. W tym samym przemoéwieniu min. Molotow oswiadczyt: ,,Nie
wolno wreszcie pomniejsza¢ znaczenia umowy poczdamskiej w sprawie Niemiec.
Czyz wszystko to nie moze i nie powinno stanowi¢ podstawy do wspolnego pod-
jecia takich konkretnych krokéw, ktére by odpowiadaty interesom zapewnienia
trwatego pokoju i bezpieczenstwa narodéw Europy? Przemawiajgc dnia 1 1l
1954 r. min. Mototow oswiadczyt: ,,Przyznajemy, ze w umowie poczdamskiej
Jest niemato przestarzatych juz punktéw. Niemniej jednak zasadniczy sens tych

9 ,,Trybuna Ludu” 1955, nr 77, komunikat pt. Dulles uchyla sie od odpowiedzi.
u ,Times” z 21 111 1955 artykut pt. Potsdam Records.

Opracowanie niniejsze oparte jest na dwoch zbiorach dokumentow: a) ,Kon-
ferencja berlinska (25 stycznia 18 lutego 1954 r.). Dokumenty i materiaty”, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych. Warszawa 1954 s. 316; b) ,Die Viererkonferenz
in Berhn. Reden und Dokumente”. Ausgabe Februar _1954 Herausgegeben vom
Presse- und Informationsamt der Bundesreglerung. Berlin, s. 194.
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uchwat pozostaje w catej peini w mocy. Sens tych uchwat polega na tym, by
rozwigzujac problem niemiecki Francja, ZSRR, W. Brytania i Stany Zjedno-
czone dziataly razem i aby nasze kraje znalazty wspdlny jezyk z narodem nie-
mieckim, a mianowicie z jego sitami demokratycznymi, azeby nie dopusci¢ do
nowej wojny w Europie. Wspomniane umowy miedzy czterema mocarstwami
wyraznie wytyczyty droge do zapewnienia bezpieczenistwa w Europie. Jezeli,
zgodnie z tymi umowami czterech mocarstw, nie dopuscimy wspolnymi wysit-
kami do odrodzenia militaryzmu niemieckiego, usuniemy gtéwne niebezpieczen-
stwo nowej wojny w Europie i przez to wzniesiemy powazne przeszkody na dro-
dze do przygotowania i rozpetania nowej wojny Swiatowej. Jezeli natomiast
zrezygnujemy ze wspolnych i uzgodnionych dziatan czterech mocarstw oraz do-
puscimy do odbudowy militaryzmu niemieckiego, to wdéwczas zadne umowy
miedzynarodowe nie zdotajg da¢ nam wystarczajgcych gwarancji, ktére by za-
pobiegaty nowej rzezi $wiatowej". Oceniajgc tres¢ umowy poczdamskiej w prze-
mowieniu z dnia 25 |1 1954 r. min. Mototow stwierdzit m. in.: ,,Rozumiemy oczy-
wiscie, ze niemato punktéw zawartych w umowie poczdamskiej stracito swe
znaczenie, dlatego ze mialy one charakter przejsciowy. Ale zasadnicze cele
umowy poczdamskiej — cele przyjscia z pomocg Niemcom, przyj$cia z pomocg
narodowi niemieckiemu ze strony naszych panstw, cele rozwoju Niemiec
w drodze demokratycznej i pokojowej — te cele nie tylko nie stracity znaczenia,
ale nie moga one straci¢ znaczenia, jesli dazymy do tego, zeby Niemcy rozwi-
jaly sie wiasciwg droga i stanety wreszcie w rzedzie wielkich mocarstw Europy
wraz z innymi mitujgcymi pokdéj mocarstwami Europy. . Te poglady rzadu
radzieckiego znalazly jeszcze wyraz w projekcie traktatu pokoju z Niemcami,
zgtoszonym dnia 1 11 1945 r.

Stany Zjednoczone ocenity podczas konferencji berlinskiej 1954 r. nega-
tywnie umowe poczdamska. W przemoéwieniu min. Dullesa z dn. 27 | 1954 r.
znajduje sie m. i. taki zwrot: ,,My czterej nie spotykamy sie tutaj, dlatego ze inne
narody daty nam prawo zajmowac sie sprawami $wiata w ogdle lub prawo takie
uzurpowalismy sobie. My czterej jesteSmy tutaj po to, aby zajmowac sie pro-
blemem Niemiec... poniewaz jesteSmy czterema mocarstwami okupacyjnymi.
Innych mocarstw okupacyjnych nie ma i dlatego .m zjednoczenie Niemiec za-
lezy wytgcznie od nas. JesteSmy w tej sprawie whasciwymi i nieodzownymi stro-
nami. Okupacja nie moze sie skonczy¢, jezeli my jej nie skonczymy'. Omawiajac
umowe jaltanska i poczdamska min. Dulles poréwnywal je do ,,nieszczesnego
traktatu wersalskiego™. Os$wiadczyt on, ze te dwie umowy, w ktérych uczestni-
czyt réwniez rzad Standéw Zjednoczoynch, ,,byty zrozumiate w kontek$cie dnia.*
To wystgpienie min, Dullesa zawiera wiec wyrazna sugestie nawigzujgca do
klauzuli rebus sic stantibus, jakkolwiek zagadnienie mocy obowigzujgcej umowy
poczdamskiej nie zostato tutaj wyraznie poruszone.

W. Brytania — nie zajeta stanowiska w sprawie umowy poczdamskiej pod-
czas konferencji berlinskiej 1954 r.

Francja — nie zajeta stanowiska wobec umowy poczdamskiej podczas kon-
ferencji berlinskiej 1954 r.

Analiza opublikowanej dotad dokumentacji dotyczacej konferencji berlif-
skiej 1954 r. pozwala sformulowac¢ pewne ogélniejsze wnioski. Przede wszyst-
kim wolno stwierdzi¢, ze ptaszczyzna dyskusji czterech mocarstw opiera sie
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w zasadzie na programie poczdamskim — badz wyraznie wymienionym, badz
przy milczacym zatozeniu obowigzywania umowy poczdamskiej. Cztery mocar-
stwa zajmujg rézne stanowiska wobec tej umowy i rdznie jg interpretuja. Réz-
nice te wystepujg w skali — od catkowitego uznania umowy jako obowiazujacej,
poprzez jej krytyczng ocene, do jej zupetnego przemilczania-

Jak z tego wynika, interpretacja dyplomatyczna umoéw jattanskiej i pocz-
damskiej moze by¢ sprzeczna z interpretacja prawng tych umoéw i moze od niej )
znacznie odbiegaé. Nie moze jednak interpretacja dyplomatyczna ani zastgpi¢, [
ani przekresli¢ interpretacji prawnej. Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze w za- J
kresie interpretacji dyplomatycznej — w odro6znieniu od interpretacji prawnej
— rzecza jest bardzo trudnag ustali¢ Sciste jej reguty. Przez stosowanie inter-
pretacji dyplomatycznej mezowie stanu bardzo czesto usitujg odzyskac¢ te ko-
rzysci, ktére utracili przed zawieraniem lub w czasie zawierania danej umowy
miedzynarodowej. Interpretacja dyplomatyczna staje sie wiec czesto orezem od-
wetu za straty poniesione podczas konferencji miedzynarodowej, staje sie $rod-
kiem, przy ktérego pomocy polityk pragnie wycofaé¢ chociaz cze$ciowo to, co zo-
statlo sformutowane — przy jego udziale, z jego zgodg — w okreslonej umowie
miedzynarodowej13 Oto istota i niebezpieczenstwo interpretacji dyplomatycznej.

Dla poparcia tego wniosku mozna dodatkowo przytoczy¢ interpretacje dy-
plomatyczng stosowang przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznychl4
W swej interpretacji dyplomatycznej twierdzit on poczgtkowo, ze nie chciat wy-
razi¢ zgody na zachodnig granice Polski ustalong w umowie poczdamskiej, ale
konieczno$ci wojenne zmusity go do tego. W nastepnej swej wypowiedzi bry-
tyjski minister spraw zagranicznych os$wiadczyt, ze ,,... na znaczne zmiany
granic Polski zgodziliSmy sie tylko z najwiekszym ocigganiem, na zgdanie na-
szego sowieckiego sojusznikall .. Zaréwno dziatanie pod przymusem jak i dzia-
tanie z ocigganiem nie nalezy do zjawisk, decydujgcych o istocie i wartosci
prawnej umoéw miedzynarodowych. Brytyjski minister spraw zagranicznych
ujat to zreszta poprawnie, nie zaprzeczajgc faktu podpisania umowy poczdam-
skiej i wyrazenia na nig zgody. Nie moéwi on o wymuszeniu podpisu pod tg
umowa, podkresla jedynie obojetng dla prawa miedzynarodowego okoliczno$é
..0ciggania sie“. Nie zaprzecza on réwniez, ze wyrazona przez W. Brytanie zgoda
na postanowienia poczdamskie, jakkolwiek wyrazona ,z ocigganieml, zrodzita
okreslone skutki prawne. Interpretacja dyplomatyczna, zastosowana przez bry-
tyjskiego ministra spraw zagranicznych, zmierzata do tego, aby w okreslonych
okolicznosciach politycznych stworzyé pozory protestu przeciwko umowie pocz-
damskiej. ,,Pozoryll— bo niebawem ten sam przedstawiciel W. Brytanii oswiad-
czyt, ze jego panstwo zdecydowane jest wykona¢ wszystkie postanowienia
umowy poczdamskiej bez wzgledu na to, czy sg one dla niej korzystne, czy
tez nie.

BDuez j. w., s. 431—435.

“ Alfons Klafkowski, Podstawy prawne granicy Odra-Nisa na tle umow.
jattanskiej i poczdamskiej. Poznan 1947, s. 100, tutaj cyt. s. 41—43, ktére zawierajg
szczegdtowa dokumentacje tego zagadnienia.
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8 Alfons Klafkowski

Trzeba wreszcie doda¢, ze do interpretacji umowy jattanskiej i poczdamskiej
powotany jest rowniez rzad polski. Postanowienia dotyczace panstwa polskiego

w obu tych umowach zostaly przez Polskg przyjete — jesli chodzi o umowe
poczdamskg po uprzedniej konsultacji rzadu polskiego — i przez Polske wy-
konane.

W ten sposob umowa poczdamska (postanowienia dotyczgace Polski) jako
umowa in favorem tertii w stosunku do Polski moze byé prawnie interpreto-
wana przez cztery mocarstwa tylko z udziatem Polskils

Z postanowien umowy poczdamskiej wynika, ze na rzecz Polski dokonana
zostata w tej umowie cesja czeSci terytorium niemieckiego, nalezgcego dotad
do b. Rzeszy Niemieckiej. Wynika to w spos6b oczywisty z tekstu umowy pocz-
damskiej, a wiec zgodnie z zasadami interpretacji prawnej nie moze i nie
potrzebuje by¢ przedmiotem interpretacjild Faktu tego nie jest w stanie za-
przeczy¢ réwniez zadna interpretacja, nawet dyplomatyczna.

Termin ,cesja" jest wieloznaczny, uzywanie go okresla sie w nowszych pra-
cach teoretycznych jako ,,niezbyt szczes$liwelli wywotujace liczne zastrzezenia 17.
Dla prawa miedzynarodowego termin ,cesja terytorium' oznacza traktatowe
przejécie czesci terytorium jednego panstwa pod wiadztwo drugiego panstwa.
Praktyka miedzynarodowa okre$la tym terminem transfer czesci terytorium,
rezygnacje panstwa-cedenta z suwerennosci nad ludnoscig osiadtg na tej czesci

15 Alfons Klafkowski, Podstawy prawne granicy Odra-Nisa, j. w. s. 25—27.
zawiera sformutowanie umowy poczdamskiej jako konstrukcji in favorem tertii.
Julian Makowski, Charakter prawny umow zawartych podczas drugiej wojny
Swiatowej, ,Panstwo i Prawo” 1948, nr 5/6, s. 9—24, na s. 18—19 pisze: ,Wyko-
nawszy postawione sobie warunki, Polska ma prawo zada¢, zeby i druga strona
wykonata swoje zobowigzania. Nie ma bowiem racji Klafkowski moéwiagc, ze Polska
nie byta strong w Deklaracji dotyczacej jej intereséw i ze postanowienia tej umowy
byty tylko stipulationes in javorem tertii. Przeciwnie, z tenoru tej Deklaracji wy-
nika, ze warunki, postawione Polsce przez Gidwne Mocarstwa, byly oferta pod
adresem Rzadu Polskiego. Z chwilg gdy rzad ten te warunki wykonat, to akcepto-
wat oferte przez fakty konkludentne: umowa zostata zawarta i teraz mamy prawo
domagac sie, zeby zobowigzania Gtownych Mocarstw zostaty w petni wykonane.
Zwigzek Radziecki zobowigzania te wypetnit, ustepujac nam okupowane przez siebie
obszary na wschod od Odry. Natomiast W. Brytania i Stany Zjednoczone, kwestio-
nujac nasze prawa do tych terytoridw, zobowigzan swych nie wykonaty. Jak dalej
zobaczymy. Umoiwa Poczdamska, ktéra w stosunku do Umowy Jattanskiej byia
umowga wykonawczg, zawiera zgode Gitownych Mocarstw, po wystuchaniu opini’
Rzadu Polskiego, na objecie przez Polske terytoriow az do Odry i Nysy”. Patrz réw-
niez Josef L. Kun z, Die Anerkennung von Staaten im Volkerrecht. Stuttgart 1928,
s. 218, na s. 161; Charles Rousseau, Principes generaux du droit International
public, t. X Paris 1944, tutaj cyt. s. 477 i i.

10 Charles Rousseau, j. w., s. 676.

g Catkowity obraz stosunku prawa miedzynarodowego do tych zagadnien oraz
analize licznych przyktadéw historycznych patrz: E. Audinet, Annexion, cession
et demembrement de territoires w ,Repertoire de droit international”, t. 1 (1929),
s. 567—645. Najnowsze opracowanie: Emil Szlechter, Les options conventionelles
de la nationalite a la suite des cessions de territoires. Paris 1948, s. 375, tutaj cyt.
S. 63.
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terytorium, Kktéra przechodzi pod suwerenno$¢ panstwa-cesjonariusza (na-
bywcy) 18

Ta cz_e$¢ terytorium b. Rzeszy Niemieckiej, ktérg umowa poczdamska prze-
kazuje Polsce, jest przedmiotem cesji szczegdlnego rodzaju. Jest to mianowicie
retrocesja. Stad ziemie, ktére wrécity do Polski w 1945 roku, okreslone zostaly
w pierwszym okresie terminem ,Ziemie Odzyskane'. Termin ten oznaczat po-
wrot do panstwa macierzystego ziem, ktore przechodzity rézne koleje historyczne,
jak to czesto bywa z terytoriami granicznymi.

Termin ,retrocesja™ nie jest nowos$cig zwigzang z umowga poczdamska, nie
jest tez wykwitem interpretacji dyplomatycznej polskiej. Najnowsza monografia,
poswiecona problemowi cesji terytorialnej, wylicza liczne przykiady retrocesji.
Tym terminem okres$la uktad z dnia 10 VIII 1877 r. transfer 1’lle Saint-Barthe-
lemy19 Retrocesja ma bogatg histori¢ na odcinku stosunkéw francusko-niemiec-
kich w zwigzku z przechodzeniem Alzacji-Lotaryngii pod panowanie Rzeszy
Niemieckiej. Powrot Alzacji-Lotaryngii w 1918 r. w granice Francji to retro-
cesja, okreslana zreszta w prawniczej literaturze francuskiej rowniez jako reinte-
grationu. Teoria i praktyka prawa miedzynarodowego wykazuje w tym przy-
padku, ze z pojeciem retrocesji-reintegracji zwigzane jest odzyskanie przez
dane terytorium tej sytuacji prawnopolitycznej, jakg miato ono przed podbojem.
Terytorium, bedace przedmiotem retrocesji, uwazane jest za cze$¢ terytorium
panstwa macierzystego w tym sensie, jak gdyby ono nalezato bez przerwy do
panstwa macierzystego. Jezeli aneksja retrocedowanego terytorium trwala zbyt
dtugo, to oczywiscie zasada powrotu i okreSlenia pozycji prawnej tego tery-
torium ulega odpowiednim modyfikacjom. Takg zasade przyjeto w 1918 r. w sto-
sunku do Alzacji-Lotaryngii, ktérg Francja utracita po wojnie w 1870 r., uwa-
zajac, ze okupacja niemiecka trwata ,,zbyt diugo, by mozna byto zastosowac
wszystkie zasady reintegracji'. Odpowiednio zmodyfikowane zostaly réwniez
zasady retrocesji Ziem Odzyskanych. Rowniez po Il wojnie Swiatowej znane sg
wypadki retrocesji terytorialnej “.

Przytaczajac powyzsze przykitady nalezy dodaé, ze nie chodzi tutaj o ana-
logie miedzy Ziemiami Odzyskanymi a jakimkolwiek z przytoczonych przy-
ktadoéw retrocesji-reintegracji. Chodzi jedynie o wykazanie, ze pojecie retro-
cesji-reintegracji nie jest wynalazkiem ani poczdamskim, ani polskim, stwo-
rzonym dla celdw interpretacji umowy poczdamskiej.

18 Szlechter, j. w., pisze: ,Le terme cession de territoire est couramment
employe par les traites pour designer le passage d’une partie de territoire national
d’uin Etat a un autre...” (s. 63). Dalej autor ten stwierdza: ,Le terme cession con-

sacre par la pratigue internationale pour designer, le transfert d’une partie du
territoire effectue par un Etat au profit d’un autre, ne signifie ainsi d’apres nous,
que la renonciation de I'Etat cedant, a I’exercice de sa souverainete sur la popula-
tion etablie sur une partie de son territoire national, ainsi que sur ce territoire,
en faveur d’un autre Etat.j (s. 65). Patrz rowniez W. Schoenborn, Staaten-
sukzessionen. Berlin-Stuttgart 1913, s. 122, tutaj cyt. s. 58—60. Interesujgacag analize
historyczng oraz przeglad teorii dotyczacych cesji terytorialnej patrz: Szlech-
ter, J. w. s. 27—51.

mSzlechter, j. w., s. 33, odsylacz 22.

0 Szlechter, j. w., s. 182—183; Charles Rousseau, j. w. s 198 i i.

* Zestawia je Szlechter, j. w., s. 250 (odsyfacz 279).
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Teoria i praktyka prawa miedzynarodowego okresla sktadniki cesji-retro-
cesji2 Analizujgc retrocesje terytorium polskiego dokonang przez umowe
poczdamskg na podstawie dotychczasowej teorii i praktyki prawa miedzynaro-
dowego, otrzymujemy nastepujacy zarys tego zagadnienia.

1) Cesja oznacza w prawie miedzynarodowym odstgpienie cze$ci terytorium
panstwowego. Termin ,.cesja terytorialnall moze by¢ uzywany tylko w tym zna-
czeniuZ Zazwyczaj terytorium cedowane jest juz okupowane przez wojska
panstwa-cesjonarmszaad O cesji terytorium na rzecz Polski moéwig zaréwno
przedstawiciele trzech mocarstw podczas konferencji w Jalcie i PoczdamieZ
jak réwniez komentatorzy tych umoéw2XS Umowa poczdamska okresla terytorium
cedowane na rzecz Polski jako ,,byle obszary niemieckiell a ponadto wydziela
je z radzieckiej strefy okupacyjnej NiemiecZ2.

2) Cesja terytorialna dokonana jest w formie umowy miedzynarodowej.
O dokonaniu cesji terytorium decyduje nie forma umowy miedzynarodowej,
jeno intencja dokonania cesji terytorium2 Umowa poczdamska stwierdza, ze
cesja terytorium na rzecz Polski zostaje dokonana na podstawie porozumienia
mocarstw podpisujacych te umowe. Z postanowienn umoéw: jattanskiejd i pocz-
damskiej 3lwynika jednoznacznie, ze granica zachodnia Polski na Odrze i Nysie
tuzyckiej ustalona zostata w sposéb ostateczny a ziemie ,,byte niemieckiell, po-
tozone na wschod od tej linii, wracajg do panstwa polskiego.

3) Panstwo cedujgce cze$¢ swego terytorium nie traci podmiotowosci miedzy-
narodowoprawnej. Utrata czeSci terytorium panstwowego nie zmienia natury

2 Schoenborn, j. w., s 27—28.
23 Schoenborn, j. w., s 27.

2 Coleman Phillipson, Termination of War and Treaties of Peace. London
1916, s. 486. Na s. 277—278 autor ten pisze: ,,... the cession of territory. This clause
is found so freguently in treaties that we are forced to the conclusion that, wha-
tever be the ostensible purpose of war, its real object is territorial aggrandizement.
Usually the territory ceded is that which has been occupied by the troops of the
cessionary state; sometimes other territory is demanded by the victorious bellige-
rent for strategie reasons, or with a view to regularizing boundaries etc..

55 Edward R. Jr. Stettinius, Roosevelt and the Russians. The Yalta Confe-
rence. New York 1949, s. 367, przytacza szereg sformutowan uczestnikéw konfe-
rencji teheranskiej i jattanskiej, uzywajgcych terminéw ,cesja”, ,transfer” — na
okreslenie zachodniej granicy Polski oraz przekazanie Polsce czesci bylego teryto-
rium niemieckiego (np. s. 9, s. 64—85, patrz réwniez staranny indeks rzeczowy).

28 Termin ,cesja terytorialna” jest wielokrotnie uzywany w jednym dostepnym
mi opracowaniu problematyki terytorialne{' traktatow pokojowych z 1947 r.: John
C. Campbell, The European territorial settlement w ,Foreign Affairs”, 1947,
vol. 26, no 1, s. 196—218, przyktadowo s. 198, jesli chodzi o sprawy polskie i ich ure-
gulowanie w umowie poczdamskiej.

27 Erich Kaufmann w pracy pt. ,Deutschlands Rechtslage unter der Be-
satzung”. Stuttgart 1948, s. 81, btednie interpretuje umowe poczdamska o grani-
cach okupowanych Niemiec oraz okresla Ziemie Odzyskane jako ,cze$¢ radzieckiej
strefy okupacyjne;j”.

28 Schoenborn, j. w, s 17—18 Phillipson, j. w, s. 28L

20 Dobrze ujete konkluzje interpretacyjne w art. Bolestawa Wie widry:
Poczdamskie decyzje o granicy Odra-Nysa kuzycka w ,Przegladzie Zachodnim”
1955, nr 5/6, s. 22—63, tutaj cyt. s. 42

2 Dobrze ujete konkluzje interpretacyjne u Wiewioéry, j. w., s. 53—54.
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prawnej panstwasl. Zachowujgc miedzynarodowoprawng zdolno$¢, panstwo
moze dziata¢ nawet w stanie ograniczonej zdolnosci do dziatan prawnych. Ana-
liza pozycji prawnej Niemiec — jako cedenta w momencie publikacji umowy
poczdamskiej — zawarta jest ponizej w rozdziale poswieconym rozwazaniom
na temat zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania w prawie miedzynarodo-
wym panstwa niemieckiego po bezwarunkowej kapitulacji z dnia 8 v 1945 r.2

4) Panstwo, cedujace czes$¢ swego terytorium, przetrwa¢ winno umowe mie-
dzynarodowa, w ktorej dokonano cesji. Tym sie rozni cesja od aneksji. Przy
cesji podmiot prawa miedzynarodowego trwa, to jest warunek cesji. Przy
aneksji podmiot prawa miedzynarodowego ulega likwidacji. Czesciowa aneksja
nie likwiduje podmiotowosci prawnej panstwa. Szczeg6towa analiza tego za-
gadnienia w zakresie postanowienn umowy poczdamskiej w stosunku do Niemiec
zawarta jest w rozdziale omawiajgcym potozenie po bezwarunkowej kapitulacji
z dnia 8 V 1945 r.

5) Cesja stanowi tytut prawny do efektywnego przekazania-transferu cedo-
wanego tetrytorium33 Prawo miedzynarodowe nie zna norm regulujacych sposob
i zakres transferu terytorium. Normy te okreslone sg indywidualnie dla kaz-
dego wypadku. Cesja w prawie miedzynarodowym stanowi tytut, z ktérego dla
cedenta wynika zobowigzanie do opuszczenia i ewakuowania tej czesci tery-
torium panstwowego — a dla cesjonariusza (czyli nabywcy) stwarza cesja upo-
waznienie do nabycia tego terytorium. Dla efektywnos$ci cesji wymagane jest
przekazanie terytorium i objecie przez panstwo-nabywce. Przekazanie tery-
torium jest zbedne, jezeli panstwo-cesjonariusz (nabywca) posiada terytorium
w momencie zawierania umowy miedzynarodowej34 | ten warunek spetniony
jest w umowie poczdamskiej w stosunku do Polski oraz przez Polske. Szcze-
gétowa analiza tego zagadnienia zawarta jest nizej w rozdziale omawiajacym
zagadnienia panstwa-cesjonariusza.

6) Panstwo-cesjonariusz otrzymuje w cesji catkowita kompetencje w sto-
sunku do nabytego terytorium. Ten warunek jest réwniez spetniony w postano-
wieniach umowy poczdamskiej w stosunku do Polski oraz wykonany przez
Polske. Analiza szczegétowa tego zagadnienia zawarta jest w rozdziale poswie-
conym skutkom prawnym cesji.

Dla catosci obrazu prawnego cesji terytorialnej nalezy dodaé, ze postano-
wienia umowy poczdamskiej w tym zakresie sg bezterminowe. Umowa pocz-
damska nie okres$la czasu obowigzywania, jest to wiec umowa bezterminowa.
Negatorzy umowy poczdamskiej wysuwajg argument, ze zostala ona zawarta

A Szlechter, j. w, s 44

% Szczegdtowa dokumentacja do tego zagadnienia omoéwiona jest w moich
studiach: 1) Nowe panstwo niemieckie w stadium organizacji w ,Przegladzie Za-
chodnim”, 1956, nr 1, s. 35—60; 2) Konstrukcja jednolitego panstwa niemieckiego
w okupacyjnych aktach prawnych w ,Przegladzie Zachodnim”, 1948, nr 7/8,
s. 102—121; 3) Zagadnienie centralnej wiadzy niemieckiej w ,Przegladzie Zachod-
nim”, 1949 nr g/io( s. 189—206; 4) Administracyjne przygotowanie koncepcji Trizonii
we wstepnym okresie okupacyjnym w ,Przegladzie Zachodnim” 1952, nr 3/4,
s. 709—722!

BSzlechter, j. w, s 6L

#Szlechter j. w, s. 60—61.
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jedynie na ,,poczatkowy okres okupacji i kontroli" i z tego wysnuwajg wniosek,
ze obecnie ta umowa nie obowigzuje.

Przeciwko tej tezie przemawia fakt, ze cze$¢ postanowien umowy poczdam-
skiej, poswiecona problemowi Niemiec, zawiera dwa rodzaje postanowien. Jedna
gruoa postanowien reguluje normatywnie problematyke niemieckg w kierunku
zapewnienia bezpieczenstwa i pokoju w Europie. Druga grupa postanowien wy-
tycza konkretne zadania, ktére winny by¢ niezwtocznie wykonane na terytorium
Niemiec dla osiggniecia pokoju i bezpieczenstwa w Europie, np. likwidacja
NSDAP, rozwigzanie sit zbrojnych itd. Te postanowienia sa oczywiscie po-
myslane na okres przejsciowy i jest rzeczg niesporng, ze po ich wykonaniu stajg
sie one bezprzedmiotowe. Inaczej méwigc, umowa poczdamska zawiera szereg
postanowien na ,,poczatkowy okres okupacji i kontroli5, ale przez ten termin
rozumie sie okres wytezonego likwidowania wszystkich elementéw militaryzmu
niemieckiego, przeciez nie w tym celu, azeby po ,,poczgtkowym okresie okupacji
t kontroli" — postanowienia te staty sie bezprzedmiotowe w sensie przywrdécenia
likwidowanych w tym okresie elementow militaryzmu niemieckiego. Nie ma
takich argumentéw politycznych czy prawnych, ktére by mogly podwazy¢ fakt
bezterminowego obowigzywania umowy poczdamskiej.

Cesja terytorium na rzecz Polski dokonana zostata w umowie poczdamskiej,
zgodnie z niejednokrotnie ujawnionymi intencjami mocarstw okupacyjnych
w Niemczech. Intencja dokonania cesji terytorium na rzecz Polski wystepuje
w szczegO6lny sposéb w pracach przygotowawczych, poprzedzajgcych sformuto-
wanie postanowienn umowy poczdamskiejss. Ogtoszona dotad dokumentacja frag-
mentaryczna co do stosunkéw dyplomatycznych na ten temat nie pozostawia
watpliwosci, ze mocarstwa okupacyjne w Niemczech postanowity — jeszcze
przed bezwarunkowga kapitulacjag Niemiec — uregulowaé¢ problem granic pan-
stwa niemieckiego w sposéb nowy, stuszny, odpowiadajacy przewidywanemu
uktadowi stosunkéw miedzynarodowych po Il wojnie $wiatowej3 Swiadcza
0 tym staranne prace przygotowawcze do nowego uregulowania granic panstwa

55 Rozwija to szczegétowo Wiewiodra w art. ,,Poczdamskie decyzje o granicy
Odra-Nysa tuzycka”, j. w. — jest to jedyne w naszej literaturze prawniczej tak
gruntowne i szczegdtowo uzrédlone studium. Elementy takiego okre$lenia cesji tery-
torium na rzecz Polski przewijajg sie przez cale to studium Wiewidry.

16 Campbell, j. w., stwierdza m. i. co nastepuje: ,.... After all, the war
was being fought against those who had violated the legat boundaries and had
presumed to redraw the map of Europe to suit their own purposes. As a matter of
principle, in the American view, the territiorial changes made by Hitler and his
allies must be nullified. On the other hand, the prewar frontiers were not regarded
as sacred. Demands for their revisioin would be considered, as far as possible, on
their merits” (s. 197).

... Our preliminary position on Germany, once the idea of partition
was rejected, was to strip the Reich of all its gains made under Hitler, leave
the frontier kntact in the west (except for possible minor adjustments), and revise
the frontier with Poland in the east. Danzig and a part of Upper Silesia would go
to Poland. The ,free city”, solution for Danzig had been tried and had failed.
German Upper Silesia had a large Polish population, and reunion of its industrial
area with that of Polish Silesia would bring real economic benefits to Poland and
perhaps to all of central and eastern Europe. East Prussia was a more puzzling
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niemieckiego, prace, o ktérych czesciowo tylko jestesmy dotad poinformowani3im
Te fragmentaryczne informacje upowazniajg do wniosku, ze postanowienia tery-
torialne zawarte w umowie poczdamskiej, zwilaszcza ustalenie granicy zachod-
niej panstwa polskiego, jest wyrazem ditugiego okresu prac przygotowawczych,
nacechowanych doswiadczeniem i rozwaga. Jezeli te prace przygotowawcze, pro-
wadzone w okresie Il wojny Swiatowej, zostaty ujawnione znacznie péZniej —
to stato sie tak z tych samych wzgledéw, ktore zadecydowaty o publikacji celow
i zasad okupacji Niemiec dopiero po bezwarunkowej kapitulacji hitlerowskiej
Rzeszy. Poza tym projekty zmiany granic powojennych panstwa niemieckiego

item. If some solution, such as emigration, could be found for the problem of east
German population, cession of East Prussia to Poland would happily eliminate
the insoluble guestion of corridors and sub-corridors. Adding Danzig and East
Prussia to Poland would not square with the Atlantic Charter, but the Germans
were not to have the benefit of the Charter on this particular tssue, over which
they had thrown Europe into war in 1939..(s. 198).

37 Campbell j. w., opisuje interesujgce szczegOly przygotowan amerykan-
skich do rozwiazania problemow terytorialnych w Europie po Il wojnie $wiatowej.
Pisze on m. in.: ,,America, which had taken a leading part in tracing the frontiers
of 1919—1920, only, to withdraw from Europe and decline all responsabtlity for
upholding them, bore its share of blame for the breakdown which occured in 1938
and after. President Roosevelt and the State Department, in plannln% an active
American, réle in making and maintaining the peace which would follow victory
in the Second World War, recognized as of high importance: 1) an international
organization both strong enough to preserve the peace against aggressors and
flexible enough to real pressures on boundaries by an orderly Process of pea-
ceful change; and 2) a territorial settlement which would of itself minimize fric-
tion and c-ontribute to peace and stability. Whereas the American preparation .for
the Peace Conference of 1919 was dane by the ,Inguiry”, a group of scholars
working outside the State Department under the direction of Colonel House, the
similar territorial studies undertaken between 1942 ad 1945 were in the hands
of a special committee headed by Secretary Hull and Under Secretary Welles,
and composed of State Department officials and a few prominent outside experts.
With this committee'in later stages of the planning, there met se eral Senators
and Representatives of both parties. It was served by a group of State Department
experts drawn largely from the universities but containing a sprinkling of expe-
rienced Foreign Service Officers. The subcommittees of this Committee examined
alternathes and recommended, in most cases, solutions deemed preferable from
the point of view of long-term interests of the United States. In 1944 the Depart-
ment’s Committee on Postwar Programs approved a tentative position on each of
the thirty-odd European boundary disputes. Dr. Bowman, who was chief American
territorial expert at Paris in 1919 and ser ed as chairman of the State Departmenfs
subcommittee on territorial problems in 1942 and 1943, has pointed, in the article
already cited, to the ,principle of fairness” as the measuring stick which the
United States must apply in working for a peace of justice buttressed by coopera-
tive will and enterprise. This was one of the generat criteria which determined the
tentative American view arrived at during the war. Suggested solutions were
weighed in terms of their probable contribution to peaceful and good-neighborly
relations between the nations concerned. Economic, political, psychological and
other aspects of each problem came into consideration in the application of the
generat principles. There was no thought of extensive changes or of an entirely
new settlement” (196—197). W innym miejscu Campbell dodaje: ,The United
States after the Second World War had available the preferred solutions of the
territorial subcommittee of the Department of State as approved by the Policy
Committee of the Department. What the peace treaty timely agreement on prin-
ciples with other Powers” (s. 201).
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nie byly utrzymywane w tajemnicy3 Trzeba podkresli¢, ze ksztatltowanie granic
panstwa niemieckiego po bezwarunkowej kapitulacji wedtug tych planéw od-
byto sie w czasie, jaki zawarty jest miedzy dwiema datami: 8 V 1945 a 2 VI
1945 r. W okresie bowiem, ktéry uptynat od momentu bezwarunkowej kapitu-
lacji Rzeszy Niemieckiej do momentu publikacji umowy poczdamskiej, mocar-
stwa okupacyjne modelowaty catoksztatt problemu niemieckiego, opierajgc sie
na zasadach uzgodnionych na konferencjach wczes$niej odbytych i

Ujawniona dotagd dokumentacja, dotyczgca prac przygotowawczych do kon-
ferencji poczdamskiej, potwierdza taka wykladnie postanowien umowy pocz-
damskiej.

Praktyka wypracowata zasade, ze zmiany terytorialne znajdujg swo0j wyraz
w umowach miedzynarodowych, dokonujacych cesji terytorialn ch. Teoria
przynajmniej znaczna jej cze$¢, dopuszcza sie jednak blednego wnioskowania
z przestanek praktyki. Btad wyraza sie¢ w tym, ze — zdaniem czeSci teorety-
kéw — cesja terytorialna moze by¢ dokonana tylko w traktacie pokoju lub tez,
ze dopiero traktat pokoju legalizuje dokonang cesje4d Nastepuje tutaj pomie-
szanie cesji terytorialnej z traktatem pokoju. Stan faktyczny przedstawia sie
tak, ze traktat pokoju zawiera sie zasadniczo na zasadzie uti possidetis. Ta za-
sada znajduje swo6j wyraz w cesji dokonywanej najczesciej przed zawarciem
traktatu pokoju. Cesja terytorialna poprzedza zatem traktat pokoju.

3 Wiewidr a, Poczdamskie decyzje o granicy Odra-Nysa tuzycka, j. w., pisze
na s. 49, odsylacz 105: W Deklaracji Czterech Mocarstw w sprawie objecia W+adzy
najwyzszej w Niemczech z dn. 5 VI 1945 czytamy: ,Rzady Zjednoczonego Kroéle-
stwa, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich oraz Rzad Tymczasowy Republiki Francuskiej okre$lg po6zniej granice
Niemiec albo ktorej badz ich czesci, jak rowniez sytuacje prawng Niemiec lub
wszelkich obszaréw, bedacych obecnie czescig terytorium niemieckiego”. ,,Zbidr
Dokumentow” 1947, nr 10, s. 204 Z tego fragmentu Deklaracji wynika jasno, ze
wielkie mocarstwa same ustalg przyszte granice Niemiec. Decyzja dotyczaca
wschodniej granicy Niemiec zapadta na konferencji poczdamskiej i znalazta wyraz
w teksécie rozdz. 1X Ukladéw Poczdamskich. Rewizjonistyczna nauka zachodnio-
niemiecka probuje obejs¢ ten argument, kladac nacisk przede wszystkim na fakt
wyrzeczenia sie przez zwycieskie mocarstwa w cyt. Deklaracji aneksji Niemiec,
z czego jakoby wynikat obowigzek utrzymania granic Niemiec z 1937 r. (,,Ost-
Handbuch”, Heft 15, s. 66). Wyrzeczenie sie aneksji miato jedynie to znaczenie, ze
Niemcy nie przestaly istnie¢ jako panstwo, mimo zajecia przez wojska sojusz-
nicze catego ich terytorium i likwidacji rzadu centralnego. Nie oznaczato ono
jednak automatycznego uznania granic Niemiec z 1937 r., przeciwnie, wyrazna za-
powiedz przysztego okre$lema ,,granic Niemiec albo ktdérej badZ ich czesci” dowodzi,
ze zwycieskie mocarstwa zachowaly sobie swobode okreslenia tych granic”.

38 Leonard Krieger (Yale University), art. The Inter-Regnum in Germany:
March-August 1945 w ,Political Science Quarterly”, 1949, XII, nr 4, s. 507—532.

40 Richard Hamburger, Beitrage zur Lehre von den Gebietsveranderungen,
Greifswald 1919, s. 69, tutaj cyt. s. 69, w swej pracy doktorskiej uwaza za sto-
sowne uzna¢ bez uzasadnienia nastepujacg teze Schoenborna: ,,Ein Ubergang von
Gebiet zwischen bestehenden Staate, die beide nach dem Staatenwelt ohne Zession-
vertrag, ausser u. U. im Kriege, grundsatzlich nicht erfolgen; und auch bei Be-
setzung feindlichen Gebiets im Kriege macht erst die Abtretung des Gebiets im
Friedensvertrag den Erwerber nach Volkerrecht zum Gebietsherrn ...”.
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Ze wzgledu na nieporozumienia teoretyczne wystepujace na tym odcinku
nalezy to zagadnienie poddac rewizji w Swietle praktyki i literatury przedmiotu.
Nalezy przy tym siegna¢ zaréwno do praktyki panstw w zakresie zakonczenia
wojny, jak réwniez do teorii — ewentualnie takze do problematyki prawa zwy-
czajowego. Tzw. communis opinio doctorum nie jest zrédtem prawa miedzynaro-
dowego, stanowi jednak cenng pomoc dla wyjasnienia norm tworzacego sie lub
istniejgcego prawa zwyczajowego. Stad trafne jest okreslenie, ze przedstawi-
ciele nauki w dziedzinie prawa miedzynarodowego sg: ,les temoins des senti-
ments et des usages des nations civilisees*. Zgodne poglady wielu autoréw, zwta-
szcza je$li nalezg oni do réznych narodowosci, sa cennym wskaznikiem dla efek-
tywnego rozpoznania normy w prawie miedzynarodowymd4l

Na wstepie do tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje norma prawa
miedzynarodowego, wedlug ktérej cesja terytorialna winna by¢ dokonana
w traktacie pokoju42

Modus procedendi przy traktatowym zakonczeniu wojny kiadzie duzy na-
cisk na to stadium postepowania, ktore okresla sie terminem ,,preliminaria po-
kojowe™" iJ. Uznaje sie zarowno w praktyce, jak i w teorii, ze preliminaria przy-
gotowujg poko6j pod wzgledem strukturalnym, ze miedzy nimi a traktatem po-

41 Arrigo Cavaglieri, Regles generales du droit de la paix w ,Recueil des
Cours de TAcademie de droit international”, 1929, t. 26, s. 315—583, tutaj cyt. s. 39.

2 Hamburger, j. w., s. 69, bez wskazania uzasadnienia uwaza pewne zasady
cesji terytorialnej za norme zwyczajowego prawa migdzynarodowego. Tezy tej nie
uzasadnia szczegotowo, nie wskazuje zadnych zrodet tego prawa zwyczajowego,
uwaza to za wilasng teze doktorska. Patrz réwniez: ,Zagadnienia bezpieczenstwa
zbiorowego w Europie”. Materiaty Sesji Naukowej PAN 3—6 kwietnia 1955 r. War-
szawa 1955 — w szczegdblnosci materiaty dyskusyjne na s. 271—278.

4 Phillipson, j. w., omawia szczegotowo sposOb postgpowania przy trak-
tatowym zakonczeniu wojny, s. 55—110, w szczeg6lnosci poswieca duzo uwagi pre-
liminariom pokojowym (s. 94—110). W mojej pracy: ,Sprawa traktatu pokoju
z Niemcami”, Warszawa 1953, s. 174, na s. 22—23 omodwione sg szczegdtowo zagad-
nienia preliminaridw traktatu pokoju z Niemcami. Oto krdotka analiza tego zagad-
nienia: ,W procesie zawierania traktatu pokoju rozréznia sig¢ trzy fazy: 1) sformu-
towanie propozycji pokojowych, 2) ustalenie preliminaridw pokojowych, 3) zawarcie
traktatu pokoju. Preliminaria pokojowe — to umowa miedzynarodowa zawarta
miedzy panstwem zwycieskim a panstwem pokonanym. Umowa ta w sposéb prowi-
zoryczny ustala zasadnicze warunki pokoju do czasu zastgpienia tej umowy trak-
tatem pokojowym. Preliminaria pokojowe uwazane sa za zjawisko normalne, ktdre
zazwyczaj poprzedza zawarcie traktatu pokoju. Rene Foignet, Manuel elemen-
taire de droit international public 1923, tutaj cyt. s. 607, Oppenheim, Interna-
tional Law, Ed. by H. Lauterpacht 1944, s. 470—472 oraz tenze 1952, s. 607—608,
Paul Fauchille, Traite de droit international public 1921, t. I, s. 1031,
G.G. Wilson, Handbook of International law, Wyd. Il. 1927, s. 425. Z do$¢
rozpowszechnionych definicji preliminariéw pokojowych wynika, ze: 1) jest to
umowa miedzynarodowa, 2) zawierajg ja panstwa zwycieskie w sprawie sytuacji
panstwa pokonanego albo te panstwa z panstwem pokonanym, 3) umowa ta okresla
zasadnicze warunki, na podstawie ktérych ma by¢ przywrécony pokdj miedzy
stronami (w szczeg6lnosci preliminaria pokojowe normujg sprawy granic pan-
stwowych, odszkodowan i demilitaryzacji), 4) umowa taka poprzedza zawarcie
traktatu pokoju. Poczatkowo preliminaria pokojowe stanowity zwykle porozu-
mienie przygotowawcze okreslane jako pacta de contrahendo — E. Nys, Le droit
international, 1905—6, t. 111, s. 725. Charakter jednak preliminariow ulegat zmia-
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koju istnieje zwigzek organiczny#4 Podstawowe zatozenia traktatu pokoju nie
moga by¢ inne od postanowien, ktore zawierajg preliminaria. Preliminaria za-
wierajg bardzo czesto postanowienia o cesji terytorialnej t. Uznaje sie tez, ze
postanowienia preliminaryjne moga by¢ ,wprowadzone w zycie“ przed zawar-
ciem traktatu pokojudd Cechg szczeg6lng preliminariéw pokojowych, zawiera-
nych po jednej stronie przez koalicje panstw, jest zobowigzanie do niezawie-
rania separatystycznego traktatu pokoju w.

Preliminaria, zawierajgce cesje terytorialne, sa zjawiskiem bardzo czestym.
Przyktady tego rodzaju preliminariéw znane byly w XVIII wieku, a mnozyty
sie w nastepnych wiekach. W okresie napoleonskim liczne zmiany granic pan-
stwowych odbywaty sie w ramach umdéw cesyjnych, bez czekania na zawarcie
traktatu pokoju4ds W pdzniejszych okresach wystepuje roéwniez to zjawisko.
Znane sa nadto przykiady, ze po cesji terytorium dokonanej w preliminariach
komisja delimitacyjna przystepowata do pracy nie czekajac na traktat pokoju.
Mozna dla przykitadu przytoczy¢ traktat podpisany w 1897 r. w Konstantyno-
polu, kohAczacy wojne miedzy Grecjg a Turcjg. Preliminaria podpisane zostaty
dnia 18 1X 1897, po czym komisja delimitacyjna natychmiast rozpoczeta prace.
Traktat pokoju podpisany zostat dopiero 4 XII 1897 r.43

Na szczegdlng uwage zastuguje praktyka panstwa niemieckiego w XI1X wieku
w zakresie' postanowien o cesji terytorialnej w preliminariach pokojowych3
Granice Niemiec w latach 1830—1864 nie wykazujg wiekszych zmian terytorial-
nych. Liczba uméw o cesji jest w tym okresie niewielka. Inaczej przedstawia
sie to zagadnienie w ostatnich dekadach XIX wieku. Wojna w 1864 r. konczy
sie uktadem preliminaryjnym, w ktérym Dania ceduje pewne terytoria (Schles-

nom, tak ze obecnie z reguty uwaza si¢ preliminaria pokojowe za prowizoryczne
traktaty pokoju, stanowiagce wynik rokowan migdzy przedstawicielami dyploma-
tycznymi panstw prowadzacych do tej pory wojng — Fauchille, j. w, t Il
s. 1033. Nie brak takze pogladéw, ktdre wrecz uwazajg preliminaria za czes$c trak-
tatu pokoju: A. Merignhac, Traite de droit public international, 1912, t. IlIl,
s. 122. Jezeli miedzy parnstwami nie zawarto rozejmu, to gtdwnym celem prelimi-
nariow jest zakonczenie dziatan wojennych. Ponadto preliminaria formutujg za-
zwyczaj podstawowe zasady traktatu, ktory ma by¢ nastepnie zawarty. Te pod-
stawowe zasady, ujete w preliminariach, majg moc wigzacg przy zawieraniu trak-
tatu pokoju; determinujg one warunki pokoju, p. W. T. Hall, Treatise on Interna-
tional Law. Sixth Edition by J. B. Atlay 1909, s. 555, przypis 1, Foignet, j. w,
s. 607.

4 Phillipson,j. w, s. 9.

4 Phillipson, j. w., s 103—105 przytacza przykiady preliminariow zawie-
rajagcych cesje terytorialne.

4 Phillipson, j. w., przytaczajac liczne przyktady wprowadzenia postano-
wien preliminaryjnych w zycie przed zawarciem traktatu pokoju stwierdza:
=, ... It may happen that some of their provisions are carried out before the conclu-
sion of the finat treaty. . Nalezy podkresli¢, ze przytoczone tutaj przyktady
historyczne pochodzg z okresu XIX wieku.

4 Phillipson, j. w., przytacza przykitady tego rodzaju, s. 111—114.

43 Patrz przykfady przytoczone Ernst H. Feilchenfeld, Public debts and
State succession. New York 1931, s. 922 tutaj cyt. s. 41, s. 79—80 Schoenborn,
j. w., s. 18, odsytacz 3.

49Ph||||pson j. w., s. 287.

soWedIug zestaW|en|a dokonanego przez Feilchenfeld a, j. w, na s. 217—
219 oraz s.: 222—
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wig-Holstein, Lauenburg). Wojna w 1866 r. konczy sie uktadem preliminaryj-
nym, ktéry m. i. rozwigzuje condominium austriacko pruskie i wigcza Sc iles-
wig-Holstein do Prus jako prowincje. Wojna w 1870 r. kohczy sie traktatem
Preliminaryjnym, zawierajgcym cesje Alzacji-Lotaryngii na rzecz Niemiec. Jejt
rzecza znamienng, ze traktat pokoju z dnia 10 V 18/i r., ustalajgc pewne po-
prawki graniczne na korzys$¢ Francji, méwi o ,,cesjill pewnych terytoriéw cedo-
wanych w pretiminariach z 18 | 1871 r.51 Komisja delimitacy~na pracowata
przez sze$¢ lat: od maja 1871 r. do dnia 26 IV 1877 r Cesja ze strony Francji
zostata dokonana w s oso6b przedtraktatowy ze wszystkimi skutkami prawnymi,
gdyz mowi o rezygnacji z suwerennosci i wiasnos$ci®2 Pewne ustepstwa tery-
torialne niemieckie w stosunku do dokonanej w pretiminariach ce;ji okreslane
sg réwniez mianem ,,cesjill Powrdt Alzacji-Lotaryngii co Francji dokonany zo-
stat rowniez preliminaryjnie w sposob przedtraktatowy, a traktat wersalski
z 1919 r. ten stan legalizuje53 Skutki prawne cesji zarowno w traktacie pokoju
z 1871 r., jak i w traktacie wersalskim z 1919 r. faczg si¢ z datg preliminaridw.

Te linie rozwojowag obserwowa¢ mozna w praktyce panstw po Il wojnie
Swiatowej. Stosunek cesji terytorialnej, dokonanej w pretiminariach, do po6zniej
zawartego traktatu pokoju3 przedstawia sie w tym okresie nastepujgco:

Traktat pokoju z Butgarig podpisany dnia 10 Il 1947 r. w Paryzu ustala gra-
nice przy zatozeniu stanu terytorialnego z dnia 1 1 1941 r. Ta zasada potwierdza
cesje terytorialne dokonane przed tg datg. Przedstawiciel Buigarii, podpisujac
ten traktat, ztozyt oswiadczenie protestujgce przeciwko niektérym postanowie-
niom terytorialnym%s

Traktat pokoju z Rumunig, podpisany dnia 10 Il 1947 r. w Paryzu, potwierdza
implicite przedtraktatowe cesje ter,torialne. Delegat Rumunii podpisujgc traktat
dat wyraz przekonaniu, ze ,niektére zobowigzania sa przesadne, inne niespra-
wiedliwe™ M

Traktat pokoju z Wegrami, podoisany dnia 10 Il 1947 r. w Paryzu, zatwier-
dza réwniez wcze$niej dokonane cesje terytorialna. Delegat Wegier o$wiadczyt,
ze podpisuje ten traktat ,,z ciezkim serceml. Dodat on pona’to ze Wegry ,,nie
przeprowadzily ani jednego postanowienia, ktére by lyto dla nich korzystne",
po czym omdodwit kilka spraw terytorialnych przesgdzonvch przez traktat5/.

Traktat pokoju z Wiochami, podpisany dnia 10 Il 1947 r. w Paryzu, zawiera
postanowienia terytorialne, o ktérych delegat Wioch przy podpisywani tego
traktatu powiedzial, ze one ,,pogiebiajg atmosfere ucisku w narodzie wioskim™.
Dodat, ze Witochy ,,oczeku 'g od przysztosci rewizji tego traktatu™ 58

Jedynie do traktatu pokoju z Finlandig, podpisanego ¢n;a 10 Il 1947 r. w Pa-
ryzu, nie dodano zadnych protestéw. Traktat ten przyjety zostat jako ostateczne

6. Phillips on, j. w., s 286—287.

2 Szlechter, j. w, s. 33—=34, odsyftacz 24, oraz s. 109, odsytacz 135.

53 Traktat wersalski z 1919 r., art. 51. Szlechter, j. w. poswieca temu za-
gadnieniu szczeg6lng uwage.

s Campbell, j. w., s. 201—217.

5 Szlechter, j. w, s. 249. ,Europa-Archi r*, 1946, April, s. 486—487.

0 Szlechter, j. w, s. 260—261. ,, Europa-Archiv”, 1947, April, s. 486.

st Szlechter, j. w., s. 250—252 oraz przypis 278, na s. 250. ,,Europa-Archiv”,
1947, April, s. 487.

5 ,,Europa-Archiv”, 1947, April s. 486.
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uregulowanie granic Finlandii. Zawiera on w art. 1 potwierdzenie retrocesji
czesci terytorium, dokonanej w sposob przedtraktatowyM

Traktat pokoju z Japonig, podpisany dnia 8 1X 1951 r.®w San Francisco, za-
wiera postanowienia terytorialne, ktore niewatpliwie nawigzujg do wynikéw
konferencji w Kairze, do proklamacji poczdamskiej z dnia 26 VII 1945 r. oraz
do bezwarunkowej kapitulacji Japonii z dnia 2 IX 1945 r. Na podkreslenie za-
stuguje, ze postanowienia tego traktatu cedujg pewne terytoria japonskie, ale
traktat nie wymienia cesjonariusza. Stato sie to na zasadzie wynikéw konfe-
rencji: Kair-Jatta-Poczdam Traktat pokoju z Japonig zatwierdza wiec cesje
terytorialne, obejmujace zaréwno przedwojenne, jak i powojenne terytorium
tego panstwa.

Traktat panstwowy w sprawie odbudowy niezawistej i demokratycznej
Austrii, podpisany dnia 15 V 1955 r. w Wiedniu, zastuguje réwniez na omo-
wienie tutaj, jakkolwiek nie jest to traktat pokoju&2 We wstepie do tego trak-
tatu znajduje sie nawigzanie do deklaracji moskiewskiej, ogtoszonej dnia 1 XI
1943 r. przez rzady ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii. Art. 11 trak-
tatu stwierdza, ze Austria zobowigzuje sie uzna¢ moc prawng traktatéw poko-
jowych z 1947 r. oraz ,innych uktadéw lub porozumien, ktére zostaly lub beda
zawarte przez mocarstwa sojusznicze i zjednoczone odnos$nie do Niemiec i Ja-
ponii w celu przywrécenia pokoju®“. W art. 22 znajduje sie dwukrotne nawia-
zanie do ,,protokotu konferencji berlinskiej z 2 VIII 1945 r.“, czyli do umowy
poczdamskiej. W zakresie interesujgcym Austrie traktat ten uznaje formalnie
poprzedzajgce go preliminaria pokojowe.

Na podstawie materiatlu z praktyki panstw, opracowanego poréwnawczo
z okresu okoto 300 lat, mozna stwierdzi¢, ze w prawie miedzynarodowym nie
ma normy, ktéra by wymagata dokonywania cesji terytorialnej tylko w trak-

59 Szlechter, j. w.,, s. 250. ,,Europa-Archiv”, 1947, April, s. 487. Stefan B o-
ratynski, Konferencja Poczdamska, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Giéwnej Stuzby
Zagranicznej” 1955, s. 33—60; tutaj warto zwroci¢é uwage na s. 57—58. Na uwage
zastuguje tutaj komunikat radziecko-finski o pobycie w Moskwie prezydenta Fin-
landii w dniach 16—20 wrzesnia 1955 r. — dokumentacja opublikowana w dodatku
do ,,Nowych Czaséw™ 1955, nr 39. W komunikacie tym ,,... Rzad ZSRR uwzgled-
niajagc interesy Finlandii, uznal za mozliwe zrzec sie swych praw do dzierzawy
terytorium finskiego Porkkala-Udd, przyznanych ZSRR na okres 50 lat na mocy
traktatu pokojowego z Finlandig z 10 Il 1947 roku dla zorganizowania tam woj-
skowej bazy morskiej. W zwigzku z tym rzad ZSRR postanowit zlikwidowaé swa
wojskowg baze morskag w Porkkala-Udd, wycofa¢ znajdujace sie tam wojska radzie-
ckie i przekaza¢ dzierzawiony obszar w Porkkala-Udd Finlandii. . Porozumienie
miedzy ZSRR a Finlandig w tej sprawie nawigzuje w art. 1 do rozejmu podpisa-
nego w Moskwie dnia 19 IX 1944 r.

60 Whnioski poréwnawcze wynikajace z traktatu pokoju z Japonig patrz: Klaf-
kowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, j. w., s. 144—147, tam odsytacze do
zrédtowej dokumentaciji.

61 Szczegdtowa dokumentacja patrz: Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju
z Niemcami, j. w., s. 144—147.

17 Zbiér dokumentow w sprawie podpisania traktatu panstwowego dotyczacego
odbudowy niezawistej i demokratycznej Austrii — dodatek do ,,Nowych Czaséw”
1955, nr 22.
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tacie pokojowym@ Nie istnieje rowniez norma prawna, wedtug ktérej traktat
pokoju winien ,legalizowac¢ cesje terytorialng'. Panstwa zainteresowane za-
wieraja umowy miedzynarodowe w sprawie cesji na podstawie warunkoéw i kon-
kretnych sytuacji w kazdym wypadku. Bardzo czesto cesja terytorialna do-
konana jest w preliminariach. Praktyka panstw po Il wojnie Swiatowej wy-
kazuje, ze warunki rozejmu traktowane sg jako preliminaria, ktére winny zna-
lez¢ swe odbicie w traktacie pokoju0®t Wystepuje to we wszystkich wspomnia-
nych wyzej traktatach pokoju (z 1947 r.)& W ten sposéb podkres$lony zostat
organiczny rozwo6j prac przygotowawczych do traktatu pokoju poprzez rézne
akty prawa miedzynarodowego z okresu Il wojny Swiatowej, a w szczeg6lnosci
poprzez umowe poczdamskg. W szczegdlnosci praktyka panstw po Il wojnie
Swiatowej wykazuje, ze traktaty pokojowe w sposéb formalny wiaczajg do
sw ch postanowien przedtraktatowe decyzje dotyczgce zmiany granic panstwo-
wych. Ta okoliczno$¢ podkresla z kolei w szczegélny sposéb doniostg role, jaka
N zakresie prac przygotowawczych do traktatéw pokojowych odgrywa Rada
Ministréw Spraw Zagranicznych ‘t.

Z przedstawionej praktyki panstw mozna wysnué¢ dwa wnioski:

1) W praktyce panstw cesja terytorialna jest wyraznie oddzielona od trak-
tatu pokoju. Monograficzne opracowania tego zagadnienia méwig juz w zwiazku
z tym o cesji 1u b klauzulach cesyjnych w traktatach pokoju & Uciera sie ter-

»traktat (tj. umowa) o cesji“°8 W teorii si¢ podkresla, ze cesje terytorialne
P°za traktatem pokoju sg tak czeste, iz na przestrzeni ostatnich wiekow ustality

* Feiichenfeud, j. w, s. 362 przypis 159, zestawia 21 uméw miedzynaro-
dowych, zawartych w Europie w okresie 1879—1911, a zawierajagcych cesje teryto-
rialne niezaleznie od traktatow pokojowych. Na s. 363—364, przypis 161, autor ten
zestawia 20 uméw zawartych w okresie 1878—1914, a dotyczacych tzw. kolonial-
nych uktadéw cesyjnych. Autor reprezentuje poglad, ze cesja wcale nie potrzebuje
y¢ ani zawarta w traktacie pokoju, ani przez taki traktat ,legalizowana”.

MMototow, j. w, s 93

s Mototow, j. w, s. 30 kwietnia m. i.: ,W rezultacie pracy narady paryskiej
fcjozna uwaza¢ przygotowanie traktatow pokojowych dla Rumunii, Butgarii, We-
i Finlandii za ukonczone, wyjawszy nie rozpatrzone jeszcze artykuty ekono-
“nczne. Miedzy rzadami, ktére obcigzono obowigzkiem przygotowania tych trak-
atow, uzgodnione zostaly wszystkie podstawowe zagadnienia: terytorialne, ograni-
czen wojskowych, odszkodowan i inne. Sprzyjata temu okoliczno$¢, ze zgodnie
mwnioskiem rzadu radzieckiego wzieto za podstawe powyzszych traktatéw pokojo-
wv~cil_warunki zawieszenia broni, do ktdrych w swoim czasie wilgczone zostaly
jedynie podstawowe zobowigzania panstw-satelitow, co w zupetnosci zabezpiecza
Prawne interesy sprzymierzencow, ale nie prowadzi do zewnetrznej ingerencji
Wewnetrzne sprawy tych panstw”,
g 'Liczne wypowiedzi na temat kompetencji i dziatalnoSci Rady Ministrow
APraw Zagranicznych patrz: Mototow, j. w., s. 55—56, 127—128, 389—390. Szcze-
nych\Ve omowienie powstania i przebiegu prac Rady Ministrow Spraw Zagranicz-
« n>Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, j. w., s. 134—137.
phiwipson,j w, s 278—279.
te feilchenfeld, j. w., uzywa terminu ,uklad o cesji” na okreslenie zmian
ytoriainych w okresie napoleonskim 1790—1813 r. Na s. 119 autor ten dzieli
s PWy w sprawie cesji terytorialnej na trzy grupy umoéw. Szlechter, j. w,
r=. >oPeruje takze terminem ,umowa 0 cesje”, nie tgczac przy tym cesji teryto-
ei z traktatem pokoju.
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sie pewne zasady, ktore sg powszechnie w tym zakresie przez panstwa sto-
sowane (O

2) Niemniej zasadniczy wniosek dotyczy stosunku traktatu pokoju do umowy
0 cesje, poprzedzajaca ten traktat. W ujeciu teoretycznym tego zagadnienia pod-
kresla sie, ze przewaznie traktat pokoju ma na celu zamiane tytutu suweren-
nego de facto na tytut suwerenny de iurel0 W rozwazaniach na temat konsty-
tutywnego czy deklaratoryjnego znaczenia ,legalizacji" cesji przedtraktatowej
uznaje sie wszakze ze istotg legalizacji jest zamiana faktu historycznego na fakt
prawny7lL Oczywiscie ta zamiana niczego nie tworzy, skoro jedyna jej mozli-
wo$¢ w ,'raza sie w stwierdzeniu istnienia faktu historycznego. Praktyka panstw
po | wojnie $wiatowej pozwala stwierdzi¢, ze cesja terytorium dokonana nawet
w traktacie pokoju mu'i iy¢ definitywna7 Przedstawiona wyzej praktyka
panstw po Il wojnie $wiatowej dowodzi, ze panstwa podpisujg traktat pokoju
z zastrzezen'ami lub z proteslami odnosnie do postanowien terytorialn ch.
W tych warunkach teza ,,0 legalizacji'" cesji terytorialnej przez traktat pokoju
jest niemozliwa do utrzymania.

Przedst?wiong wyzej praktyka panstw oraz wnioski z niej wynikajgce sta-
nowig podstawe pogladu, ze traktat pokoju sam w sobie niczego nowego nie
tworzy, gdyz zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ istniejacym preliminariom.

Przechodzac do okreslenia umowy poczdamskiej jako preliminariéw pokojo-
wych nal:zy stwierdzi¢, ze konferencie w Teheranie, Jalcie i Poczdamie okre-
§lity zasady, na ktorych podsawie ZSRR, Stany Zjednoczone i W. Br tania
miaty wspoldziata¢ nad przywro6ceniem pokoju $wiatowego zaréwno podczas
wojny, jak i po wo nie'Rd Program organizacji pokoju po Il wojnie $wiatowej
mozna zatem uja¢ w formule: Teheran-Jalta-Poczdam. W tej formule zawarty
jest caty sens zwycies'wa nad hitlerowskimi Niemcami'74 Na ty:h konferen-
cjach ustalone zostaty przedtraktatowo zasady organizacji pokoju, sformuto-
wane zostaty preliminaria pokojowe. Dotychczasowe traktaty pokoju zawarte
po Il wojnie $wiatowej formalnie rotwierdzity postanowienia zawarte w tej
formule, badz w innych rozej~ach-preliminariach pokojow ch, konczac ch
dziatania wojenne na poszczegdlnych traktatach We wszystkich omdéwionych
traktatach pokojowych, opartych na pretiminariach sformutowanych w Tehe-
ranie, Jatcie i Poczdamie, uznano w szczegdlnosci postanowienia preliminaryjne

¢’Szlechter j. w, s 95iin.

o Phillipson, j. w, s. 278

7nHamburger, j. w., s. 63 reprezentuje poglad, ze legalizacja moze mle¢
tylko charakter konstytucyjny, rozumujac, ze umowa miedzynarodowa podnosi do-
pito fakt do rangi normy prawnej. Nie porusza on wszakze zagadnienia, ze norma
niczego nowego nie tworzy, tylko stwierdza istnienie faktu.

72 Trafnie ocenia to Szlechter, j. w, s. 181—215 wykazujac, ze w postano-
wieniach terytorialnych traktatu wersalskiego normatywne ich uregulowanie nie
jest rownoznaczne z definitywnym rozwigzaniem probleméw granicznych.

B Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, j. w. & 22—31.
Wiewidra, Poczdamskie decyzje o granicy Odra-Nysa tuzycka, j. w., s. 42
s. 49, odsytacz 105, i s. 53 naswietla rowniez to zagadnienie, uznajac charakter pre-
liminaryjny tych konferencji miedzynarodowych.

# A. J. Wyszynski, Zagadnienia prawa i polityki miedzynarodowej. Prze-
ktad z rosyjskiego Aleksandra Bramsona. Warszawa 1951 s. 693, tutaj cyt.
s. 458—459, 's. 466—467, s. 505—506, s. 619—621. Mototow, j. w., s. 36.
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przesadzajgce — w sposob przedtraktatowy — sprawy granic Te preliminaria
sg juz zatem zastosowane w traktatach pokojowych7. Tehsran-Jatta-Poczdam
stanowig réwniez preliminaria pokojowe do tych traktatéw, ktore jeszcze nie
zostaly zawarte po Il wojnie Swiatowej, w szczeg6lnosci do traktatu pokoju
z Niemcami. Nie brak wypowiedzi brytyjskich w taki sposéb ujmujacych preli-

7 W pracy pt. ,Podstawy prawne granicy Odra-Nisa”, j. w., sformutowatem na
s. 16 teze, ze w umowie jattanskiej i poczdamsklej nastgpito ,,przedtraktatowe prze-
sgdzenie niejednego doniostego zagadnienia”. Rozwijajagc poglad o prellmlnaryjnym
charakterze umowy poczdamskiej w pracy ,Sprawa traktatu pokoju z Niemcami”
3. w. wywotatem krytyke Romana Jasicy w ,Panstwie i Prawie™ 1954, nr 9, ktory
na s. 371 pisat: ,Moc wigzaca Poczdamu, i to zaréwno dla mocarstw sprzymierzo-
nych jak i dla Niemiec, jest tak oczyW|sta i nie ulegajagca najmniejszej watpliwosci,
ze tworzenie koncepcji Poczdamu jako preliminaryjnego traktatu pokoju z Niem-
.wydaje sie zbyteczne”. Krzysztof Skubiszewski w recenzji tej pracy,
Publikowanej w ,,Zyciu i Mysll 1955, nr 1, stwierdza na s. 163—164: ,\W roz-
pale in swej ksigzki autor umieszcza obszerny wywdéd, ktéry ma uzasadnic teze,
z Poczdamskie umowy mocarstw sg preliminariami pokojowymi w stosunku do
Przysztego traktatu pokoju z Niemcami”. ,Preliminaria pokojowe — pisze A. Klaf-
kowski — to umowa miedzynarodowa zawarta miedzy panstwem zwycieskim
panstwem pokonanym. Umowa ta w sposob prowizoryczny ustala zasadnicze
Warunki pokoju do czasu zastapienia tej umowy traktatem pokojowym™ (s. 22).
N Whbrew pogladom autora uznaC nalezy, iz umowy poczdamskie nie dadzg pod-
~agnac¢ sie pod te definicje. Brak w nich bowiem podpisu przedstawiciela Niemiec
Jako panstwa zwycigzonego. W $wietle dzisiejszego prawa migdzynarodowego nie.
*na preliminariow wszedzie, gdzie strong w umowie nie jest partner pokonany
Uktady poczdamskie sg umowami zwyciezcow inter se. Polemiczne ujecie tez/
Przez autora nie oznacza bynajmniej, iz zobowigzania poczdamskie nie majg zad-
nego znaczenia, jesli chodzi o przyszty traktat pokoju. Zobowigzania te odgrywajg
rele preliminariow, poniewaz wigza w odniesieniu do tego traktatu zaréwno trzy'
mocarstwa, jak panstwo niemieckie. Ten ostatni skutek — zwigzanie Niemiec —
Jest rezultatem wiadzy najwyzszej wykonywanej w stosunku do pobitej Rzeszy
Przez czterech okupantéw. Mogli oni, w poczgtkowym okresie kontrolnym, natozy¢
na Niemcy obowiazki w rodzaju tych, ktore sformutowano w Poczdamie. Trudnosci
Prawne ptynety tedy w r. 1945 nie z braku podpisu niemieckiego, lecz z nieobecnosci
Francji w czasie obrad poczdamskich. Panstwo to wielokrotnie przypominato ten
fakt na posiedzeniach Sojuszniczej Rady Kontroli w Berlinie. Na uwage zastuguje
szczegdtowa argumentacja A. Klalkowskiego (s. 23—29), gdy dowodzi on, iz zobo-
wigzania poczdamskie zachowuja moc wobec St. Zjednoczonych, W. Brytanii, ZSRR
i Niemiec przy ukiadaniu traktatu pokoju. Jest ona przekonujaca i nie traci nic
na swej wartosci nawet przy zaczepieniu, jak to wyzej czynimy, ostatecznej kon-
kluzji autora, ktory powiada, ze umowy poczdamskie sg preliminariami pokojowymi.
Zresztg sam Klaikowski uzywa niekiedy ostrozniejszych sformutowan, ktére — jak
sie wydaje — blizsze sg rzeczywistemu stanowi prawnemu niz konstrukcja preli-
minaridw (np. na s. 25 trafnie pisze, iz ,,zasady ustalone na konferencjach Teheran —
Jatta—Poczdam stanowig... podstawe traktatu pokoju, ktéry ma by¢ zawarty réw-
niez z Niemcami”). ,Wydaje sie, ze zagadnienie umowy poczdamskiej, jej charak-
teru preliminaryjnego wymaga jednak szczegétowej dyskusji. W przypadku umowy
poczdamskiej udziat Niemiec w ksztattowaniu i formalnym precyzowaniu tej umowy
jako preliminariow nie moégt nastgpi¢ i nie moze by¢ traktowany jako istotny.
Umowa poczdamska zawiera postanowienia, ktére niezaleznie od udziatu panstwa
pokonanego i tak znalaztyby sie w rozejmie lub w preliminariach. Rozejm czy prel’-
nainaria nie mogty by¢ z Niemcami zawarte ze wzgledu na brak ogdélnoniemieckiego
rzadu. Nieobecno$¢ Niemiec jako strony przy preliminariach jest wynikiem bezwa-
runkowej kapitulacji armii niemieckiej oraz deklaracji o przejeciu wladzy najwyzszej
w Niemczech przez rzady czterech mocarstw.
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minaria pokojowe, zawarte w formule: Teheran-Jatta-Poczdam™. W ten spos6b
ujmowat réwniez charakter umowy jattanskiej prezydent Standéw Zjednoczo-
nych'7. Rzad ZSRR w swym projekcie podstaw traktatu pokoju z Niemcami
powotuje sie kilkakrotnie na postanowienia umowy poczdamskiej w stosunku
do Niemiec, podkreslajgc niejako preliminaryjny charakter tej umowyld To
samo zjawisko wystepuje w dekretach ZSRR, Polski i innych panstw, wyda-
nych w zwigzku z zakonhczeniem stanu wojny z NiemcamiT' Preliminaryjny
charakter umowy poczdamskiej podkresla komunikat z warszawskiej konfe-
rencji 8 panstw, odbytej dnia 22 VI 1948 r., oraz komunikat praskiej konferencji
8 panstw z 1950 r., w ktorej brata rowniez udziat Niemiecka Republika Demo-
kratyczna.

Umowa poczdamska, jako preliminaria pokojowe, przesadza w sposéb przed-
traktatowy wiele zagadnien, wsrdd nich przesagdza w sposob ostateczny granice
zachodnig Polski na linii Odra-Nysa tuzycka. Nie ma zadnych podstaw ani
w praktyce po Il wojnie $wiatowej, ani w teorii na uzasadnienie tezy, jakoby
postanowienia terytorialne odnosnie do zachodniej granicy Polski w umowie
poczdamskiej miaty by¢ w przysztym traktacie pokoju z Niemcami traktowane
inaczej niz postanowienia terytorialne, ktore juz zostaly wykonane w innych
traktatach pokoju. Zgodnie z praktyka po Il wojnie Swiatowej, traktat pokoju
z Niemcami przyjmie formalnie do swych postanowien klauzule terytorialne
umowy poczdamskiej dotyczace stosunkéw granicznych miedzy Polska

V a Niemcamifl.

W rozwazaniach teoretycznych podkres$la sie nieraz, ze przy cesji terytorium
wystepujgcej w narzuconym ukiadzie wymagana jest formalna zgoda8L Prak-
tyka Rzeszy Niemieckiej po traktacie wersalskim w 1919 r. wykazuje, ze to
zagadnienie przedstawia sie inaczej w interpretacji dyplomatycznej, inaczej
za$ w interpretacji prawnej. Mozna tutaj przytoczy¢ memorandum opracowane
przez prof. Ericha Kaufmanna stwierdzajgce, ze cesje terytorialne dokonane

70 Szereg materiatdw na ten temat zawiera ,,Zbiér Dokumentéw”, 1947, nr 4, przy
czym ich wartos¢ jest tym wieksza, ze pochodza one z okresu poprzedzajgcego kon-
ferencje w Jalcie.

77 ,,Zbiér Dokumentow”, 1946, nr 12, s. 403. Relacja osobista prez. Roosevelta
z konferencji jattanskiej, ztozona Kongresowi USA dnia 1 Il 1945 r., zawiera liczne
zwroty na temat przedtraktatowego przesadzenia w Jalcie wielu zagadnien w sto-
sunku do Niemiec. Warto doda¢, ze Stettinius, j. w., s. 8, ocenia wyniki konferencji
teheranskiej jako powziecie decyzji ,in a preliminary way”, zwlaszcza w takich
sprawach, jak przysztos¢ Polski.

7 Mototow, j. w, s. 388 Warto przytoczy¢ odpowiedz premiera J. Stalina na
pytanle co nalezy czyni¢, aby umowa poczdamska byta skuteczna, ,,Zbiér Dokumen-
tow”, 1946, nr 10/11, s. 377. Oswiadczenie A. Wyszynskiego podczas paryskiej sesji
Rady Ministrow Spraw Zagranicznych — ,,Zbiér Dokumentéw”, 1949, nr 7, s. 596—
597 1 599—600. Cata dokumentacja radziecka w zakresie przygotowan traktatowych
zwiaszcza w1952 roku, uznaje umowy: jattanskg i poczdamsky za preliminaria poko-
jowe. Wynika to réwniez z dekretow ZSRR, Polski, Czechostowacji itd. na temat
zakonczenia stanu wojny z Niemcami, ogtoszonych w 1955 r.

7’ ,,Zbior Dokumentow”, 1955, nr 1, s. 269—307.

& Szczegotowy dokumentaCJe do tych zagadnien zawiera Mototow, j. w,
w szczegolnosci te rozdziaty, ktdre zawierajg oceng polityki ZSRR w ZW|qzku z Radq
Ministrow Spraw Zagranicznych.

gt Feilchenfeld, j. w., s. 4, przypis 5.
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przez Niemcy w traktacie wersalskim nie moga by¢ ani krytykowane, ani
zaczepiane8. W interpretacji dyplomatycznej to samo zagadnienie przedstawiato
sie zgota inaczej.

Umowa poczdamska, jako podstawa traktatu pokoju z Niemcami, podlega
jedynie interpretacji prawnej. Interpretacja dyplomatyczna — zwilaszcza nie-
miecka — nie moze mie¢ wplywu na wykonanie postanowien terytorialnych
umowy poczdamskiej, w szczeg6lnosci za$ na jej catkowita realizacje jako pre-
liminariow traktatu pokoju z Niemcami.

Jak sie przedstawia w zakresie granicy polsko-niemieckiej zagadnienie legi-
tymacji prawnej cedenta?

Rozlegte i skomplikowane zagadnienie podmiotowosci miedzynarodowo-
prawnej Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji dnia 8 V 1945 r. jest w ramach
niniejszej pracy przedmiotem rozwazan jedynie z punktu widzenia skutkéw
terytorialnych, wynikajacych z aktu kapitulacji®& Przy tym zatozeniu mozna
stwierdzi¢, ze wptyw zmian terytorialnych na podmiotowo$¢ panstwa w prawie
miedzynarodowym ksztattuje sie — w teorii — wedlug nastepujgcych zasad:

1 Zmiany terytorialne, zaréwno przyrost, jak i ubytek terytorium, nie
wywierajg zasadniczego wptywu na podmiotowos$¢ panstwa w prawie miedzyna-
rodowym 8L Jesli chodzi o ubytek terytorialny, to decydujgce znaczenie ma roz-
réznienie na czesciowg lub calkowitg utrate terytorium panstwa& Jezeli
utrata terytorium panstwa jest czeSciowa, nie wywiera ona ujemnych skutkow
na podmiotowos$¢ panstwa w prawie miedzynarodowym. Tak jest w wypadku
cesji. Mozna dodac tutaj, ze wspoétczesnie cesja okreslona jest w teorii jako ,,abdy-
kacja" panstwa z czesci swego terytoriumf0. £3cznie z tym terminem uzywa
sie okreslenia ,,dymisjall na odmalowanie stosunku ludnos$ci z cedowanej czesci
terytorium do panstwa-cedenta m. Mimo uzywania takich terminéw cesja tery-

88 Przytacza Feilchenfeld, j. w. s 525, przypis 22.

& Zagadnienie to jest szczegétlowo omoéwione w nastepujacych publikacjach:
Michel Vira1ly, L’Administration internationale de T’Allemagne (du s mai 1945 au
24 avril 1947). Paris 1948, s. 180, Krzysztof Skubiszewski, Zagadnienie panstwa
niemieckiego w prawie miedzynarodowym (w okresie od & maja 1945 r. do 7 paz-
dziernika 1949 r.), ,,Przeglad Zachodni”, 1950, nr 5/6, s. 371—377 — tutaj cyt. s. 337—
341 Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, j. w., w szczegélnosci
cze$¢ druga, pt. ,Niemcy jako strona traktatu pokoju”, s. 51—128. Podsumowanie
dyskusji niemieckiej na ten temat omowione zostato w studium: Alfons Klaf-
kowski, Podstawowe elementy miedzynarodowo-prawne pozycji Niemiec po s V
1945. Dyskusja na tamach ,Neue Justiz” i jej ocena, ,Przeglad Zachodni” 1953,
nr 4/5, s. 397—433.

&4 Henri Wagnon, Concordats et droit international, Gembloux 1935, s. 441, na
s. 332 stwierdza: ,, ... les accroissements et les diminutions de territoire n’influent pas
sur la permanence de la personne morale de I'Etat...”.

s Feilchenfeld, j. w, s. 2/3 oraz na s. 3, przypis 1L Patrz nadto Schoen-
born, j. w., s 18—21

en Uzywa tego okreSlenia na cesje terytorialng, Szlechter, j. w, s 64

mSzlechter, j. w., s. 64—65 na s. 64 w przypisie 97 cytuje opinie wybitnych
teoretykéw prawa miedzynarodowego, uzywajacych tego samego okre$lenia.
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torialna nie jest uwazana za naruszenie podmiotowosci panstwa w prawie mie-
dzynarédow m.

2. Terytorium panstwa uwazane jest za warunek egzystencji panstwa®
Stanowi ono jeden z istotnych elementéw panstwa, lecz panstwo nie panuje ,,nad
terytorium™, jeno ,w ramach" terytorium3® Z tego wynika, ze podmiotowos$¢
miedzynarodowoprawna panstwa nie jest tak S$cisle zwigzana z jego teryto-
rium, izby ubytek lub przyro t kazdego kilometra kwadratowego wywotywac
miat skutki w podmiotowos$ci prawnej panstwa

3. Zmiany terytorialne panstwa, dokonywane w umowach o cesji lub trak-
ta‘ach pokoju, nie naruszaja identycznosci panstwa% Wystarczy siegng¢ do
przykiadu Niemiec z traktatu wersalskiego 1919 r. Pomimo zmiany ustroju

i pomimo zmiany granic — w dniu ratyfikacji traktatu wersalskiego, a wiec
10 1 1920 r. Rzesza Niemiecka utracita 12,02°/c terytorium w stosunku do status
quo ante bellum — Niemcy ro traktacie wersalskim byty identyczne z Niem-

cami sprzed 1914 roku w Swietle prawa miedzynarodowego®&

Przechodzac do przegladu tych zalozen teoretycznych pod katem widzenia
problematyki Niemiec po Il wojnie Swiatowej nalezy stwierdzi¢:

ad 1) Niemcy utracity cze$¢ swego tervtorium po bezwarunkowej kapitulacji
z dn:a 9 V 1945 r. Rozwazania na temat skutkéw prawnych bezwarunkowej
ka-itulacji maja juz dzis;aj charakter historyczny® Stanowig one wszakze wazny
i bardzo interesujacy przyczynek do dziejow ksztattowania sie instytucji
prawnej. Dzi$ juz wiadomo, ze bezwarunkowa kapitulacja Niemiec nie miata
zniszczy¢ panstwa niemieckiego, przeciwnie, miata utrzymac je jako podmiot
prawa miedzynarodowego, jako cato$¢, wszelako z ograniczong zdolnoscia do
dziatania Wyrazem tego sg akty prawne o cesji czesci terytorium niemieckiego,
o0 odrzuceniu aneksji terytorium niemieckiego przez cztery mocarstwa okupa-
cyjne, wre~zcie odrzucenie wszystkich planéw podziatu Niemiec

" Hamburger, j. w., s. 36 Friedrich Giese, Staatsrecht und Staatsgebiete
— ,,Zeitschrift fiir Volkerrecht”, 1920. Band XI, s. 461—495 przedstawia szczegétowo
analize teeo zagadnienia. Pojecie terytorium panstwowego w zestawieniu histo-
rycznym doktryn na ten temat — patrz Szlechter, j. w., s 27.

g Hamburger, j. w, s. 36

go Hamburger, j. w, s 49

a Feilchenfeld, j. w., s. 435 Julian Makowski, Podrecznik prawa mie-
dzynarodowego, j. w., s. 64—66.

@ Feilchenfeld, j. w., s. 437.

% Zagadnienie skutkow bezwarunkowej kapitulacji Niemiec jest przedmiotem
licznych prac analitycznych. W niniejszych rozwazaniach prace te majg charakter
pery.eryjny. Warto jedynie przedstawi¢ problematyke prawng bezwarunkowej kapi-
tulacji na podstawie dotychczasowych wymagan prawa miedzynarodowego w tym
zakresie. Kluczowe za(];adnienia aktu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec omoéwione
sg w studium: A. Klafkowski, Zagadnienie tzw. koAca wojny z Niemcami,
»Przeglad Zachodni”, 1950, nr 9/10, s. 308—336.

% Skubiszewski, Zagadnienie panstwa niemieckiego, j. w., s. 352—362.
Szczegbétowa dokumentacja patrz tez: prof. E. Mosely, New York, Die Friedens-
plane der Alliierten und die Aufteilung Deutschlands, ,,Europa-Archiv”, 1950, nr 10,
s. 3032—3043. Warto zwr6ci¢ réwniez uwage na artykut: Karl Billel Die impe-
rialistischen Wurzeln der Teilung Deutschlands. Eine historische Dokumentation der
amerikanisch-englischen Zerstiickelungspolitik von 1941 bis 1948, ogtoszony w ,Neue
Welt” 1952, nr 5, s. 524—544. Jest to jedyna tak szczegétowa dokumentacja, zawie-
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ad 2) Terytorium Niemiec — jako warunek egzystencji panstwa — jest za-
chowane. Wsz stkie akty prawne czterech mocarstw z 1945 r. przesadzaja
jedno$é terytorialng panstwa niemieckiego 6 Dla zagadnienia jednosci teryto-
rialnej Niemiec szczegbélne znaczenie ma rozgraniczenie stref okupacyjnych.
Pierwszego takiego rozgraniczenia dokonano podczas dziatan wojsnnych i w wy-
niku tych dziatan. Nastepne okres$lenie granic stref okupacyjnych nastgpito na
podstawie porozumienia czterech mocarstw z dnia 12 VII 1945 r.06 Francuski
komentarz okresla to porozumienie jako dokonane ,,z pogodng ignorancjg zito-
zen administracyjnych i historycznych"9. Przedstawiciele mocarstw zachod-
nich niejednokrotnie okreslali granice stref jako ,linie demarkacyjne" %@ Zna-
czenie porozumienia z dnia 12 VII 1945 r. wyraza si¢ w tym, Ze oparte jest ono
na zasadzie uznania kompetencji czterech mocarstw do dysronowania teryto-
rium niemieckim. Ustalenie stref okupacyjnych dokonane zostato tgcznie przez
cztery mocarstwa i wszelkie zmiany w tym zakresie mo?a by¢ przeprowadzone
tylko w taki sam sposob. Od chwili rozpoczecia dziatalnosci Sojuszniczej Rady
Kontroli nad Niemcami zmiany terytorialne wymagaty zgody tego organu.
Wschodnig linie zasiegu kompetencji Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami
stanowita granica na Odrze-Nysie tuzyckiej.

ad 3) Akty prawne oraz praktyka mocarstw okupacyjnych uznaja miedzy-
narodoworrawng podmiotowo$¢ panstwa niemieckiego po dniu 8 V 1945 r.0
Z tym laczg sie okreslone prawa i obowigzki ,,Niemiec jako catosci'’. Dokonane
dotad analizy tego zagadnienia rozr6zniaja w podmiotowos$ci miedzynarodowo-
prawnej Niemiec element zdolnosci prawnej i element zdolnosci do dziabn
prawnych To rozréznienie, przejete z prawa cywilnego, utatwia sprecyzowanie
zagadnienia. Przez zdolno$¢ prawna rozumie sie zdolnos$¢ do tego, zeby byé
podmiotem praw i obowigzkéw. Zdolno$¢ do dziatania to efektywna zdolnosé
do wykonywania czynnos$ci ze skutkiem prawnym. W przypadku Niemiec zdol-
no$¢ do dziatania jest ograniczona po dniu 8 V 1945 r. Wynika to z aktéw praw-
nych z dnia 5 VI 1945 r. oraz z pozniejszych okupacyjnych aktéw prawnych.
Jednakze wynika z nich réwniez to, ze ograniczenie zdolnosci do dziatania

rajaca przeglad gtéwnych projektow rozbicia terytorialnego Niemiec. Warto takze
dodaé, ze Stettinius, j. w., s. 280, napomykajac o planach podziatlu Niemiec, dodaje:
...... The fact that the leaders of the three nations agreed a dismemberment of
Germany did not appear in the communigue, however, because it was felt that men-
tion of it might increase enemy resistance... Chodzito o to, ze przedwczesne ogto-
szenie plandéw podziatu Niemiec mogto zaostrzy¢ op6r niemiecki w dziataniach wojen-
nych. Nie jest wykluczone, Zze z tego samego wzgledu nie publikowano decyzji trzech
mocarstw, uznajacej granice Polski na Odrze-Nysie tuzyckiej natychmiast po po-
wzieciu tej decyzji.
85 Cato$¢ dostepnej dokumentacji patrz: Alfons Klafkowski, Sprawa trak-

tatu pokoju z Niemcami, j. w., rozdziat VI: -,,Okre$lenie terytorium niemieckiego”,
S. 66—73. Nadto s. 83—384.

Deklaracja z dnia 5 VI 1945 r. w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech nie
zawiera doktadnego opisu granic strefowych.

mVirally, j. w., s. 4.
88 ,,Europa-Archiv”, 1947, s. es6.

* Skubiszewski, Zagadnienie panstwa niemieckiego, j. w., s. 351—358;
Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, j. w., s. 55 i s. 73—T75.
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Niemiec ma charakter prowizoryczny i przejsciowy I®. Zdolno$¢ prawna Nie-
miec jest uznana przez akty okupacyjne. Stosunek czterech mocarstw okupa-
cyjnych do Niemiec byt od poczatku stosunkiem w plaszczyznie prawa miedzy-
narodowego I“. Mocarstwa okupacyjne wywodzg swe prawa w Niemczech
z trzech zrddet, a mianowicie: z kleski wojskowej Niemiec, ich bezwarunkowej
kapitulacji oraz umoéw miedzynarodowych, zawartych miedzy czterema mocar-
stwami 10° W ustawodawstwie okupacyjnym panstwo niemieckie traktowane
jest jako podmiot okreslonych praw i obowigzkow 1R

Nie istniejg normy prawa miedzynarodowego, ktére by regulowaty tak wy-
jatkowe sytuacje, jak bezwarunkowa kapitulacja Niemiec i wynikajgce z niej
konsekwencje prawne. Nie istniejg tez normy prawa miedzynarodowego, ktére by
regulowaty podstawy prawne dysponowania terytorium panstwa pokonanego
w takich okolicznosciach. Teoria okresla wnioski, wynikajace z réznych sytuacji
historycznych1lM ale mozna stwierdzi¢, ze sytuacja Niemiec z 1945 r. jest bez
precedensu historycznego i ze nie da sie wtloczy¢ problematyki politycznej
i prawnej Niemiec po kapitulacji w te schematy polityczne, ktére jag poprzedzaty
Jeden z tych schematdéw wyraza przekonanie, ze jezeli cale terytorium pan-
stwa pokonanego jest przedmiotem dyspozycji przez kilka panstw zwycieskich,
to mozliwy jest tylko podziat — rozbidr panstwa pokonanego (dismembermcnt) los.
Oczywiscie ten schemat nie odpowiada pozycji prawnej Niemiec po kapitulacji.

Bezwarunkowa kapitulacja Niemiec nastgpita w momencie, gdy legalny rzad
niemiecki, uznany przez mocarstwa zwycieskie, nie istniat. Nie brak takich
komentarzy do deklaracji moskiewskiej z 31 X 1943 r. oraz do po6zniejszych
porozumien miedzy trzema mocarstwami, ze te umowy miedzynarodowe uznaé
nalezy za cofnigcie uznania de iure rzadu hitlerowskiegolld Osobliwo$¢ sto-
sunku miedzynarodowoprawnego, jaki powstat miedzy kapitulujgcymi Niemcami

100 Julian Makowski, Charakter prawny umow zawartych podczas Il wojnv
Swiatowej, j. w., podkresla na s. 20: ,,... MOwimy ,,przejSciowo”, poniewaz nie byto
animus annexionis, jak to wynika ze stobw wstepu, ze objecie wiladzy najwyzszej:
»,does not effect the annexation of Germany...”. Patrz réwniez Virally, j. w,
s. 30—41 — mimo ze zajmuje on stanowisko debelacji Niemiec. M. Muszkat —
zespotowy podrecznik: Zarys prawa miedzynarodowego publicznego. Warszawa 1955
t. | — Miedzynarodowa zdolno$¢ do dziatan prawnych (opracowat Krzysztof Skubi-
szewski), s. 154—157.

1 Skubiszewski, Zagadnienie panstwa niemieckiego, j. w. s. 331—337.
Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, j. w., s. 73—75, zawiera szcze-
gétowa dokumentacje, Muszkat, Zarys prawa miedzynarodowego publicznego,
J. w., Miedzynarodowa zdolno$¢ prawna (opracowat Krzysztof Skubiszewski), s. 141

102 Skubiszewski, Zagadnienie panstwa niemieckiego, j. w., s. 362—373.
Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, j. w., s. 73, zawiera odsylacze
do szczegétowej dokumentacii.

18 Szczegdtowa dokumentacja patrz: Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju
z Niemcami, j. w., s. 73—75.

imphiwipson, j. w, oraz Feilchenfeld, j. w., przytaczajg i analizujg
liczne przyktady historyczne dysponowania terytorium panstwowym przez zwy-
cieskie mocarstwa, nie wysnuwajg jednak z tych przykfadéow zadnych wnioskow
o charakterze ogdlniejszym.

105 Feilchenfeld, j. w, s. 3—4

w0 Yirally, j. w., s 24—25
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a mocarstwami zwycieskimi, wyraza sie tym, Zze skoro terytorium przestaje
podlegac suwerennosci jednego panstwa, to przechodzi ono pod suwerenng witadze
innego panstwa i@ W wypadku Niemiec mocarstwa okupacyjne przejety wyko-
nywanie najwyzszej wiadzy na terytorium niemieckim, ale oSwiadczyty, ze nie
anektujg tego terytorium. Mocarstwa okupacyjne nie sa ,,sukcesorami rzadu
hitlerowskiego™ 18 najwyzsza wiladza, przejeta przez mocarstwa okupacyjne, to
nie sukcesja, lecz substytucja o charakterze miedzynarodowoprawnym Im. Dyspo-
zycje prawne czterech mocarstw — w tym dokonane przez nie cesje teryto-
rialne — to dyspozycje czterech rzgadoéw, a nie Sojuszniczej Rady Kontroli nad
Niemcami. Jest to uwaga wielkiej doniostosci praktycznej, zwazywszy, ze
Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami istnie¢ przestala. Z procesu histo-
rycznego ksztattowania sie okupacji Niemiec wynika, ze cedentem czesci tery-
torium niemieckiego sg rzady czterech mocarstw okupacyjnych. Ocena roli
czterech mocarstw w tym zakresie siega nie tylko do analogii historycznych
z okresu po | wojnie $Swiatowej, mozna bowiem znalez¢ podstawy historyczne
réwniez na przestrzeni XI1X wiekull

Szczeg6lne znaczenie dla oceny podstaw prawnych dyspozycji czterech mo-
carstw posiadajg akty prawne, datowane w Berlinie dnia 5 VI 1945 r.ut. Oto
krétka ich charakterystyka:

1. Deklaracja w sprawie kleski Niemiec i objecia naczelnej wiadzy w sto-
sunku do Niemiec przez rzady czterech mocarstw, rozpoczyna sie od zdania
opisowego, ktore stwierdza, ze niemieckie sity zbrojne zostaty rozbite i skapi-
tulowaty bezwarunkowo. Art. 13 deklaracji brzmi: ,,W wykonaniu najwyzszej

'<* Virally, j. w., s. 86—387.
08 Virally, j. w., s. 89.

laYirally, j. w., s 89 formutuje to w zdaniu, ze objecie wiadzy najwyzszej
przez mocarstwa okupacyjne nalezy zwigzaé z sytuacjg prawng, w ktérej ,,... Il s’agit
d’une simple substitution... ”.

noyirally, j. w, s 36 Szczegotowe omowienie charakteru okupacji Niemiec
patrz w szczegoélnosci strony: 5, 14, 16, 18, 23—24, 90 i 158. Virally, j. w, s 38
w przypisie 28 okre$la role czterech mocarstw w Niemczech terminem ,koncert mo-
carstw”. Szlechter, j. w., analizuje uprawnienia mocarstw do dysponowania cu-
dzym terytorium na podstawie traktatu wersalskiego 1919 r. — patrz s. 185—215.
Zwraca przy tym uwage, ze niektore decyzje terytorialne, jakie zostaty powziete
przez wielkie mocarstwa juz po wejsciu w zycie traktatu wersalskiego 1919 r.,
sprzeczne byty z postanowieniami tego traktatu lub Ije zmieniaty. Roéwniez Feil-
chenfeld przytacza na s. 175 i s. 232—245 przykfady cesji terytorialnej doko-
nywanej w stosunku do cudzego terytorium przez wielkie mocarstwa zwycigskie,
podejmujace decyzje o zmianach granic lub ,przydzielajgce” pewne terytoria innym
panstwom po zwycieskiej wojnie.

m Mimo wspoélnej daty wydania dokumenty powyzsze nie majg numeracji po-
rzgdkowej, co odgrywa pewng role przy ich interpretacji. W powyzszym wyliczeniu
zachowana jest kolejno$é wedtug angielskiego urzedowego zbioru dokumentéw. An-
gielski zbiér dokumentow okresla wszystkie te akty wspélnym tytutem: ,uncondi-
tional surrender of Germany — Declaration and other Documents”. W samym ty-
tule tego zbioru dokumentéw uzyte jest pojecie bezwarunkowej kapitulacji Niemiec.
Podtytut zawiera objasnienie, ze dokumenty obejmujg deklaracje, a wiec jednostronny
akt prawny oraz inne postanowienia. Zbior ten zawiera wytgcznie dokumenty pod-
pisane w Berlinie dnia 5 czerwca 1945 r. Mimo to ciggto$¢ prawna miedzy tymi
dwiema datami jest niewatpliwa. Stosunek aktéw z 5 czerwca 1945 r. do aktu z 8 maja
1945 r. jest stosunkiem uzupetnienia.
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wiadzy objetej w Niemczech... cztery rzady sprzymierzone poczynig wszelkie
kroki, jakie uznaja za potrzebne dla przysztego pokoju i bezpieczenstwa, wia-
czajac w to zupetne rozbrojenie i demilitaryzacje Niemiec'™. Deklaracja zapo-
wiada kilkakrotnie mozliwo$¢ wydania dodatkowych zadan pokapitulacyjnych
w stosunku do Niemiec. Zostato to zrealizowane w proklamacji nr 2 z dnia
20 IX 1945 r. w ‘danej przez Sojusznicza Rade Kontroli nad Niemcami. Prokla-
macja nr 2 powotuje sie kilkakrotnie na Deklaracje z dnia 5 VI 1945 r.lla.

2. Oswiadczenie czterech gtownych mocarstw w sprawie stref okupacyj-
nych w Niemczech nie nawigzuje do zadnego aktu prawnego. Méwi ono o dyspo-
zycjach naczelnych dowo6dcow wojsk Narodéw Zjednoczonych.

3. Oswiadczenie czterech gtownych mocarstw o mechanizmie kontroli w Niem-
czech nawiazuje d6 bezwarunkowej kapitulacji Niemiec.

4. Oswiadczenie czterech gtéwnych mocarstw w sprawie konsultacji z rza-
dami innych panstw Naroddéw Zjednoczonych nawigzuje do Deklaracji z dnia
5 VI 1945 r.

Analizujac te cztery akty prawne nalezy podkresli¢, ze w dniu 5 VI 1945 r.
nie bylo rzadu hitlerowskiego i nie bylo Zzadnego innego rzgdu niemieckiego,
z ktérym by mocarstwa zwycieskie mogty negocjowaé rozejm. Nie byto nie
tylko rzadu niemieckiego, ale brakowato rowniez wszelkiej wtadzy w Niem-
czech. Wymienione akty prawne, jak i inne umowy z tego okresu nie wspo-
minajg o0 zamiarze zniszczenia panstwowosci niemieckiej. Jednostronna forma
Deklaracji z 5 VI 1945 r. nie przekresla réwniez istnienia panstwa niemieckiego.
Data bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, jak réwniez data wydania tych czte-
rech aktéw prawnych przyoada niewatpliwie w okresie szczytowym wojennej
dezorganizacji panstwa niemieckiego. Jest to wszakze dezorganizacja, a nie
likwidacja panstwa niemieckiego

13 Analiza powyzszych czterech dokumentéw z dnia 5 czerwca 1945 r. pod katem
widzenia ich zwigzku z formulg bezwarunkowej kapitulacji Niemiec daje wynik po-
zytywny. Wszystkie te dokumenty sg zwigzane w sposéb bezposredni lub posredni
z aktem bezwarunkowej kapitulacji o charakterze wojskowym, jak réwniez z uzupet-
niajagcym aktem prawnopolitycznym, Deklaracjg z dnia 5 czerwca 1945 r. Te doku-
menty razem wziete dajg dopiero peiny poglad na tres¢ formuty bezwarunkowej ka-
pitulacji Niemiec. Nie mozna moéwié, ze Deklaracja z 5 czerwca 1945 zastepuje akt
bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja 1945, gdyz zwiagzek miedzy tymi dokumentami
jest zwigzkiem uzupetnienia, a nie zwigzkiem substytucji. Wskazuje na to charakter
i tre$¢ tych dokumentéw. W teorii prawa miedzynarodowego podkres$la sie obecnie,
ze akt bezwarunkowej kapitulacji nie potrzebuje ujawnia¢ od razu wszystkich wa-
runkéw, natozonych na panstwo pokonane. Liczne klauzule mozna precyzowaé do-
piero po zakonczeniu dziatan wojennych. W ten sposéb akt bezwarunkowej kapitu-
lacji ulega¢é moze kompletowaniu az do traktatu pokojowego. Deklaracja z 5 czerwca
1945 r. przyjmuje ten teoretyczny punkt widzenia i dlatego zawiera we wstepie naste-
pujace zdanie: ,W ten spos6b nastgpita bezwarunkowa kapitulacja Niemiec, ktdre
s wystawione na takie zadania, jakie obecnie lub pdzZniej beda im narzucone”.

13 Cztery akty z 5 czerwca 1945 r. stanowigce rozwiniecie i uzupetnienie aktu
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec nie majg charakteru aktéw negocjowanych.
Przyczyne tego mozna — teoretycznie biorgc — upatrywac¢ w réznych okolicznosciach.
Mozna uznaC teze, ze sens aktow z 5 czerwca 1945 r. wyraza sie wiasnie w tym, ze
nie majg one charakteru aktéw negocjowanych, jeno charakter jednostronnej dekla-
racji lub oswiadczen mocarstw zwycieskich. Trzeba jednak przede wszystkim pod-
kresli¢ okolicznosci zwigzane z dwczesnym stanem faktycznym w Niemczech. Na-
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Organem wykonawczym decyzji czterech mocarstw okupacyjnych byta
Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami. Jej charakter prawn/, jaj kompetencje
i zakres jej zdolnosci do dziatania zostaty $cisle okreslonelt* Sojusznicza Rada
Kontroli nad Niemcami nie byla rzadem niemieckimuz nie reprezentowata
panstwa niemieckiego: byla to najwyzsza wiadza okupacyjna na terytorium
Niemiecll6 Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami powotana zostata m. i.
do wykonania decyzji rzadéw czterech mocarstw okupacyjnych odnos$nie do
cesji czesci terytorium niemieckiego.

To stwierdzenie wymaga uzupetnienia zaczerpnietego z teorii prawa miedzy-
narodowego. Rozréznia sie w niej cesje dobrowolng i cesje dokonang pod przy-
musem Ul Cesja dobrowolna to taka, przy ktérej panstwo odstepujace czesé
terytorium wyraza formalnie zgode przed dokonaniem cesjius. W umowie pocz-

czelne wiadze panstwowe znajdowaty sig¢ w stanie zupetnej dezorganizacji. Poza tym
byty to wiadze hitlerowskie, a jednym z gtéwnych celow wojennych Narodéw Zjedno-
czonych byto i jest zniszczenie faszyzmu i hitleryzmu, a wiec Narody Zjednoczone nie
mogly negocjowaé z wiladzami panstwowymi, reprezentujagcymi ten Swiatopoglad.
Pozytywne akty prawa miedzynarodowego wskazujg, ze Narody Zjednoczone przewi-
dywaty ewentualno$¢ zawarcia normalnego, dwustronnego rozejmu takze z Niemcami.
Deklaracja moskiewska z dnia 1 listttpada 1943, potepiajac okrucienstwa popetniane
przez panstwa ,o0siowe” stwierdza: ,,Zgodnie z powyzszym i przemawiajac w interesie
32 Narodéw Zjednoczonych trzy mocarstwa oswiadczaia niniejszym uroczyscie
i w tej deklaracji podajg nastepujgce ostrzezenie: w chwili zawieszenia broni, przy-
znanego jakiemu badz rzadowi, ktory by mogt powsta¢ w Niemczech. . A wiec pod
koniec 1943 roku Narody Zjednoczone liczyly sie powaznie z mozliwo$cig powstania
w Niemczech jakiego$ rzadu, z ktérym moglyby zawrze¢ rozejm na normalnych,
teorig i praktyka utartych warunkach.

14 Bardzo ciekawg charakterystyke kompetencji Sojuszniczej Rady Kontroli nad
Niemcami przedstawia Viralty, j. w. zwlaszcza na nastepujacych stronach: 43 od-
sytacz 42, 63—64 i 102 odsytacz 114. Podczas paryskiej sesji Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych w 1949 r. min. Wyszynski tak ujat zadania Sojuszniczej Rady Kontroli
nad Niemcami: 1) zapewnienie odpowiedniego uzgodnienia postepowania dowodcow
naczelnych w ich strefach; 2) opracowanie planéw i osiagniecie uzgodnionych uchwat
w gtownych kwestiach wojskowych, politycznych, gospodarczych i innych, wspdélnych
dla Niemiec jako catosci; 3) kontrola niemieckiej administracji centralnej; 4) kierow-
nictwo przez odpowiednie organa administracji tzw. wielkiego Berlina.

15 Pod koniec 1947 roku w prasie codziennej niemieckiej podkreslono, ze Sojusz-
nicza Rada Kontroli nad Niemcami nie moze bﬁc uwazana za rzad niemiecki, w prze-
ciwnym razie mogtaby zawrze¢ np. traktat pokoju — ,Tagiiche Rundschau” z 3 XII
1947 r. artykut pt. Der fehlende Partner.

u6 Teoretyczne zagadnienie zakresu wiadzy Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niem-
cami obejmowato miedzy innymi rozwazania na temat angielskiego terminu ,,Govern-
ment”. Warto doda¢ w zwigzku z tym, ze w okresie miedzywojennym to samo za-
gadnienie bylo przedmiotem teoretycznych dociekan w zwigzku z administracjg Za-
glebia Saary. Edwin Schramm, Das Saargebiet, Wiirzburg 1922, s. 128, analizujac
to zagadnienie podkres$la, ze znaczenie tego terminu jest rozne w Niemczech i we
Francji, a inne w W. Brytanii. W terminologii angielskiej ,,Government” oznacza
pemie wiadzy panstwowej, podczas gdy w terminologii irancuskiej i niemieckiej
okreslenie to obejmuje tylko cze,¢ funkcji pafistwowych. Wedtug terminologii angiel-
skiej ,,Government” obejmuje zaréwno ustawodawstwo, jak wtadze rzagdowa, wymiar
sprawiedliwo$ci i administracje (s. 47—50). Wynika z tego, ze angielski termin ,,Go-
vernment” jest najblizszy, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Sojuszniczej Rady
Kontroli nad Niemcami.

U7 Feilchenfeld, j. w, s 4 Phillipson. j. w, s. 279

WBFeilchenfeld, j. w, s 4
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damskiej cedentem sg cztery mocarstwa okupacyjne. Teoria i praktyka zacho-
dnio-niemiecka podkresla ,,przymusowy’™ charakter tej cesji terytorialnej 119
Pomija przy tym milczeniem podstawowe zatozenia prawa miedzynarodowego
z okresu poprzedzajgcego Il wojne Swiatowa. Te zatozenia wykazuja, ze roz-
réznienie cesji terytorialnej dobrowolnej i przymusowej jest obojetne dla
prawa miedzynarodowegolD Nawet przymusowa cesja terytorialna moze by¢
usankcjonowana przez poézniejszg zgode panstwa odstepujgcego terytoriumm.

Z licznych wypowiedzi na temat motywow ograniczenia zdolnosci do dziata-
nia Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji podkresli¢ nalezy nastepujace oko-
licznosci prawne:

1. Narody Zjednoczone po likwidacji ustroju hitlerowskiego nie uznawaty
Zadnego rzadu niemieckiego i nie widziaty mozliwosci stworzenia takiego rzadu,
ktory by dawat gwarancje wykonywania zobowigzan miedzynarodowychi2

2. Zaufanie do Niemiec' byto catkowicie podkopane ze wzgledu na to, Zze przez
dziesigtki lat Niemcy systematycznie tamaty umowy miedzynarodowe 15 W Kko-
mentarzach po Il wojnie Swiatowej poglad ten znalazt wyraz w sformutowaniu,
ze zamiast zasady pacta servanda sunt ,,Niemcy systematycznie tamaty prawo-
rzadnos$¢ miedzynarodowsg, stosujac witasng zasade interpretacji swego interesu
narodowego na podstawie ,das gesunde Volksempfinden“m. Dotyczyto to
zwiaszcza postanowien terytorialnych, wynikajacych z uméw miedzynarodowych
posrednich, a zwlaszcza z traktatu wersalskiego z 1919 r.15

ii» Wynika te z zestawienia argumentdw i kontrargumentéw na temat obowig-
zywania umowy poczdamskiej, przedstawionych w materiatsch dowodowych procesu
przeciwko KPD, jaki toczyt sie w latach 1954/55 przed Trybunatem Konstytucyjnym
Niemieckiej Republiki Federalnej w Karlsruhe. W szczegdlnosci argumenty podwaza-
jace postanowienia terytorialne umowy poczdamskiej zestawione zostalty w wywodzie
radcy prawnego rzadu Niemieckiej Republiki Federalnej, prof. dra E. Kaufmanna,
przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu dnia 7 XII 1954 r.

2 Phillipson, j. w, s. 279; Wagnon, j. w., s. 331, gdzie jako przymusowa
cesja terytorialna okreslona jest cesja Alzacji-Lotaryngii zarowno w 1871 roku, jak
i w 1919 roku.

121 Feilchenfeld, j. w, s 4
22 Virally, j. w., s. 24—25.

123 Analiza mocy obowigzujgcej uméw miedzynarodowych, pogwatconych przez
rzad hitlerowski — patrz akt oskarzenia w procesie przed Miedzynarodowym Trz-
bunatem Wojskowym w Norymberdze: Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Walka
0 zasady norymberskie (1945—1955). Warszawa 1956, s. 492, tutaj cyt. s. 305—307.
W tej samej pracy na uwage zastuguje rozdziat Ill ,,Zasady norymberskie a Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych” s. 63—134. Z wczesniejszych prac patrz: Dr Tadeusz
Cyprian i Dr Jerzy Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy. War-
szawa-Krakow 1948, s. 601, w szczegblnosci cze$¢ Il rozdziat Il ,,Zbrodnie przeciw
pokojowi i zbrodnie wojenne”, s. 227—284, zawiera gtebokie ujecie problemu famania
przez Rzesze Niemieckg umow miedzynarodowych. Patrz réwniez w tej pracy
w czesci Il rozdziat IV ,,Zasady wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze a traktaty pokojowe”, s. 553—560.

24 Virally, j. w., s. 24—25.

15 Pomijajac catoksztatt rewizjonizmu niemieckiego wymierzonego przeciwko
Polsce warto przytoczy¢ kilka przyktadow rewizjonizmu terytorialnego, skierowanego
przeciwko innym paistwom. Tak np. Heinrich Korte, Die Memelfrage ais Revisions-
problem, w ,,Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales Recht”, 1935, Band II, s. 233—
270, na s. 236—237, omawiajac zagadnienie Kiajpedy w traktacie wersalskim z 1919 r.,
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3. Uznanie prawa narodu niemieckiego do samostanowienia i zachowania
podmiotowosci miedzynarodowoprawnej Niemiec po kapitulacji zwigzaty cztery
mocarstwa okupacyjne z koniecznoscig ograniczenia zdolnosci Niemiec do dzia-
tania prawnegol® To ograniczenie dotczyto m. i. odméwienia Niemcom po-
kapitulacyjnym korzystania z dobrodziejstw wojennych umoéw Narodéw Zjed-
noczonych1Z. W szczeg6lnosci wyraza sie to w odrzuceniu pogladéw, jakoby
Niemcy miaty prawo powotywania si¢ na postanowienia Karty Atlantyckiejl®

Istniejg pewne wskazniki w praktyce miedzynarodowej, ze panstwo pokonane
nie moze powiekszy¢ swego terytorium panstwowego. Wyrazem tej praktyki —
tak ujetej — byly decyzje terytorialne w stosunku do Niemiec po | wojnie
Swiatowejl2l. Jest rzecza wymowng, ze w obliczeniach niemieckich, wykazuja-
cych utrate 12,02°/o terytorium niemieckiego w traktacie wersalskim z 1919 roku
pod pojecie tych strat terytorialnych podciggnieta zostata Alzacja-Lotar/ngia,
Gdansk, ziemie polskie, czesci terytoriow, ktére wrocity do Czechostowacji,

okresla ciggle cesje terytorialng Rzeszy Niemieckiej jako ,,Verzicht” i nie zaniedbuje
uzywania cudzystowu przy kazdej okazji, gdy pisze o rezygnacji Niemiec z tego tery-
torium. Dzieje sie to, mimo Ze Niemcy podpisaty traktat wersalski. Rowniez Ernst
Hochschild, Die Rechtsfrage der Massenausweisungen aus Elsass-Lothringen
nach 1918 w ,,Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales Recht” 1933, Band 47, s. 97—
127, na s. 99, omawiajac cesje Alzacji-Lotaryngii w traktacie wersalskim z 1919 r,,
Przytacza opinie francuska, mowiac, ze traktuje ona to terytorium jako ,.ein von den
Deutschen 1871 'geraubtes’ Land ...”. Og6lnie mozna powiedzie¢, ze w literaturze nau-
kowej niemieckiej z okresu miedzy dwiema wojnami Swiatowymi kazda cesja tery-
torialna dokonana przez Niemcy, bez wzgledu na to, czy byta ona ,przymusowa”,
czy tez dobrowolna, uwazana byta za krzywde i byfa przedmiotem akcji rewizjo-
nistycznej.

120 Patrz zestawienie: Skubiszewski, Zagadnienie pafAstwa niemieckiego,
i. w., s. 341—344.

127 Analiza tego zagadnienia zawarta jest w studium Krzysztofa Skubiszew-
skiego pt. Umowa poczdamska jako jedyna podstawa prawna ukitadu terytorial-
nego Niemiec. Na marginesie akcji rewizjonistycznej nauki zachodnio-niemieckiej,
ogtoszonym w ,,Przegladzie Zachodnim”, ly52, nr 7—s.

28 Skubiszewski, Umowa poczdamska jako jedyna podstawa prawna
uktadu terytorialnego Niemiec, ,Przeglad Zachodni” 1952, nr 7—s. Warto dodal, ze
Campbell, j. w., s. 198 stwierdza, ze Niemcy nie moga odnosi¢ korzysci z postano-
wien Karty Atlantyckiej, ani tez nie majg prawa powolywac sie na ten akt w sto-
sunku do Narodéw Zjednoczonych. Stanowisko niemieckie w tej sprawie patrz:
J. W. Bruegel, London, Die Atlantik-Charta, artykut opublikowany w ,,Europa-
Archiv”, 1951, nr 15, s. 4219—4226.

119 Richthofen, Die territorialen Veranderungen, ,Handbuch der Politik”
1920, t. I, s. 308—312, na s. 308 przytacza te teze jako odpowiedZz Rady Najwyzszej
W okresie konferencji paryskiej 1918—19 r., Albert Wyler, Le réle du droit Inter-
national dans Tetablissement de la paix avec TAllemagne w ,,Revue de droit interna-
tional”, 1950, nr 1, s. 263—295, pisze m. i.: ,,Aucun principe de droit international ne
garantit Pintegrite territoriale d'un agresseur. Pourtant, le Gouvernement de I’Etat
federatif allemand de I’'Ouest a eleve des protestations non seulement contre les
tnodifications frontalieres, mais aussi contre la separation de la Sarre. Nous sommes
cependant pleinement convaincus que ces changements territoriaux sont justifies par
des raisons d’ordre morat, politigue et economigue. L’ancien agresseur ne peut pas
inivoquer des droits acauis ou des interets politigues vitaux contre la decisioa des
vainqueurs. Cette decision ne releve que de leur autorite et de leur competence.
Les changements territoriaux peuvent valablement etre effectues avant meme I%la-
boration des conditions de la paix. Aucun principe du droit international ne prevoit
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Belgii itp-13> Inaczej mowiagc, wszystkie terytorialne zdobycze niemieckie z po-
przednich okreséw historycznych uznane zostaly przez Niemcy powersalskie
za utrate ich wiasnego terytorium.

Przedmiot cesji terytorialnych, dokonanych przez umowe poczdamskg, jest
precyzyjnie okres$lony. Postanowien umowy poczdamskiej w tym zakresie nie
moze zaciemni¢ ani interpretacja dyplomatyczna, ani interpretacja prawnam.
Stuszne jest sformutowanie jednego z uczestnikéw konferencji poczdamskiej:
»Podpisy szefdw rzadow dlatego witasnie cieszg sie wysokim szacunkiem naro-
dow, ze wszystkim znana jest niezachwiana moc i moralny autorytet postano-
wien, pod ktérymi widnieja podpisy. . 12 Zasadnicze znaczenie ma réwniez
sformutowanie skierowane do mocarstw zachodnich przez przedstawiciela
ZSRR: ,,Powinnismy szanowa¢ swoje uchwaly. Mam nadzieje, ze szanujemy je
w:zyscy w jednakowym stopniu. Powinnismy szanowac przyjete zobowigzania.
Nie mam zadnych watpliwosci, ze szanujemy wszyscy przyjete przez nasze rzady
zobowigzania. Tylko w takim wypadku bedag je szanowali takze inni. Konfe-
rencja poczdamska postanowita odtozy¢ formalne zatatwienie tej uchwaly —
(mowa jest o granicy polskiej na Odrze-Nysie tuzyckiej) do konferencji poko-
jowej. Nie mo*ta ona inaczej postgpi¢, jesli podejs¢ do tego z formalnego
punktu widzenia. Ale w istocie rzeczy uchwata konferencji poczdamskiej
w sprawie zachodnich granic Polski jest ostateczna i nie podlega rewizji' **
Okupacyjne akty prawne czterech mocarstw nie pozostawiajg zadnej watpli-
wosci, ze okreslenie granic panstwa niemieckiego nalezy do kompetencji czterech
mocarstw. Te granice zostaly okreslone m.

que les changements que I’Etat agresseur subira apres sa defaite dans son territoire
et dans sa structure politigue et economigue, seront effectues par un seul acte juri-
digue. Le consentement de I’ancien agresseur (sa signature) n’etant pas reguis pour
les rendre valables, les vainqueurs sont entierement libres d’etablir le mode par
lequel ils entendent les fixer. L’agresseur vaincu doit admettre que les Etats atta-
ques sont en droit, sous la garantie des lois de la civilisation, de lui imposer leur
voionte. Si, malgre tant de sacrifices, la France ne demande que Tautonomie de la
Sarre, il semblerait qu’au lieu d’elever de; protestations, TAllemagne devrait honne-
tement reconnaitre une telle magnanimite” (s. 290—291).

o Richthofen, j. w, s. 308—309. Ludwig Lewy w broszurze pt. ,,Von Ver-
sailles zum Vierzonen-Deutschland”, wydanej w strelie amerykanskiej w 1947 r.,
s. 99, stwierdza na s. 4—5, ze w okresie traktatu wersalskiego Niemcy operowaty
twierdzeniem o ,utracie” okoto 13 proc. swego terytorium, zapominajagc — ze przeciez
»tracity” obce ziemie, zagrabione w wojnach przeciwko pafAstwom sagsiadujgcym
z Niemcami.

181 Virally, j. w., ulega rewizjonistycznej tezie zachodnio-niemieckiej i okresla
terytorium polskie na wschéd od Odry-Nysy tuzyckiej bedace przedmiotem cesji
poczdamskiej, jako region ,ktérego przyszto$¢ polityczna nie jest okreslona”, s. 76.

12 Mototow, j. w., s. 183 — jest to fragment oSwiadczenia o zachodnich gra-
nicach Polski, ztozonego korespondentowi PAP, opublikowanego dnia 17 IX 1946.

13 Mototow, j. w., s. 324 — jest to fragment oSwiadczenia na posiedzeniu Rady
Ministrow Spraw Zagranicznych w sprawie podstawowych wytycznych do przygoto-
wania' niemieckiego traktatu pokojowego, z dnia 9 IV 1947 r.

1% Szczeg6towa analiza patrz Wiew i6r a, Poczdamskie decyzje o granicy Odra-
Nysa tuzycka, j. w.
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W ten spos6b spetniony zostat jeden z istotnych warunkéw zachowania pod-
miotowosci miedz”narodowoprawnej panstwa niemieckiego, a mianowicie Sciste
okreslenie jego podstawy terytorialnejIM Z kolei nalezy oméwié legitymacja
prawng cesjonariusza.

v

Postanowienia umowy poczdamskiej zwracaja Polsce okre$lone terytoria —
zwane ,,bytymil ziemiami niemieckimi — lezgce na wschod od granicy Odra-
Ny.a tuz cka. Granica polsko-niemiecka zostata ostatecznie ustalona w tym
samym rozdziale umowy poczdamskiej, w ktorym zawarta jest decyzja o cesji
Ziem Odzyskanych na rzecz Polski. Dekret ,O zarzadzie Ziem Odzyskanych"
traktuje te terytoria jako integralng cze$¢ panstwa polskiegolR

Legitymacja prawna Pol ki do integrowania Ziem Odzyskanych wystepuje
z calg wyrazisto$cig na tle poréwnania umowy poczdamskiej w zakresie jej
postanowien, dotyczacych okupacji Niemiec oraz postanowien dotyczgc/ch
oddania Polsce Ziem Odzyskanychid37 Oto wyniki poréwnania dokonanego
miedzy tymi dwiema grupami postanowien umowy poczdamskiej.

135 W recenzji Romana Jasicy na temat mej pracy: Sprawa traktatu pokoju
z Niemcami, zamieszczonej w Panstwie i Prawie”, 1954, nr 9, recenzent stwierdza
na s. 372—373: ,,Kilka stéw nalezy jeszcze przy omawianiu tej czesci pracy poswigcic
zagadnieniu ,Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 roku”. Autor moéwi 0 tym na
s. b—7 oraz 66—67. Autor wyjasnia, ze cztery mocarstwa uzyly tego terminu ze
Wzgledow militarnych, a nie politycznych, oraz ze terminem tym szermujg rewizjo-
nisci niemieccy. Po nyiczeniu aktow, w ktédrym terminu tego uzyto, autor stwierdza,
iz niemieckie jest terytorium podlegte jurysdykcji Sojuszniczej Rady Kontroli oraz
ze to terytorium nie jest zgodne z granicami niemieckimi z 31 grudnia 1937 r. Skad
ta rozbiezno$¢ powstata — o tym ani stowa. W ten sposob nie tylko nie zbito twier-
dzen rewizjonistow, lecz przeciwnje, nie wspominajac ani stowa o tym, iz cztery
mocarstwa przyznaty Polsce ziemie na wschod od Odry i Nysy oraz czes$¢ Prus
Wschodnich, a Zwigzkowi Radzieckiemu druga cze$¢ Prus — wywotato niejasnosc.
Terminu ,,granice Niemiec z 31 grudnia 1937 r.” uzyto, ale bynajmniej nie w celach
militarnych, lecz wtasnie politycznych: po pierwsze — chciano w ten sposéb podkres-
li¢ niewazno$¢ anszlusu Austrii oraz zaboru ziem czechostowackich, po drugie —
w potaczeniu z decyzjg czterech mocarstw o zwrdceniu Polsce i ZSRR ziem im nalez-
nych — cnciano podKresic, iz przytgczenie tych ziem jest demokratycznym i sprawie-
dliwym aktem czterech mocarstw wspolnie przez nie uzgodnionym™.

138 Sama nazwa — Ziemie Odzyskane — zawiera w sobie tres¢ zarowno histo-
ryczng, narodowosciowa, geograficzna, gospodarczg, jak rowniez tres¢ prawng. Fakt
odzyskania jakiego$ terytorium wskazuje, ze chodzi tutaj réwniez o pewien akt
Prawny. Ta tre$¢ prawa wynika z dekretu o zarzadzie Ziem Odzyskanych umiesz-
czonym w ,Dzienniku Ustaw RP”, 1945 nr 51, poz. 295. Spos$réd nielicznych pubii-
kacji prawniczych na lemat pozycji prawnej Ziem Odzyskanych nalezy wymienié
nastepujace artykuty — nie wkraczajgc tutaj w ich ocene fachowg czy tez polityczna:
J) Dr Bronistaw Walaszek, Problem porzadku prawnego na ziemiach przytgczo-

nych do R. P, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakéw 1945 nr 7—12.
2 Joze. Litwin, Recepcja prawa polskiego na Z. O, ,,Panstwo i Prawo”, 1946, nr 1,
s- 12—23; Alfons Klafkowski, Pozycja prawna Ziem Odzyskanych »Przeglad
Zachodni”, 1946, nr 12, s. 9/1—JJ9; Kamil Stefko, ,Glossa” w dodatku cywilistycz-
nym ,,Panstwa i Prawa” 1947, nr 2, s. 123—128.

197 Szczegotowa analiza prawna zagadnienia Ziem Odzyskanych zawarta jest
W szeregu moich publikacji, ktérych tutaj nie powotuje. Wskaze jedynie na pierwszg
Publikacje na ten temat pt. Pozycja prawna Ziem Odzyskanych, opublikowang

3 Przeglad Zachodni
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1 Wiadza zwierzchnia w okupowanych Niemczech objeta zostata formalnie
dnia 5 VI 1945 r przez cztery mocarstwa. Sojusznicza Rada Kontroli nad
Niemcami w Proklamacji nr 1 z dnia 30 VIII 1945 r. stwierdza, ze do niej na-
lezy petnia wiladzy w sprawach dotyczacych ,Niemiec jako catosci"1B
W pozostatych sprawach kazde mocarstwo okupacyjne posiadato peinie wiadzy
w przydzielonej mu strefie okupacyjnej. W ten sposéb wiadza w okupowa-
nych Niemczech byta wykonywana dwutorowo. Jesli chodzi o Ziemie Odzy-
skane, to umowa poczdamska méwi o ,administracji'" lub ,zarzadzie" tych
ziem przez Polske. Pojecie zarzadu uzyte jest w umowie poczdamskiej jako
przeciwstawienie do pojecia okupacji. Inng tre$¢ posiada termin .okupacja Nie-
miec', inng za$ ,zarzad Ziem Odzyskanych przyznanych Polscel W rozdziale IX
punkt B umowa poczdamska wyodrebnia Ziemie Odzyskane z radzieckiej
strefy okupacyjnej. W ten sposéb umowa poczdamska stwierdza, ze radziecka
wiadza okupacyjna o' ejmuje tylko przydzielong ZSRR strefe okupacyjnag

w Niemczech. Rozdziat 11l umowy poczdamskiej stwierdza, ze ,,armie sojusz-
nicze okupuja cate Niemcy. . Rozdziat IX okresla Ziemie Odzyskane jako
»dawne ziemie niemieckie. . Rozdziat 11l wymienia cztery strefy okupacyjne

w Niemczech i cztery mocarstwa, tworzgce Sojuszniczg Rade Kontroli nad
Niemcami Rozdziat IX nie poddaje Ziem Odzyskanych pod zakres dziataniai
Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Zaden akt prawny Sojuszniczej Rady
Kontroli nad Niemcami nie obejmowat Ziem Odzyskanych i nie miat na tym
ter torium mocy prawnej. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami obejmo-
wata swg wiadzg ,,Niemcy jako calos¢*] lecz nie miata kompetencji i nie
mogta ich wykonywa¢ w stosunku do Ziem Odzyskanych, oprocz wykonywania
postanowien, jakie w tym zakresie naktada na nig umowa poczdamska (np. orga-

w ,,Przegladzie Zachodnim” z grudnia 1946 roku, s. 991—999. W artykule tym znaj-
duje sie w odsylaczu zapowiedz publikacji jedynej wiekszej polskiej pracy na ten
temat, ktora sie ukazata w nakladzie Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Jest to
praca A. Klafkowski, Podstawy prawne granicy Odra-Nisa na tle uméw: Jat-
tanskiej i Poczdamskiej, 1947, s. 100. Ta praca zostata przettumaczona bez zgody
i wiedzy autora oraz wydawcy na jezyk niemiecki: ,Die Rechtsgrundlagen der Oder-
Neisse-Linie auf Grund der Abkommen von Jatta und Potsdam”, Posen, Polnisches
Westinstitut 1947. Deutsche Ubersetzung des Deutschen Biiros fiir Friedensfragen.
Stuttgart 1949, s. 99. Niemieckie ttumaczenie tej pracy byto recenzowane w ,,Archiv
des Vdlkerrechts” (Tiibingen) 1949. T. Il, zeszyt 2, s. 252—253, a recenzentem jest
jeden z wydawcow tego czasopisma prof. dr Walter Schaetzel. Podstawowe tezy
prawne tej pracy opublikowane zostaty w angielskim wydaniu ,Przegladu Zachod-
niego” — ,,The Western Review” w 1947, lipiec-sierpien: A. Klafkowski, The
legat bases of the Oder-Lusatian Nisa Frontier, s. 92—106. Ponadto podstawowe zato-
zenia prawne tej ksigzki opublikowane zostalty w pracy zbiorowej pt. ,La frontiere
occidentale de la Pologne” w rozdziale: A. Klafkowski, La situation juridigue
actuelle des terres recouvrees, s. 50—66 (praca ta nie nosi daty wydania, prawdopo-
dobnie wydana zostata w 1947 roku, w Brukseli). Antyteze do tej pracy zawierajg
dwie dostepne publikacje zachodnio-niemieckie z 1949 roku, a mianowicie dr h. c.
Friedrich Hoffmann, Die Oder-Neisse-Linie. Politische Entwicklung und volker-
rechtliche Lage. Der Goettinger Arbeitskreis 1949, s. 55, oraz praca zbiorowa: prof.
Dr Peter-Heinz Seraphim, prof. dr Reinhart Maurach, dr Gerhart Wolfrum,
Ostwarts der Oder und Neisse. Hamburg 1949, s. 136. Autorzy cytujg wymieniong
moja prace i polemizujg z nia.
188 H. Ruge, Das Recht in Deutschland. Sammlung des Reichs- und Zonen-

rechts. Berlin 1947.
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nizacja repatriacji ludnosci niemieckiej z Polski). Petnia wiadzy na Ziemiach
Odzyskanych nie' nalezata zatem ani do kompetencji Zarzadu Wojskowego
radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech, ani do kompetencji Sojuszniczej
Rady Kontroli nad Niemcami, lecz nalezata wytgcznie do Polski.

2. Pozycja prawna terytorium okupowanych Niemiec uregulowana jest
w Deklaracji z dnia 5 VI 1945 r. Mocarstwa okupacyjne o$wiadczajg w tym
akcie, ze przejmujg wiladze najwyzsza na terytorium Niemiec i ze celem ich
nie jest dokonanie aneksji tego terytorium. Jednocze$nie cztery mocarstwa
stwierdzaja, ze granice Niemiec lub jakiejkolwiek czesSci Niemiec, jak réwniez
pozycja prawna terytorium niemieckiego lub jakiejkolwiek czesci tego tery-
torium zostanie ,pdzniej okreslona". Jezeli w Swietle tego aktu spojrzymy na
pozycje prawng Ziejn Odzyskanych, to trzeba wskaza¢ na Rozdziat IX umowy
poczdamskiej okreSlajacy te terytoria jako ,byte ziemie niemieckie". Teryto-
rium okupowanych Niemiec jest — mimo okupacji — w dalszym ciggu okreslane
jako terytorium Niemiec. OkreSlenie Ziem Odzyskanych przez umowe poczdam-
ska jako ,bytych ziem niemieckich" wywotuje zasadnicze skutki prawne.
Wyrazem ich jest m. in. rozdziat X111 umowy poczdamskiej nakazujacy repa-
triacje ludnosci niemieckiej ,,z Polski". Okresleniem ,Polska" objete zostaty
rowniez Ziemie Odzyskane jako ,byle ziemie niemieckie"1R

3. Pozycja prawna ludnosci w Niemczech zostata uregulowana w Jaicie,
Poczdamie oraz w aktach Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Ten organ
nie uregulowat zresztg w sposdb jednolity potozenia ludnosci niemieckiej
w catych Niemczech. W kazdym razie na terytorium okupowanych Niemiec
zachowane zostato obywatelstwo niemieckieM» Rozdziat IX umoWy poczdam-
skiej w potgczeniu z rozdziatem XIII — natozenie na Polske obowigzku repa-
triacji ludnosci niemieckiej z Polski — jest wyrazem decyzji, ze na Ziemiach
Odzyskanych nie ma by¢ w og6le obywateli niemieckich.

4. Czas trwania okupacji Niemiec nie jest okreSlony w zadnym akcie praw-
nym. Jest to niewatpliwie zamierzone przez mocarstwa okupacyjne. Umowa
poczdamska mogtaby ewentualnie zawiera¢ zwrot, ze okupacja Niemiec winna
trwac ,,do zawarcia traktatu pokoju". Brak tego okreslenia jest wyrazem stano-
wiska mocarstw okupacyjnych, ktére nie chciaty sie wigza¢ zadnym terminem
wygasniecia okupacji Niemiec. Nie okresSlajgc czasu trwania okupacji Niemiec
umowa poczdamska nie okresla tez czasu trwania ,,zarzadu". Jest jednak istotna
réznica w milczeniu odnosnie do tych dwdch zagadnieri. Na temat wymiemosci
czy terminowosci okupacji Niemiec Scieraty sie r6zne poglady i interpretacje lu.
Na temat czasu trwania ,zarzadu" Ziem Odzyskanych przez Polske nikt nie

jts} Jest to zagadnienie niesporne. Nauka zaehodnio-niemiecka usituje podwazy¢
te teze nieuzasadnionymi zarzutami. Szczegdlowo zagadnienie to jest analizowane
w rozdziale omawiajagcym i oceniajgcym postanowienia umowy poczdamskiej, nakta-
dajace na Polske obowigzek wysiedlenia Niemcow ze swego terytorium.

10 Do tej pory brak monograficznego opracowania niemieckiego na ten temat.
Jedyne dostepne mi materiaty omowione zostalty w pracy: Klafkowski, Sprawa
traktatu pokoju z Niemcami, j. w., rozdziat VII s. 72

M W pierwszych latach okupacji Niemiec wymieniono okres 25 lat, 40—50 lat
jako czas trwania okupacji Niemiec. Wypowiedzi te pojawiaty sie badz w przeméwie-
niach politykbw mocarstw zachodnich, badZz w czasopismach i prasie codziennej.
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zabral gtosu. Ze wszystkich komentarzy wynika, ze okupacja Niemiec trakto-
wana byta od samego poczatku jako prowizoriuml ,Zarzad" stwarza stan
prawny, z ktérego wynikajg nieodwotalne skutki prawne. W ten sposéb termin
»zarzagd" posiada istotne znaczenie, gdyz w sposob decydujacy, jesli chodzi
o0 element czasu, wyodrebnia Ziemie Odzyskane od okupowanego terytorium
niemieckiego.

Powyzsza konfrontacja dwoch grup postanowiern umowy poczdamskiej moze
stuzy¢ za podstawe do okreslenia tresci terminu ,zarzad’ w tym sensie, w jakim
on jest uzyty w umowie poczdamskiej. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
z punktu widzenia prawnego Ziemie Odzyskane nie przypadly Polsce jako
res nulliusm. W chwili gdy Polska obajmowata to terytorium na podstawie
umowy poczdamskiej, znajdowato si¢ ono w dyspozycji Narodéw Zjednoczo-
nych, do ktérych nalezata réwniez Polska. Cztery mocarstwa, dziatajgc w imieniu
Narodéw Zjednoczonych, oddaty to terytorium pod suwerenne witadztwo Polski.
Umowa poczdamska okre$la — jak wyzej przedstawiono — forme i tres¢ oku-
pacji Niemiec, ale nie okre$la formy wykonywania zarzagdu na Ziemiach Od-
zyskanych. W tym zakresie zatem umowa poczdamska odsyta do innych posta-
nowien prawa miedzynarodowego, do praktyki, a wreszcie do swobodnego uzna-
nia panstwa polskiego jako cesjonariusza i wykonawcy zarzadu. Analizujac
pojecie ,zarzadu" w tym S$wietle nalezy stwierdzic:

1. Celem kazdego zarzadu jest kierowanie za-pokajiniem potrzeb teryto-
rium tym zarzagdem objetego. Jak wynika z umowy poczdamskiej — celem za-
rzagdu jest gospodarowanie w taki sposob, azeby Ziemie Odzyskane staty sie
integralng czescig panstwa polskiego. Wskazuje na to wydzielenie tego tery-
torium z radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec oraz niepoddanie go kompa-
tencji Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Tre$¢ pojecia zarzadu wedtug
umowy poczdamskiej to oddanie Ziem Odzyskanych w suwerenne wiadanie
panstwa polskiego przed zawarciem traktatu pokoju z Niemcami.

2. Podmiotem tego zarzadu jest panstwo polskie. Umowa poczdamska wyka-
zuje, ze forma i tre$¢ zarzadu nalezy do swobodnego uznania Polski. Polska wy-
konujg na Ziemiach Odzyskan ch wiadze we wiasnym irrieniu, dlatego nie jest
to juz zagadnieniem prawa miedzynarodowe%o lecz zagadn;eniem nalezagcym do
prawa wewnetrznego: pan;twowego i administracyjnego polskiego.

3. Przedmiotem zarzadu jest ludno$¢ Ziem Odzyskanych. Umowa poczdam-
ska nakazuje w rozdziale XIII repatriacje ludnosci niemieckiej z Polski. Z tego
wynika, ze przedmiotem zarzgdu na Ziemiach Odzy kanych ma by¢ ludnosé
polska. Panstwo polskie ma dbac¢ o zaspokojenie potrzeb ludnosci polskiej na Zie-
miach Odzyskanych.

Z podsumowania tych rozwazan wynika, ze pojecie ,,zarzagdu" jest przejSciowa

W Virally, j. w., s. 39 podkre$la prowizoryczny charakter okupacji Niemiec.
Popada tym samym w sprzeczno$¢ z witasng podstawowg tezg o deb?lacji Nismisc
i tym samym likwidacji panstwa niemieckiego. Niemniej poglad o prowizorycznym
charakterze okupacji Niemiec jest zgodny z postanowieniami umowy poczdamskiej.

WVirally, j. w.,, wyraza na s. 26 biedny poglad, jakoby cale terytorium nie-
mieckie stanowito dla mocarstw okupacyjnych res nullius. Poglad ten jest wynikiem
przyjecia tezy o debelacji Niemiec.
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forma, na podstawie ktérej umowa poczdamska zwraca Polsce Ziemie Odzyskana
przed traktatem pokojowym z Niemcami 1.

Narody Zjednoczone, a wiec koalicja panstw zwycieskich z okresu Il wojny
Swia‘owej, kierowaly sie w umowie poczdamskiej okreslonym interesem “3
Likwidacja skutkow wojny miata réwniez zapewni¢ pokdj i bezpieczeAstwo
w Europie 4. Tak pojety interes Narodéw Zjednoczonych jest réwniez zagadnie-

MW polskich pracach prawniczych tak ujmowano zagadnienia od 1945 roku.
Teza ta nie zostata zaczepiona, nikt nie kwestionowat, ze cesja terytorialna jest
mozliwa przed traktatem pokoju. Na uwagg zastuguje tutaj okoliczno$¢, ze Ziemie
Odzyskane oddane zostaty od razu i bezposrednio w zarzad panstwa polskiego. Nie
moze tutaj by¢ mowy o zadnym mandacie miedzynarodowym, gdyz nie istniat
w tym wypadku zaden organ miedzynarodowy wykonujgcy funkcje zarzagdu na
Ziemiach Odzyskanych. Przy koncepcji zarzadu miedzynarodowego wymagany jest
organ miedzynarodowy wykonujacy zarzad, ,iak to wynika z opracowania: V. Ga-
neff, Zu der Theorie der volkerrechtlichen Verwaltung, ,,Niemeyers Zeitschrift fiir
Internationales Recht” 1937. Band LII, s. 36—65. Koncepcje dotyczace miedzynaro-
dowej kontroli nad Niemcami przedstawione zostaty — w formie projektow dysku-
syjnych — w pracy: Louis F. Aubert, Willlam Die bo Id, Michael Zve-
gintzov etc.,, Contréle de TAllemagne (,,Control of Germany”). Paris 1949, s. 144.

¥ Herbert Kraus, Interesse und zwischenstaatliche Ordnung, ,,Niemeyers
Zeitschrift fiir Internationales Recht”, 1934, Band XLIX, s. 22—65, na s. 23—29
przytacza szereg faktow historycznych z XIX wieku, w ktérych interes odegrat role
decydujaca przy ksztattowaniu instytucji prawa miedzynarodowego.

¥ Tak ujmuje pojecie interesu Narodow Zjednoczonych szereg aktéw praw-
nych z okresu Il wojny $wiatowej oraz z okresu powojennego. Analiza dokumen-
tacji z zakresu prawa miedzynarodowego dokonana pod tym katem widzenia patrz:
A. Klafkowski, Demilitaryzacja Niemiec jako zagadnienie prawa miedzynaro-
dowego, Wojskowy Przeglad Prawniczy, 1949, nr 1, s. 132—143. Charakterystyczne
naswietlenie powigzaﬁ miedzy zagadnieniem bezpieczenstwa a cesjg terytorialng
zawarte jest w jednym z przemowien min. W. Mototowa wygtoszonym w okresie
konferencji pokojowej z panstwami b. systemu osi 1946—1947. Podczas dyskusji
nad traktatem pokoju z Finlandia, omawiajac wysuniete przez delegacje finska pro-
pozycje zmian terytorialnych odbiegajacych od warunkéw rozejmu, oswiadczyt min.
Mototow m. i.; ,Ale oto wybuchta wojna, narzucona Europie i catlemu $wiatu przez
Niemcy hitlerowskie. W tym okresie miato dla rzadu radzieckiego szczeg6lnie wiel-
kie znaczenie, aby granice Zwigzku Radzieckiego, a zwilaszcza granice w rejonie
Leningradu, byly spokojne i zabezpieczone przed wtargnigciem wroga. Dlatego,
jak wiadomo, w ciggu roku 1933 toczyty sie dtugotrwale rokowania miedzy rzgdami
radzieckim i finskim w sprawie pewnej zmiany granicy w rejonie Leningradu, gdzie
granica finska przebiegata w odlegtosci zaledwie 30 km od Leningradu, tj. odle-
glosci wystrzatu armatniego. Zwigzek Radziecki proponowat cofniecie finskiej gra-
nicy chociazby o 20—30 km i w zamian za to chciat odda¢ Finlandii odpowiednia
czes¢ terytorium w rejonie wschodniej Karelii o rozmiarach dwukrotnie wiekszych
niz ustepowany Zwigzkowi Radzieckiemu teren w poblizu Leningradu. Nie udato
nam sie osiggna¢ tego drogg rokowan. Narzucona nam przez Finlandie zimg 1939—
1940 roku wojna byta ciezka zaréwno dla Zwigzku Radzieckiego, jak i dla Finlandii,
lecz nie skonczylo sie na tym.

W roku 1941 Finlandia w liczbie innych satelitéw napadta wraz z Niemcami na
Zwigzek Radziecki.

Leningrad przezyt w wyniku tego okropnosci wielomiesiecznej blokady, jakiej
nie doznato podczas wojny ani jedno wielkie miasto. W ciggu dwdch i pét lat Lenin-
grad, liczacy przeszto 3 miliony mieszkancow, oblezony byt przez Niemcow wspo-
maganych przez wojska finskie. Prawie dwa i pot roku Leningrad, miasto-bohater,
duma naszego kraju, byt ostrzeliwany' codziefinie z ciezkich dziat przezywajac wy-
jatkowe trudnosci i ponoszac olbrzymie straty. Blokada Leningradu mozliwa byla
dlatego, ze Finlandia znajdowata sie po stronie Niemiec.
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niem prawa miedzynarodowego, ktdre jest formg koordynacji interesow miedzy-
narodowych. Interesy, chronione przez prawo miedzynarodowe, wyznaczajg kie-
runek, S$rodki, cel i granice wspé6tzycia miedzynarodowegol/ Postanowienia
urrowy poczdamskiej okre$laja bezpieczeristwo Europy oparte na zasadach nie
znajacych Uczucia zemsty w stosunku do zwyciezonych1s

Te zasady lezg réwniez u podstaw postanowien terytorialnych umowy pocz-
damskiej. W teorii, stanowiagcej wynik analiz historycznych, nieraz podkreslano,
ze napadniete panstwo ma nie tylko prawo do samoobrony, lecz moze réwniez
w wypadku zwyciestwa zada¢ ustepstw terytorialnych, stanowigcych niejako od-
szkodowanie za poniesione strat/"9 Podstawe cesji terytorialnych moze stanowic
rébwniez prawo do obrony przed ewentualnym nowym atakiem ze strony agre-
sora 15. Pod koniec XIX wieku wyrazono poglad, ze pokonany napastnik ma obo-
wigzek dokonania ustepstw terytorialnych m. Literatura niemiecka uwazata to
za jedng z ogOlnie obowigzujacych zasad prawa miedzynarodowego. W tym sen-
sie okreslono tez charakter prawny tzw. defensywnych zdobyczy terytorialnych,
ktore osigga panstwo napadniete w wypadku zwycieskiego dla siebie zakorcze-
nia wojnyl® W literaturze francuskiej po | wojnie Swiatowej wyrazono poglad,
ze pokonane panstwo napastnicze moze by¢ pozbawione okre$lonych czesci swego
terytorium w tym celu, by mu na dbugi czas uniemozliwi¢ organizowanie od-
wetu. W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob cesja terytorialna moze stanowié
gwarancje pokoju, podkreslono ze strony francuskiej nastepujgce elementy.
1) pokonane panstwo napastnicze traci wskutek cesji czesci terytorium czesé
swej potegi; 2) cesja terytorium moze pozbawié¢ panstwo napastnicze pozycji
strategicznych sprzyjajacych planom napastniczym; 3) cesja moze pozbawi¢ pan-
stwo napastnicze tych zasobdw, ktére mogtyby sprzyja¢ nowym planom wojen-
nym 15

Z tego punktu widzenia oceniajgc postanowienia terytorialne umowy poczdam-
skiej, mozna stwierdzié¢, ze miedzy innymi na takich elementach oparty jest sys-

Oto dlaczego obecnie, gdy chodzi o granice w rejonie Leningradu, nikt w Zwig-
zku Radzieckim nie zrozumie takiej sytuacji, w ktorej granica finska pozostataby
w odlegtosci 30 km od Leningradu. W Zwigzku Radzieckim nikt nie zgodzi sig juz
ryzykowa¢ Leningradem. Tak przedstawia sie gtdwne zagadnienie terytorialne
w zwigzku z warunkami rozejmu i projektem pokojowego traktatu z Finlandia.
Nie bede poruszat innych spraw terytorialnych.” Mototow, j. w., s. 91—92.

W Kraus, j. w., s. 22—23, gdzie rowniez w odsylaczu 1) zestawia obfitg lite-
rature, przewaznie niemiecka, omawiajacg pojecie interesu w prawie miedzynaro-
dowym.

WBMototow, j. w, s. 175

M Dr Franz von Holtzendorff, Eroberungen und Eroberungsrecht. Berlin
1871, s. 40, tutaj cyt. s. 32

PHoltzendorff, j. w., s. 32

B Holtzendorff, j. w., s 32—33.

® Termin ,defensi e Eroberung” wprowadza Holtzendorff, j. w., s. 32—33
Na s. 21 autor ten mowi o mozliwosciach odbicia pewnych terytoriow niemieckich
w zwigzku z pretensjami historycznymi narodu polskiego. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze jest to przeciez okres rozbioréw Polski.

is) YVes de la Briere, Le droit concordataire dans la nouvelle Europe w ,,Re-
cueil des Cours de TAcademie de droit international”, 1938, t. 63, s. 369—468, tutaj
cyt. s. 379.
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tem umoéw dwustronnych Polski jako wkiad do systemu bezpieczenstwa Eu-
ropys4 Dogmatyczna analiza tego systemu umow pozwala sformutowaé pewne
whnioski ogolniejsze:

1) System umoéw dwustronnych zawieranych przez Polske, a réwniez przez
inne panstwa Europy wschodniej (i zachodniej do 1948 roku) stanowi¢ moze rod-
stawe s stemu bezpieczenstwa w Europie. Casus foederis w tych umowach
ujmowany jest niemal jednoznacznie. Oparty on jest na zasadzie status quo tery-
torialnego, sformutowanego w umowie poczdamskiej, jesli chodzi o granice
polsko-niemiecka.

2) Mozna stwierdzi¢, ze casus foederis rozszerza sie w miare oddalania sie
daty danej umowy od konca dziatari wojennych. Poczatkowo wystepuje w tych
umowach jako rzeczywisty lub potencjalny napastnik — Niemcy i inne pan-
stwa bytego ,systemu osi“. Pdzniej pojawia sie szersze ujecie, obejmujgce kaz-
dego potencjalnego sprzymierzenca Niemiec w przysziosci- Niebezpieczenstwo
militaryzmu niemieckiego ujete jest w tych umowach niemal ident cznie. Jest
to wyrazem wspdlnoty panstw europejskich w zakresie ich podstawowego z?gad-
nienia, jakim jest bezpieczenstwo.

3) Wszystkie te umowy nawigzujg do Karty Narodéw Zjednoczonych. Zawie-
rajg one nadto zakaz koalizowania sie z innymi paristwami przeciwko drugiej
stronie umowy.

4) Z analizy tych uméw wytania sie pozycja Polski jako panstwa w szcze-
g6lIny sposéb zainteresowanego w likwidacji militaryzmu niemieckiego. Os$wiad-
czenie rzadu polskiego z dnia 9 Il 1954 r. stwierdza: ,,Powaznym wkiadem do
stworzenia warunkoéw zapewniajacych bezpieczenstwo w Europie jest zachodniai
granica Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej. Stanowi ona doniosty czynnik pokoju
nie tylko dla wschodu Europy, ale réwniez dla Francji i innych krajow zachod-
nich Europy, co znajduje coraz szersze zrozumienie w opinii publicznej tych kra-
jow. Wkiadem w dzieto zabezpieczenia pokoju sg uktady zawarte przez Polske
z ZSRR i innymi krajami Europy wschodniej i potudniowej o przyjazni i pomocy
wzajemnej dla uniemozliwienia agresji militaryzmu niemieckiego lub sit z nim
w tym celu potgczonych — uktady, ktoére nikomu nie zagrazajg i sa zgodne
z ideg bezpieczenstwa zbiorowego'l1% W os$wiadczeniu z dnia 8 VIII 1954 r.
rzad polski stwierdza m. in., ze: ,,nie ma i nie moze by¢ takich trudnosci, ktérych
nie nalezatoby usung¢ w celu zapobiezenia odrodzeniu militaryzmu niemieckiego
i grozby nowej wojny w Europie ... “ 15.

5) Szczeg6blng pozycje Polski w systemie bezpieczenstwa naswietlajg zaréwno
umowy zawarte, jak i umowy projektowane, np. projektowany traktat przymie-

151 Zagadnienie to byto przedmiotem szczeg6towej analizy na sesji poswieconej
problematyce bezpieczenstwa zbiorowego w Europie, zorganizowanej przez Polska
Akademie Nauk w Warszawie w dniach 3—6 IV 1955 r. Dokumentacja z tej sesji,
referaty oraz dyskusja, zawierajagce bogate materiaty informacyjne i koncepcyjne,
opublikowane zostaty w materiatach: ,Zagadnienie bezpieczefAstwa zbiorowego
w Europie”. Materiaty Sesji Naukowej Polskiej Akademii Nauk. Warszawa
3—6 kwietnia 1955. Warszawa 1955.

1% Dokument opublikowany w ,,Trybunie Ludu” 1954, nr 70.

1®) Dokument opublikowany w ,,Trybunie Ludu” 1954, nr 219.
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rza i pomocy wzajemnej z Francjg, opublikowany w nocie polskiej do Francji
z dnia 25 VIII 1954 r. 157

6) W Swietle tych ogdélnych wnioskdw zarysowujg sie uzasadnione podstawy
bliskiej wspotpracy miedzy Polskg, Czechostowacjg i Niemiecka Republika De-
mokratyczng, ktére w dobitny sposéb zarysowaty sie w okresie konferencji mos-
kiewskiej z grudnia 1954 r. i warszawskiej z maja 1955 r.

Z przedstawionego systemu umoéw miedzynarodowych wynika, ze naruszenie
poczdamskiego status quo na granicy polsko-niemieckiej réwna sie naruszeniu
rbwnowagi systemu umoéw organizujgcych bezpieczenstwo w Europie.

W literaturze niemieckiej podkreslono, ze celem prawa miedzynarodowego
jest zaspokajanie i ochrona intereséw parnstwa. Jednocze$nie sprec zowano po-
jecie interesu panstwa odnosnie do jego terytorium. Ochrona prawa miedzyna-
rodowego w tym zakresie obejmuje zwierzchnictwo terytorialne panstwa, jego
prawo do dysponowania terytorium oraz nietykalno$é terytorium panstwa 18

Problematyka ziem granicznych byta do konca Il wojny Swiatowej zagadnie-
niem skomplikowanym nie tylko na odcinku stosunkéw polsko-niemieckich. Warto
przypomnie¢, ze po | wojnie Swiatowej Francja w suneta w okresie przygotowy-
wani traktatu wersalskiego zgdanie przywrdcenia jej granic historycznych
z 1815 roku. W okresie konferencji pokojowej w 1946 r. Francja réwniez wysu-
neta pod adresem Wioch zadania terytorialne oparte na dawnych tytutach histo-
rycznych. W nauce francuskiej opracowano tezy, dot czace terytorialnego resti-
tutio in integrum 1. Po Il wojnie Swiatowej zaczeto rozrézniaé roiecie terytorium
pafnstwowego od pojecia terytorium narodowego. Na przyktadzie Alzacji-Lota-
ryngii wysuniete zostato pytanie, czy poddanie iej w s~o0s6b prawny w 1871 r.
i w sposdb faktyczny w 1940 r. suwerennosci niemieckiej oznaczato, ze ta pro-
wincja stata sie terytorium niemieckim? 1. W odpowiedzi przeprowadzono do-
wad ze ta prowincja pozostata ziemig francuska; ,,narodowos$¢ prawna" Alzacji-
Lotaryngii przeciwstawiona zostata w tym rozumowaniu ,,narodowosci historycz-
nej". Pierwsza mogta by¢ nawet de iure niemiecka, lecz ,narodowo$¢ histo-
ryczna" pozostata francuska. Dla rozwazan dotyczacych pozycji prawnej czesci b.
terytorium niemieckiego, przyznanego w umowie poczdamskiej Polsce, szczeg6lng
wartos¢ posiada ten element rozumowania, ktéry stwierdza, ze ,,narodowo$Ahisto-
ryczna" posiada Wiasciwosci przetrwania, nawet jezeli przez akt gwattu lub akt
prawny dane terytorium przechodzi pod suwerenno$¢ innego panstwa. W ten
spos6b niektore terytoria graniczne zachowujg swg odwieczng narodowo$¢. Na
podstawie m. i. rozktadu Austro-Wegier po | wojnie Swiatowej sformutowany
zostst wniosek, ze ,,narodowos$¢ historyczna" terytorium powinna by¢ uznana za
kryterium rozwigzan terytorialnych najwiasciwszych i najblizszych rzeczy-
wistosci 1M

W S$wietle tego rozumowania wytania sie dalsze zagadnienie: jak daleko siega
podstawa historyczna dla przyjecia zasad terytorialnego restitutio in integrum?

157 Dokument opublikowany w ,, Trybunie Ludu” 1954, nr 239.
m Kraus, j. w., s. 62 oraz s. 39.

D Yves de la Briere, j. w., s. 373—374.

®WSzlechter, j. w., s. 52—54.

Bl Szlechter, j. w, s 57
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OdpowiedZ na to pytanie jest w stosunku do terytorialnej cesji poczdamskiej na
rzecz Polski szczego6lnie doniosta ze wzgledu na podnoszone w tym zakresie rewi-
zjonistyczne zarzuty niemieckie w2 Niesposdb oczywiscie zebrac-i analizowac wszy-
stkich prz kitadoéw historycznych w tym zakresie. Zdaje sie, ze wystarczy przy-
toczy¢ kilka bardziej reprezentacyjnych przyktadéw. Przy rozstrzyganiu spornej
problematyki terytorialnej dotyczacej Grenlandii wysok Statego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w Hadze siegngt do materiatéw historycznych,
obejmujacych okres 900 lat historiil® Rozwazano przy tym takie okresy, gdy
Grenlandia byta res nullius. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci po Il
wojnie Swiatowej w sprawie spornej miedzy Francjg i W. Brytanig o grupe wysp
w Kanale La Manche rozwazat argumenly historyczne co najmniej w takiej
samej skali czasuI4 Punktem wyjscia tych rozwazan historycznych jest dato
1086 r & Duzg wartos¢ dowodowg stanowi w tym procesie dokument noszacy
date 22 V 1200 r.18 Na podstawie tego dokumentu Francja pragnie podwazyc¢
argumenty brytyjskie i udowodni¢ swg suwerenno$¢ nad spornymi wyspami
w Kanale. Zespét dokumentdw brytyjskich zestawiony jest w skali lat 1200—
1951 r. Y. Dokument z 1200 roku ma w tym dowodzie prawnym moc dowodowq
takg sama, jak dokument z 1951 roku. Szczeg6lng role w tej dokumentacji od-
gr wajg argumenty z zakresu oganizacji koscielnejl&S Niektore okresy hi-
storyczne reprezentowane sg tylko przez dokumenty koscielne. Stanowig one
podstawe dokumentacji brytyjskiej, domagajacej sie przyznania tych wysp
W. Brytanii. Warto zaznaczy¢, ze punktem spornym w dokumentacji z XV wieku
jest sytuacja, w ktorej biskup francuski wykonuje jurysdykcje nad terytorium
angielskim. Protest angielski przeciwko temu doprowadzit do przeniesienia tych
wysp pod jurysdykcje biskupa diecezji angielskiej. Bulla Aleksandra VI z dnia
26 X 1496 r. poddaje te wyspy pod jurysdykcje bisku-a Salisbury. Bulla Alek-
sandra VI z dnia 20 | 1500 r. przenosi te wyspy p>od jurysdykcje biskupa diecezji

» Interesujace zestawienie tych zarzutéw patrz: Eberhard Menzel, Vélker-
recht und internationale Ordnung. Deutsche Grenzfragen in voélkerrechtlicher Sicht
W ,,Europa-Archiv” 1949, nr 4, s. 1889—1899.

18 Sprawa sporu miedzy Wielkg Brytanig i Francjg o wyspy Minguiers i Ecre-
hous potozone w Kanale La Manche rozpoczeta sie przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Sprawiedliwosci w Hadze dnia 29 XII 1950. Wynik ogtoszony zostat dnia
17 X1 1953. Nie bedziemy tutaj omawiali materiatu procesowego, gdyz jest on zbyt
obszerny i réznorodny. Tu chodzi jedynie o wskazanie roli argumentacji historycz-
nej w tym procesie. Krotkie omowienie procesu zawiera: ,Annuaire 1953—1954".
Cour Internationale de Justice s. 69—73.

B ,International Court of Justice Pleadings, oral arguments, documents. The
Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France).” Volume I: Special Agree-
ment — Pleadings. Judgment of Nov. 17-th 1953. S. 737. Volume Il, s. 578 — cyto-
wane dalej jako , The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”.
T. | zawiera dokumentacje procesowg, indeks rzeczowy i dobry spis tresci, utatwia-
jacy orientacje w tym tonie, majgcym 737 stron druku.

% ,,The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”, t. Il, zawiera
na 578 stronach druku wnioski stron, wynikajace z przedtozonej w procesie doku-
mentacji historycznej oraz liczne dokumenty.

10, The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”, s. 378—402.

7 ,,The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”, s. 126—137.

18 ,,The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”, s. 40—45 za-
wiera zestawienie dokumentéw kosScielnych, jako podstawe praw historycznych
Anglii do tych wysp.
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Winchester. Bulla ta zostata wykonana dopiero w 1569 r. w sensie uznania tej
zmiany przez wadze angielskie, gdyz biskup diecezji Winchester nie mogt zde-
cydowac sie przez 69 lat na odbycie ucigzliwej podrdozy na te wyspy w Ka-
nale 8 W dokumentacji brytyjskiej przedstawionej przed Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci w Hadze doniostg role odgrywa analiza dokumen-
tow z XIl wieku, np. pismo opatdw, opisy historyczne diecezji i parafii. Akta
parafialne przytaczane sg m. i. jako dowdd suwerennosci angielskiej nad spor-
nymi wyspami 7. i

Whioski, przedstawione przez strone brytyjska w tej sprawie Miedzynarodo-
wemu Trybunatowi Sprawiedliwosci w Hadze, podkreslajg donioste znaczenie
tytutdw historycznych w prawie miedzynarodowym. Na szczegdlng uwage za-
stuguje ta cze$¢ wnioskdw, ktdra nie wymaga ciagtego wykonywania suweren-
nosci w stosunku do historycznego terytorium m.

Z tego punktu widzenia nalezy podkreslic niemniej doniosta wage polskiej
dokumentacji historycznej uzasadniajacej legitymacje prawng Polski do Ziem Od-
zyskanych. Wydaje sie, ze stosunkowo niewiele uwagi poswiecono dotagd w naszej
argumentacji takim czynnikom, jak ksiegi koscielneI2 i archiwa koS$cielnem.
Przestudiowanie dokumentacji francuskiej i brytyjskiej> zlozonej Miedzynaro-
dowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci w Hadze, moze da¢ cenne wnioski w tym
zakresie. Jest to zagadnienie tym wazniejsze, ze w akcji rewizjonistycznej, rozwi-
janej w Niemieckiej Republice Federalnej, dokumentacja koscielna doniostg od-
grywa role. Jak wynika z opracowan tei dokumentacji, dostarcza ona przekony-
wajacych analogii dla polskiej tezy o legitymacji prawnej Polski do Ziem Odzys-
kanych. Réwniez historycy niemieccy, ktérzy opracowujg dokumentacje z za-

W9 ,, The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”, s. 37—39.

10 ,, The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”, s. 75—88.

171 ,The Minquiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)” na s. 102 za-
wiera nastgpujace podsumowanie argumentow angielskich™ ,Section B — The prin-
ciples applicable to the determination of the case. The Government of the United
Kingdom advance the following submissions on the issue of sovereignty:

A. The right of a State to exercise sovereignty over a given territory may be
founded in international law, on the ability of that State to shew an origin or a root
of title: one method of shewing such an origin or root of title is to prove its existence
in ancient times.

B. Where the root of title is shewn to have existed in ancient times, intematio-
nal law reguires the original title to be supported by effective possession.

C. Where, however, the original title to a gi en territory cannot be proved,
effective possession will be itself suffice to establish title.

p. Evidence of such possession is, in either case, to be found in acts manifesting
a continous and peaceful display of sovereignty over the territory. Although this
soveraignty must be continous In principle, it need not be exercise at every mo-
ment at every point of the territory, so long as there is an intention and will to
act as sovereign. How extensive the acts of sovereignty need to be depends on the
nature of the territory.

E. Where it is agrees that sovereignty over the territory in dispute belongs to
one of the two parties to the case, that party is the so,ereign, which is found to
have the better claim on the basis of principles A to p.”

1B Patrz przyktadowo rozdziat pt. Ksiegi koscielne w ,,Encyklopedii Kosciel-
nej” Nowodworskiego, tom 11, s. 512—513.

13 Patrz przyktadowo rozdziat pt. Archiwa koscielne w ,Podrecznej Encyklo-
pedii Koscielnej”, tom 1, s. 315—316.
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kresu historii kosciota polskiego na Ziemiach Odzyskanych, nie ukrywajg tych
dokumentéw polskosci Ziem Odzyskanych 14

Potozenie miedzynarodowoprawne panstwa niemieckiego po dniu 8 V 1945 r.
byto przedmiotem licznych teorii i dociekan. Refleksem tych teorii jest rdwniez
wieloznaczne traktowanie legitymacji prawnej Polski do ziem, ktére sg przed-
miotem cesji w umowie poczdamskiej. Analizujac zatem tytut prawny Polski do
Ziem Odzyskanych w Swietle — zwiaszcza zachodniej — literatury prawniczej,
nie wolno tego zagadnienia odrywac od teorii, analizujgcej potozenie prawne
Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji. Analiza teorii odnos$nie do potozenia
prawnego Niemiec po dniu 8 VV 1945 r. wykracza poza ramy niniejszej rozorawy.
Mozna jedynie sumarycznie stwierdzié, ze nie byto takiej teorii, ktérej nie usito-
wano by przyktada¢ do problematyki miedzynarodowoprawnej Niemiec po bez-
warunkowej kapitulacji. Przedmiotem teorii byly takie koncepcje, jak: okupacja
wojenna, okupacja pokojowa, okuoacja tzw. mieszana ze wszystkimi jej odcie-
niami (represyjna, interwencyjna itp.), debelacja, mandat, okupacja powiernicza,
condominium, coimperium, zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze grupy schematéw
teoretycznychJA Okreslenie stosunkéw miedzvnarodowoorawnych w Niemczech
z tego okresu nie byto rzeczg tatwg. Zadanie to utrudniono przez naduzvwanie
analogii historycznych, przyktadanych do tego skomplikowanego zagadnienia
politycznoprawnego, jakim byty Niemcy po dniu 8 V 1945. Wyniki rozwazan

17 Mozna tutaj wskazaé na interesujagcg recenzje Aleksandra Rogalskiego,
Znamienna metamorfoza, w ,,Zyciu i Mysli”, 1955, nr 2/3, s. 242—252. Rogalski oma-
wia kilka toméw ,Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte”, ktdre wychodzity po-
czatkowo we Wroctawiu, a obecnie wychodzg w Hildesheim pod tg samg redakcja.
Analizujac ogtaszane tam rozprawy Rogalski podkresla, ze prawda historyczna,
wymowa dokumentéw historycznych — gtdwnie koscielnych — zniewala nawet
historykéw rewizjonistycznych w Niemieckiej Republice Federalnej do uznawania
stusznosci polskich tez na temat polskosci Ziem Odzyskanych.

W5 Materialy cytowane: Karl Henzel, Das Organisationsverbrechen, Niirn-
berger Betrachtungen zum Kontrollratsgesetz, nr 10, 1947, s. 62, tutai cyt. s. 8—10.
Patrz rowniez E. Menzel, Deutschland: ein Kondominium oder Koimperium —
eine Auseinandersetzung mit den Thesen von Prof. Kelsen ,,Jahrbuch” (1948), s. 43—
86, gdzie zawarta jest szczegOtowa analiza pogladow Kelsena. Warto przytoczy¢
tutaj fragment oceny polskich publikacji prawniczych na temat panstwowosci nie-
mieckiej po 1945 r. Wedtug Krzysztofa Skubiszewskiego, Problematyka
niemiecka w powojennym polskim pi$miennictwie, ,Przeglad Zachodni” 1950,
nr 11/12, s. 555—581, tutaj cyt. s. 572—573. Artykut Leona Babinskiego, Za-
gadnienie panstwowosci Niemiec, ,Panstwo i Prawo” IV, 1949, nr 1, jest pierwszym
studium w polskim pismiennictwie, ktére w catosci posSwiecone zostalo wytgcznie
rozwazeniu pytania: czy panstwo niemieckie ulegto likwidacji? Babinski odpowiada
przeczaco. Data publikacji artykutu jest Swiadectwem pewnego u nas w tej dzie-
dzinie op6znienia. Artykut Babinskiego nie obejmuje catosci materiatu argumen-
tacyjnego na rzecz tezy ,antykelsenowskiej”, ale nie moze ulega¢ watpliwosci jego
warto$¢ jako pierwsze] w Polsce systematycznej proby ujecia omawianego zagad-
nienia, przy jednoczesnym zapoznaniu czytelnika polskiego z praktykg panstw
okupacyjnych na odnosnym odcinku i pogladami obcej doktryny. Podobne infor-
macje, chociaz w szerszym zakresie mimo jedynie miesiecznej réznicy w dacie ogto-
szenia, zawiera rozprawa Mariana Muszkata: Prawno-polityczne aspekty za-
gadnienia niemieckiej panstwowosci, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, V
(1949), nr 2, gdzie réwniez opowiada sie za zachowaniem przez pobite Niemcy pod-
miotowosci miedzynarodowoprawnej. Punktem wyjscia dla Muszkata jest krytyka
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uktadu londynskiego z 1 czerwcfe 1948 r. Trafnie podkre$la tymczasowos$¢ braku
najwyzszej wiadzy niemieckiej w okupowanej Rzeszy, co byto zasadniczg okolicz-
noscia, podbudowujagcg domniemanie za dalszym trwaniem Niemiec jako parstwa.
Stusznie takze przeprowadzit rozréznienie dwoch pojeé: podbicia i aneksji; nato-
miast btednie méwi o odzyskaniu ,podmiotowosci prawnej w $wietle prawa naro-
déw” przez ,niemieckie zdemokratyzowane organa”. Argumentacje we wskazanym
artykule Muszkat powtorzyt w ,Mysli Wspotczesnej” 1, 1949: Zagadnienie sytuacji
prawnej Niemiec oraz z pewnymi uzupetnieniami w rozprawie: Polityka podziatu
Niemiec w Swietle prawa, ,Sprawy Miedzynarodowe” 11 (1949), nr 1/2. Whudowat
jg takze czeSciowo w studium o: Zagadnieniu odpowiedzialnosci panstwa, ,Straz-
nica Zachodnia” XVIII (1"49). W tych wszystkich pracach Muszkat rozszerzat pro-
blematyke polityczng, podczas gdy trzon prawny rozwazan (stuszne zwalczanie
»tezy debelacyjnej”) pozostawat bez wiekszych zmian. Przyczyna tego stanu lezy
w zatozeniach metodologicznych, z jakich Muszkat konsekwentnie wychodzi we
wszystkich swoich badaniach). — Woreszcie autor niniejszego przegladu dat prébe
krytycznej oceny catosci argumentéw wysunietych w ramach dyskusji nad praw-
nym potozeniem Rzeszy, w artykule: Zagadnienie panstwa niemieckiego w prawie
miedzynarodowym, ,,Przeglad Zachodni” VI (1950—1).

Nastepnym zasadniczym elementem sytuacji Niemiec na prawnej ptaszczyznie
stosunkéw miedzynarodowych jest zagadnienie rodzaju okupacji, jakg wprowadzono
w Niemczech w r. 1945. Pierwszy zarys odpowiedzi na pytanie, jakiego charakteru
okupacja Niemiec nie posiada, dat Alfons Klafkowski: Miedzynarodowo-prawne
podstawy dysponowania b. Rzeszg Niemiecks, ,,Przeglad Zachodni” Il (1946), stusznie
dowodzac, iz nie mieliSmy tam do czynienia z okupacjg wojenng wedtug regulaminu
haskiego: Sprzymierzeni mieli prawo wprowadzi¢ w Niemczech inny typ okupacji.
Watpliwosci budzi¢ musi szukanie uzasadnienia tego prawa w karnej odpowiedzial-
nosci Rzeszy, co — przyzna¢ nalezy — Klafkowski czyni do$¢ ostroznie. Teza, iz
»,hapastnik nie moze powotywa¢ sie na IV konwencje haskg”, wydaje sie uzasad-
niona nie jako sad ogoélny, ale jedynie w odniesieniu do sytuacji faktycznej, w ja- m
kiej znalazty sie Niemcy z poczatkiem maja 1945 r. Klafkowski przecenia réwniez
znaczenie skutkow bezwarunkowej kapitulacji dla okre$lenia charakteru okupacji
Niemiec. W ksigzce o podstawach prawnych nowej zachodniej granicy Polski Klaf-
kowski nazwat okupacje Niemiec ,okupacjg totalng, likwidujaca zarzewie wojn
totalnej”. W artykule Statut okupacyjny dla Niemiec, ,,Przegl. Zachodni” IV (1948—),
daje encyklopedyczne omowienie najwazniejszych rodzajow okupacyj znanych
prawu miedzynarodowemu, wspominajgc juz o interwencyjnym charakterze Nie-
miec. Catkowite wyjasnienie tej stusznej — jak sie wydaje — koncepcji dat w stu-
dium pt. Prawno-miedzynarodowe potozenie Niemiec (konstrukcja okupacji inter-
wencyjnej), ,,Straznica Zachodnia” XVII (1948). Marian Muszkat, Prawno-poli-
tyczne aspekty niemieckiej pafAstwowosci, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” V
(1948), nr 2, raczej godzi sie z okresleniem okupacji Niemiec jako interwencyjnej,
chociaz sie zastrzega, ze jest to szukanie ,umiejscowienia w tradycyjnym prawie
narodéw obecnej sytuacji Niemiec”. W odrebnosci typu okupacji wprowadzonej
przez Sprzymierzonych na obszarach niemieckich widzi wptyw ,elementdw wnie-
sionych do prawa miedzynarodowego przez ZSRR”. Muszkat, dalej, stusznie zajmuje
stanowisko, ze ,do istniejagcej dzi$ sytuacji w Niemczech nie mozna zastosowac
rzekomo klasycznych typow okupacji wojennej, pokojowej, przedtraktatowej czy
tez nawet tzw. sui generis”, ale zastrzezenia budzi¢ moze podane przez niego uza-
sadnienie tej tezy. — Okupacje Niemiec jako sui generis okreslit (marginesowo
zresztg) Ludwik Gelberg: Tendencje we wspotczesnej niemieckiej literaturze
prawa miedzynarodowego, ,Panstwo 1 Prawo” IV (1949), nr 1; nawiasem dodac
mozna, iz koncepcje occupationis sui generis poddat krytyce Alfons Klafkowski
w przytoczonym wyzej artykule o statucie okupacyjnym dla Niemiec. — Stwierdzi¢
trzeba, ze w opublikowanych pracach zaden z autoréw nie dat systematycznie wy-
konczonego wyjasnienia charakteru okupacji, jakiej poddano Niemcy w latach
1945—1949. Podobnie, raczej powierzchownie zajeto sie u nas zagadnieniem nieobo-
wigzywania w przypadku okupacji Niemiec regulaminu haskiego — ten problem
wigzat sie z terytorialnymi nabytkami Polski na zachodzie, a ponadto rozstrzygany
byt w powojennej nauce niemieckiej po mysli tendencyj nacjonalistycznych”.
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teoretycznych owocowaly jedynie na odcinku ustalania, czym nie jest stan mie-
dzynarodowoprawny Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji Ustalenie natomiast,
czym jest ten stan prawny, tyto tym bardziej utrudnione, ze najwybitniejsi teo-
retycy prawa miedzynarodowego nie dostrzegali w tym okresie prawa pozytyw-
nego, regulujgcego potozenie .Niemiec. Byli i tacy teoretycy, ktérzy budowali
swe tjorie whrew prawu pozytywnemu 18

Kazda z tych teorii posiada swoje refleksy na odcinku retrocesji Ziem Odzy-
skanych do Polskil7Z. Chodzi przeciez o cze$¢ bytego terytorium Rzeszy Niemiec-

10 Zagadnienie to jest przedmiotem dokonanej przeze mnie szczeg6lowej ana-
lizy w studium pt. Zagadnienie centralnej wiadzy niemieckiej, ,,Przeglad Zachodni”,
1949, nr 9/10, s. 189—206, gdzie m. i. omowione sg koncepcje prof. Hansa Kelsena.

17 Warto przytoczy¢ tutaj fragment oceny polskich publikacji prawniczych na
temat retrocesji Ziem Odzyskanych, wedtug Skubiszewskiego, Problematyka
niemiecka w powojennym pismiennictwie, J. w., s. 576—57J: ,W polskim pismien-
nictwie studia nad prawnymi aspektami naszej powojennej granicy zachodniej po-
przedzone zostaty rozwazaniami o treSci politycznej (Winiewicz), geograficzno-
politycznej (broszura Kielczewskiej i Grodka, artykuty Zierhoffera) Ilub $cisle
prawno-technicznej (St. Leszczycki, Ustalenie granic wspotczesnej Polski,
~Przeglad Zachodni I (1945). Pierwsza, zreszta bardzo zwieztg prace z dziedziny
prawa migdzynarodowego, poswigcong granicy na Odrze-Nysie, napisat Wiadystaw
Namystowski, Granice zachodnie Polski w ramach prawa migdzynarodowego,
»Przeglad Zachodni” Il (1946), gdzie prawa Polski do obszaru tzw. woéwczas Ziem
Odzyskanych opart na wykfadni Uchwat Poczdamskich, ujetych jako normy wy-
konawcze w stosunku do Umowy Jattanskiej. Artykut Namys’rowskiego daleki jest
od wyczerpania cho¢by najwazniejszych argumentow wysunietych podczas dyskusji
nad zmianami terytorialnymi w Europie Srodkowo-wschodniej. Ten brak usuneta
wkrotce ksigzka Alfonsa Klafkowskiego, Podstawy prawne granicy Odra-
Nisa na tle umoéw: Jattanskiej i Poczdamskiej (1947). Uzasadniajac poglad, ze Odra-
Nysa nie jest prowizoryczng linig demarkacyjng, lecz stanowi nowg granice polsko-
niemiecka, ktorej w r. 1a4j jedynie ostatecznie nie wytyczono, Kiatkowski — jak
to dzi$ si¢ wydaje — obrat droge z punktu widzenia rzeczywistego stanu prawnego
najpewniejszg i naukowo najscislejsza. Wyprowadza bowiem podstawy prawne no-
wej granicy z Umowy Jattaniskiej i Uchwat Poczdamskich: trafnie wykrywa w nich
zasade ekwiwalentu terytorialnego na rzecz Polski, wyjasnia pojecie zarzadu, uzyte
w rozdziale IX pkt B ochwat, stusznie wigze icn rozdziat IX z XIIl. Nalezy sie
zgodzi¢ z rozstrzygnieciami, do jakich Klafkowski doszedt, aczkolwiek do pewnego
stopnia wyszedt z btednych zatozen (teza w sprawie nabycia przez czterech oku-
pantéw suwerennosci nad Niemcami). Ksigzka Klafkowskiego napisana zostata
z dobrym wyczuciem pogrzeb praKtycznycn w doskonalej cnwili: w przededniu
moskiewskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranlcznych z r. Iti47. Stad recenzent
ksigzKi w ,Roczniku Prawa Miedzynarodowego” podkreslat, ze jest ona ,pozy-
teczna w obronie prawno-politycznego stanowiska Poiski na forum miedzynarodo-
wym”. Rozprawa Klaikowskiego wywotata zainteresowanie w Niemczech, co zna-
lazto wyraz w przettumaczeniu je] na jezyK niemiecki staraniem Niemieckiego
Biura Zagadnien Pokojowych w Stuttgarcie. — Zebrang przez siebie argumentacja,
odnoszaca sie do granicy na Odrze-Nysie, Klafkowski ujgt syntetycznie w dwdch
artyku.ach: Pozycja prawna Ziem Odzyskanych, ,Przeglad Zachodni” Il (1946) oraz
Podstawy prawne granicy Odra-Nysa tuzycka, ,,Administracja i Samorzad na Zie-
miach Odzyskanycn” |l (1946;, seria A. Czytelnikowi zagranicznemu udostepnit
Bolski punt widzenia w omawianej kwestii w zwieziej rozprawie pt. ,The legat
ases of the Oder-Lusatian Nisa Frontier”, ,, The Western Review”, Supplementary
number for abroad, July-August 1j4/. — Ludwik Ge Ib erg w referacie , Aspekty
prawne zachodniej granicy Polski”, znanym jedynie ze streszczenia ogtoszonego
w ,Panfstwie i Prawie” Il (1»48), nr 5/6, wlasciwie powtorzyt — o ile mozna sie
zorientowa¢ — argumemacje zawartg w pracy Klafkowskiego, roznigc si¢ z nim
w ocenie prawnego potozenia Niemiec po Il wojnie Swiatowej oraz ustaleniu cha-
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kiej, a wiec o zagadnienie, ktérego nie mozna byto poming¢ przy okazji rozwa-
zan nad pozycjg prawng Niemiec po dniu 8 V 1945 r. Uwagi dotyczace
teoretycznych rozwazan na temat Niemiec mozna powtdérzy¢ i na tym mniejszym
odcinku. Mozna tutaj doda¢, ze analogie z zakresu traktatu wersalskiego 1919 r.
wykazuja, ze nawet jasno sprecyzowane postanowienia o cesji terytorialnej w tym
traktacie wywotywaty liczne i rdéznorodne teorie. Cesje terytorialne dokonane
w traktacie wersalskim z 1919 r. zblizaty sie swym charakterem bardziej do kla-
sycznych schematow przejmowania czesci terytorium panstwa pokonanego.

rakteru Umowy Jattanskiej i Uchwat Poczdamskich. — Nie brak w naszym
pismiennictwie koncepcyj odbiegajgcych znacznie od linii mys$lowej, przyjetej przez
Klafkowskiego. Marian Muszkat i Jerzy Sawicki w artykule Odpowiedzialnos¢
Niemiec a nasze prawa do Ziem Odzyskanych, ,Panstwo i Prawo” Il (1947), nr 2,
porzadkuje w ogolnym zarysie calg argumentacje (nie tylko prawng) przemawia-
jaca za i przeciwko wspoiczesnej polskiej granicy zachodniej, ktadagc wszakze szcze-
golny nacisk na nowa, wskazang przez siebie okoliczno$¢. Zdaniem Muszkata i Sa-
wickiego: ,Rzesza Niemiecka uznana zostata winng zbrodni miedzynarodowej.
Panstwo niemieckie uznano za przestgpce. Nalezy zatem stosunek do Niemiec ure-
gulowa¢ w plaszczyznie postulatow pokoju miedzynarodowego. Nastapi to jedynie
przez zastosowanie do tego panstwa $rodkéw zabezpieczajacych. Srodki zabezpie-
czajace polegajg w tym wypadku na odstgpieniu sgsiadom tych baz, ktére umozli-
wity im na przestrzeni ostatnich lat wszczecie wojen agresywnych”. Nabycie wiec
przez Polske ziem potozonych na wschod od linii Odra-Nysa obaj autorzy uwazajg
za ,penalng konsekwencje w postaci $rodka zabezpieczajgcego”. Trudno oprzec
sie wrazeniu, ze autorzy ci pragng wykry¢ trwatg podstawe nowej granicy polsko-
niemieckiej. Tymczasem w swietle zbudowanej przez nich konstrukcji kaniej po-
siadanie przez Polske Ziem Zachodnich moze byc¢ traktowane jako prowizorium:
wszakze w kazdym systemie prawa karnego S$rodek zabezpieczajacy Frzestaje by¢
stosowany, gdy osiagnie cel, w jakim go uzyto. Jesliby tedy w przysztosci (artykut
ogtoszono w r. 1947') Nlemcy staty sie takim czlonkiem spotecznos$ci miedzynarodo-
wej, z ktorego strony agresja juz nie zagraza, wowczas odpadloby uzasadnienie
dalszego zatrzymania tych ziem przez Polske. Zapewne nie jest to wniosek, do
ktérego obaj autorzy dojs¢ zamierzali, ale wyptywa on logicznie z przyjetej przez
nich koncepcji. Z okreslonego stanowisjka politycznego argumentacja Muszkata
i Sawickiego jest zatem niebezpieczna; od strony naukowo-prawnej n;e da sie jej
réwniez utrzymac, poniewaz opiera si¢ ona na zatoZeniu uznania Niemiec (jako
panstwa) za przestepce — co nigdy nie nastgpito — oraz méwi o stosowaniu wobec
Niemiec postepowania, jakie w pozytywnym prawie migdzynarodowym bynajmniej
nie znajduje uzasadnienia(,srodki zabezpieczajace” w miedzynarodowym prawie
karnym sg co najwyzej w stadium zalgzkowym, nie sg wiec przedmiotem regulacji
norm konkretnych). Przedstawiong tu koncepcje Muszkat i Sawicki powtérzyli
w publikacjach ogtoszonych w jezyku angielskim i francuskim. — Odmienng kon-
strukcje praw Polski do Ziem Zachodnich stworzyt takze Remigiusz Bierzanelc,
,Panstwo i Prawo” Il (1947), nr 10 (przy okazji omawiania ksigzki Klafkowskiego).
Bierzanek szuka podstaw do tych praw w systemie bezpieczeAstwa stworzonym
przez Karte Narodow Zjednoczonych, w szczeg6lnosci w uprawnieniach, jakie
z mocy art. 107 przystugujg m. in. statym czlonkom Rady Bezpieczenstwa. Art. 107
stanowi, iz ,zadne postanowienie niniejszej Karty nie uniewaznia ani nie wyklucza
akcji w stosunku do panstwa, ktére podczas drugiej wojny Swiatowej byto nie-
przyjacielem ktoregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty, podjetej lub dozwo-
lonej w rezultacie tej wojny przez Rzady ponoszace odpowiedzialnos¢ za te akc{e".
Zdaniem Bierzanka: ,Karta NZ w art. 107 stwierdzita legalny charakter dziatal-
nosci mocarstw podjetej dla utrzymania pokoju i bezpieczefstwa, a odnoszacej sie
do panstw nieprzyjacielskich z okresu drugiej] wojny Swiatowej”. Z twierdzeniem
tym trudno sie zgodzi¢: Karta nie legalizuje czynéw objetych art. 107, jedynie wy-
klucza ona mozliwo$¢ uzasadnienia ich nielegalnosci przez ewentualne powotanie
sie na jej postanowienia. Bierzanek myli sie takze, ze czyny mocarstw mieszczace
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a mimo to teorie na temat cesji terytorialnych bylty w tym okresie liczne i r6z-
norodne

Z perspektywy minionych lat — jesli chodzi o wykonywanie postanowien
terytorialnych umowy poczdamskiej — mozna stwierdzi¢, ze jedyng podstawg do
budowania teorii na tym odcinku jest prawo pozytywne, a wiec umowa pocz-
damska oraz jej wykonanieI® Z tego punktu widzenia l:g'tymacja prawna
Polski do czesci bytych ziem niemieckich przeniesionych w umowie poczdamskiej
na rzecz Polski jest jednoznaczna. Zagadnienie to przestato w 1945 r. stanowi¢
problematyke prawa miedzynarodowego. Jest to zagadnienie polskiego prawa
wewnetrznego, administracyjnego.

\%

Pozostaje ostatnie zagadnienie: skutki prawne cesji.
Cesja czesci terytorium panstwa uwazana jest w prawie miedzynarodowym
za legalny $rodek nabycia terytorium 8. Uktad o cesji uwazany jest za akt prawa

sie w art. 107, podjete byiy ,niejako w zastgpstwie nie istniejacej jeszcze w tym
czasie Rady Bezpieczenstwa”. By moze, ze mocarstwa dziataly tutaj w interesie
spotecznosci mledzynarodowej, ale czy dzmlaiy jednoczes$nie w jej ,imieniu”? (tu
juz mamy zagadnienie prawne). Komentatorzy art. 107 stusznie zwrdcili uwage na
brak w tym przepisie zwrotu o dziataniu ,w imieniu Organizacji”; stad wszyscy
pozostali cztonkowie ONZ moga swobodnie ksztattowaé swoj stosunek do akeji
mocarstw, o ktérej mowi art. 107. Analizujgc art. 107, trudno nie uznaé stusznosci
twierdzenia, ze wtasnie ten przepis sprawia, iz ustalanie warunkow pokoju naste-
puje w ca’rkowitej niezalezno$ci od Karty Narodéw Zjednoczonych — tak jakby
ona nie istniata”. Ustalenie nowej granicy polsko-niemieckiej jest jednym z tych
warunkéw, powsta+ych niezaleznie od skutkow, jakie w stosunkach miedzynarodo-
wych wywarl (czy miat wywrzeé) system bezpleczenstwa stworzony w Karcie.
Ponadto rozumowanie Bierzanka wywota¢ moze zastrzezenia takze z innego wzgledu:
oto prawa Polski do Ziem Zachodnich opiera on na og6lnych zasadach bynajmniej
jeszcze nie zbudowanego nowego miedzynarodowego fadu powojennego, zamiast na
konkretnych normach uméw miedzynarodowych (Jatta i Poczdam). Z kolei jest
rzecza jasng, ze uprawnienie po stronie ZSRR, W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
do stanowienia tych norm wynikato nie z postanowien Karty (ktora woéwczas
jeszcze nie obowigzywata), ale z sytuacji faktycznej, powstatej na obszarze po-
bitych Niemiec hitlerowskich w maju 1945 r. Ta sytuacja, zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym, wyposazata zwyciezcow w daleko idace uprawnienia — réwniez
w odniesieniu do terytorium niemieckiego. — Z autoréw polskich tylko Kamil
Stefko wyrazit poglad, ze ,Ziemie Odzyskane nie sg jeszcze integralng czescig
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz Polska otrzymata jedynie od mocarstw zwycisjcicn
upowaznienie do okupowania tego terytorium i administrowania nim”, ,Stan
prawny na Ziemiach Odzyskanych przed dekretem 2z dn. 13 listopada 1945 r.
(glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego C. I1l. 458/46) ,Panstwo i Prawo” (1947) nr 2.

IBSchramm, j. w, s. 33—39, zestawia materiaty dotyczace potozenia praw-
nego Zagtebia Saary w traktacie wersalskim z 1919 r. Na s. 21 okreéla on to tery-
torium jako ,sui generis”.

w« Wyrazem tego jest chociazby zakonczenie recenzji, ktérej autorem jest prof.
Schaetzel (patrz odsytacz 137), gdzie po analizie materiatu faktycznego i prawnego
dotyczacego pozycji prawnej Ziem Odzyskanych, stwierdza on: ,Diese kurze Inhalts-
angabe zeigt, wie weit der deutsche und der polnische Standpunkt in dieser Frage
auiseinanderliegen. Die polnische Schrift zeigt auch, dass die deutsche Seite die
rechtliche Diskussion der Frage durchaus nicht zu scheuen braucht und dass der
Prozess um diese umstrittenen Laender fiir die deutsche Seite nicht schlecht
stande, wenn es nur auf Rechtsargumente ankame” s. 253.

BSzlechter, j. w., s. 58
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publicznego, ktorego celem jest przeniesienie suwerennosci z jednego panstwa
na drugie m.

Prawo miedzynarodowe nie zna powszechnie obowigzujacych norm regu-
lujagc ych cesje terytorium. Brakuje tez w tym zakresie jednolitej praktyki
panstwliS. Istotnym skutkiem kazdej cesji terytorialnej jest zmiana suweren-
nosci na czesci terytorium panstwowego. Taka zmiana jest w kazdym wypadku
regulowana przez konkretng umowe. Na podkreslenie zastuguje, ze umowa taka
moze by¢ oparta nie tylko na elementach prawnych, moze ona nawet uwzgled-
nia¢ inne elementy, np. etycznel®

Pojecie cesji w prawie miedzynarodowym ma tre$¢ odmienng niz w prawie
prywatnym. Trzeba zresztg doda¢, ze rowniez w prawie prywatnym termin
»Cesjall nie je*t uzywany na okreSlenie transferu wiasnosci, zwlaszcza
nieruchomej, z jednej osoby na inng. Termin ten oznacza transfer wie-
rzytelnoscil8t Mimo to uzywa sie w prawie miedzynarodowym powszechnie
takich terminow, jak: transfer terytorium, cesja, retrocesja, restytucja, wy-
miana terytorium, sprzedaz itp. analogicznie do transferu wiasnosci w prawie
prywatnym1& Niejednokrotnie zwracano uwage, ze te terminy, prz nies;one
Z prawa rzeczowego w dziedzine prawa publicznego, sg wyrazem niewtasciwego
ujmowania problematyki zwierzchnictwa terytorialnegol8 Zwrdocono uwage,
ze te niewtasciwe terminy pochodzag w duzej mierze z nauki prawa miedzy-
narodowego, a nie z nauki prawa panstwowego. Ta ostatnia okresla stosunek
panstwa do terytorium nie jako dominium, lecz jako imperium18. Wyprowa-
dzajac wnioski z tych spotrzezen nalezy unika¢ w rozwazaniach o ces;i teryto-
rialnej pomieszczenia takich poje¢, jak wiasnos¢ i suwerenno$¢ oraz sukcesja
i transfer imperium 18

Z takiego uiecia istoty cesji terytorialnej wynikajg powazne konsekwencje.
Przede wszystkim odpada przy cesji terytorialnej sosowanie zasady: ,,ne-ro
plus iuris in alium transferre potest quam ipse ha' et“ I8. Ta zasada moze byc¢
stosowana tam, gdzie dokonuje sie transferu praw. Nie moze ona by¢ stosowana
w wypadku cesji terytorialnej, ktdrej istota rzeczy sprowadza sie do zmiany

BLSzlechter, j. w., s. 58—59.

®phillipson, j. W s. 291

BFeilchenfeld, j. w, na s. 439 omawia zagadnienie retrocesji Alzacji-
Lotaryngii w 1919 roku i ocenia art. 55 i 56 traktatu wersalskiego jako wyjatek
od zasady, ze terytorium cedowane przechodzi na cesjonariusza cum onere suo.
Wyijatek ten uwaza Feilchenfeld za odstgpienie od reguly prawa migdzynarodowego
i argumentuje to na s. 440 wzgledami etycznymi, a nie prawnymi.

M Szlechter, j. w, s. 63

BSzlechter, J. w, s. 33—34.

& Hamburger, j. w,s 38

87 Hamburger, j. w, s. 36 stwierdzajac powyzsze dodaje, ze rozréznienie
stosunku zwierzchnictwa terytorlalnego do dominium i do imperium pozostaje
ozdobng zasada, do ktérej w nauce nie przywigzuje sie koniecznych wnioskow.

las philippe Develle, La concession en droit international. Paris 1936, s. 233—
tutaj cyt. s. 79.

jfs?) Wagnon, j. w, s. 342. Trzeba tutaj doda¢, ze Phillipson, j. w, s. 291
uznaje przy cesji terytorialnej obowigzywanie takich zasad, jak: ,res transit cum
onere suo”, ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” itd.
Rowniez Schoenborn, j. w., s. 35—47, uznaje te zasady, przy cesji terytorialne;j.
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suwerennosci. Druga istotna konsekwencja takiego ujecia cesji terytorialnej
wyraza sie w tym, ze czes¢ terytorium panstwa nie moze posiadaé¢ ,,wiasnej"
pozycji w prawie miedzynarodowym. Takg pozycje mogg mie¢ tylko panstwa
lub twory do panstw podobnel

Przechodzac do wnioskow odnos$nie do postanowien terytorialnych umowy
poczdamskiej trzeba stwierdzi¢, ze umowa ta oddaje Ziemie Odzyskane w su-
werenne wiadanie panstwa polskiego. Imperium na Ziemiach Odzyskanych na-
lezy wytacznie do Polski. Ziemie Odzyskane nigdy nie byty przedmiotem samo-
dzielnej konstrukcji mieizynarodowoprawnej. Stanowig one zagadnienie prawa
wewnetrznego, konstytucyjnego i administracyjnego.

Umowa o cesji terytorialnej uwazana jest za: ,t/lko tytut"19 Przy dokony-
waniu cesji terytorialnej przejmuje sie w prawie miedzynarodowym dwie ewen-
tualnosci. Pierwsza, jezeli cedowane terytorium byto okupowane przez cesjo-
nariusza przedtraktatowo, w tym wypadku traktat pokoju przenosi — wracajgc
do omowionych analogii — tytut wiasnosci na nowego suwerena, bedacego
w ponadaniu tego terytorium. Druga ewentualno$é, gdy terytorium cedowane
nie byto jeszcze zajete przez cesjonariusza, wtedy traktat pokoju jest rodzajem
aktu wreczenia tego terytorium cesjonariuszowi. Lecz to wreczenie nie jest nie-
zbednym warunkiem efektywnosci prawnej cesji. Podstawowym Kkryterium
cesji jest intencja stron i okreSlenie tytutu prawnego cesji w formie aktu
prawnegol®

W nowszych opracowaniach monograficznych podkresla sie, ze umowa
0 cesji terytorialnej nie przenosi suwerennosci na panstwo-cesjonariusza. Umo-
wa ta ma charakter czysto rozpoznawczy i stanowi zaswiadczenie, ze panstwo-
cedent odstepuje cze$é swego terytorium i ludnoscil®B

Ten ogdlny charakter umow/ cesyjnej wymaga szczeg6towych uzupetnien
w dodatkowych umowach miedzy zainteresowanymi panstwamilV

Przechodzac do wysnucia wnioskéw co do postanowien terytorialnych umo-
wy poczdarrskiej, trzeba podkre$li¢, ze te postanowienia zostaty sformutowane
niemal w trzy miesigce po bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Je$li chodzi
0 Ziemie Odzyskane to w tym okresie znajdowaty sie one faktycznie pod wia-
dzg radziecka i polska, zgodnie z preliminaryjnymi postanowieniami, ktore na
ten temat zapadty na konferenc:ach w Teheranie i Jalcie. Z tego punktu wi-
dzenia retrocesja Ziem Odzyskanych w umowie poczdamskiej ma charakter
»tylko t’tutu” prawnego. Szczegdtowe umowy miedzynarodowe, wykonujace po-
stanowienia poczdamskie, zawarte zostaty przez Polske z roszcze™6In-Tni mo-
carstwami okupacvjnymi w Niemczech, a po 1949 roku z Niemiecka Republika
Demokratyczng jako bezposrednim sgsiadem Polski na tej granicy.

m Carl Schmill, Positionen und Begriffe. Im Kampf mit Weimar—Genf—
Versgitles 1°23—198* Hamburg 193" s. 322, na s. 105 podkres$la, ze zagadnienie
Alzacji-Lotaryngii czy Irlandii nie moze by¢ uwazane za problem prawa miedzy-
narodowego. Dodaje on, ze nawet sprawa Egiptu uwazana jest pod naciskiem rzadu
brytyjskiego za zagadnienie nie nalezace do zakresu prawa miedzynarodowego.

9 Szlechter, j. w, s. 58—59.
PPhillipson, j. w., s. 280—28L
Bwagnon, j. w., s. 342
MSchoenborn, j. w, s. 25—26.
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Cesja terytorium oznacza w pierwszym rzadzie, ze suwerenno$¢ jednego
z panstw ustaje na czesci jego terytorium i ze inna suwerenno$¢ rozcigga sie na
terytorium cedowanym t%. Podkre$la sie przy tym, ze nie moze jedno panstwo
przekaza¢ drugiemu panstwu swej suwerennosci. Kazde panstwo wykonuje swg
suwerenno$¢ niezaleznie od innego panstwa 19.

Umowa poczdamska nie uzywa terminu ,suwerenno$¢ ani w postanowie-
niach dotyczacych okupacji-kontroli Niemiec, ani tez w rozdziale zawierajgcym
cesje Ziem Odzyskanych na rzecz Polski. Z tego punktu widzenia umowa pocz-
damska speinia wymogi wspo6tczesnej definicji suwerennos$ci ujmowanej jako
wiadzy pierwotnej, fundamentalnej niezaleznego panstwa, wykonywanej na
okreslonym terytorium 197 Ziemie Odzyskane stanowig cze$¢ integralng tery-
torium podlegajacego suwerennosci panstwa polskiego. Stan ten zostat uznany
nie tylko przez mocarstwa-sygnatariuszy umowy poczdamskiej i nie tylko przez;
mocarstwa okupacyjne w Niemczech. Z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego wszystkie panstwa utrzymujace z Polskg stosunki dyplomatyczne uznajg
suwerenno$¢ Polski na Ziemiach Odzyskanych.

Cesja terytorialna rodzi skutki prawne od dnia efektywnego poddania cedo-
wanego terytorium pod suwerenno$¢ nowego panstwa-cesjonariusza 15

Jesli chodzi o praktyke z okresu | wojny Swiatowej, to podkreslono, ze do-
konanie cesji terytorialnej nie jest zalezne od traktatu pokoju. Wystarczy przy-
pomnie¢, ze cesja Alzacji-Lotaryngii rodzi skutki prawne od dnia zawieszenia
broni, tj. 11 XI 1918 roku, a nie od daty podpisania czy tez ratyfikacji trak-
tatu wersalskiegol® Fakt ten posiada szczegdlne znaczenie, zwazywszy, ze rzad
niemiecki usitowat objg¢ wyborami parlamentarnymi, rozpisanymi przed wej-
Sciem w zycie traktatu wersalskiego, réwniez Alzacje-Lotaryngie. Projekt wy-
boréw zostat odrzucony przez Francje 2». Warto doda¢, ze suwerenno$¢ nie-
miecka byfa kwestionowana nawet w stosunku do ZagteMa Saary, mimo ze
traktat wersalski z 1919 roku nie zawierat definitywnych sformutowar na temat
cesji terytorialnej tego terytorium 2L

Jesli chodzi o okres koncowy Il wojny Swiatowej, to nalezy wskaza¢ na
praktyke traktatdow pokojowych z dnia 10 Il 1947 roku. Zasadniczo podstawe
postanowien terytorialnych tych traktatow pokoju stanowig warunki rozej-
mowe. W ten sposOb cesja terytorialna ma moc obowiazujgcg formalnie od dnia

BFeilchenfeld, j. w, s. 766.

Hwagnon, j. w, s 34L

Im ,,The Minguiers and Ecrehos Case (United Kingdom/France)”, s. 377.

®BSzlechter, j. w, s. 63—65.

1D A De Lapradelle, De Tinfluence du changement de souvera.inete sur
la loi territoriale w ,Re ue generale du droit international public”, 1925 s. 338—
402, na s. 395—396 omawiajac retrocesje Alzacji-Lotaryngii w traktacie wersalskim
z 19_15?( roku przytacza réwniez wyrok sadowy z 1922 roku, stojacy na tym stano-
nowisku.

A Hochschild, j. w, s 111

W Schramm, j. w., s. 5 przytacza nastepujace pytania, skierowane podczas
konferencji wersalskiej 1918—1919 do Wilsona: ,1. Ob die deutsche Souveranitat
suspendiert sein sollte; 2. Ob das Wahlrecht zum deutschen Reichstage fiir die
Bewohner des Saargebietes — deren Staatsangehdrigkeit unberiihrt bleiben soli —
ruhe; 3. Ob der Regierungskommission das Beamtenerneuerung- und Abberufungs-
recht zustehe...” Wilson odpowiedziat twierdzgco na te trzy pytania.
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podpisania rozejmu. Traktat z Wiochami przyjmuje jako date dziatania skut-
kow cesji dzien 10 VI 1940 rok — jest to data przystagpienia Wioch do wojny
po stronie Rzeszy Niemieckiej 22 Traktaty pokoju z 1947 roku stanowig zatem
wskaznik pewnej ewolucji tego zagadnienia. Sg one roéwniez interesujgce dla
Polski odnos$nie do Ziem Odzyskanych.

Retrocesja Ziem Odzyskanych w umowie poczdamskiej to powr6t Polski na
jej ziemie historyczne. Umowa poczdamska sformalizowata stan, przygotowany
preliminaryjnie przez mocarstwa podczas konferencji w Teheranie i Jalcie. Nie
ma argumentéw, dla ktérych to zagadnienie miatoby by¢ traktowane inaczej
niz liczne decyzje w taki sam sposdb podczas Il wojny przygotowane, a po woj-
nie przez mocarstwa wykonane.

Niemal piecdziesigt lat temu sprecyzowany zostat w nauce prawa miedzy-
narodowego poglad, ze nie istniejg okreslone normy prawne regulujgce sukcesje
panstw 2B Kazdy zatem taki wypadek winien by¢ rozpatrywany indywi-
dualnie.

Po | wojnie Swiatowej podkres$lono, ze istnieje mato zagadnien w prawie
miedzynarodowym do tego stopnia nie wyjasnionych, jak sprawa sukcesji
panstw 2L

Sam termin ,panstwo-sukcesor“ nie jest Scisty. Wynikatoby z niego, ze pan-
stwo zajmuje ipso facto miejsce swego poprzednika. Tak nie jestZ& W zadnym
wypadku czesciowej cesji terytorium panstwowego nie zachodzi sukcesja su-
werennosci 26 Panstwo-cesjonariusz nie jest sukcesorem panstwa-cedenta i nie
jest jego kontynuatorem2¥. Trzeba tutaj dodaé, ze cesja terytorialna faczy sie
z zagadnieniem zmian granic politycznych panstwa2B

Na podstawie praktyki panstw po | wojnie $wiatowej mozna stwierdzi¢, ze
panstwo-cesjonariusz na ogot odmawia przyjecia pozycji prawnej sukcesora,
bez wzgledu na rozmiar terytorium cedowanego. Panstwo-cesjonariusz roz-
tacza i wykonuje suwerenno$¢ na nabytym terytorium na mocy wiasnej suwe-
rennosci. Panstwo-cesjonariusz nie jest sktonne uzna¢ zasady sukcesji po pan-
stwie-cedencie. W takim ujeciu odrzucona zostata sukcesja w traktatach po-
koju po | wojnie Swiatowej 28

Umowa poczdamska nie nawigzuje do problematyki sukcesji panstw. Nie
czyni tego roéwniez w stosunku do Ziem Odzyskanych. Objecie cedowanego
terytorium nie jest sukcesjg. Nikt nie poruszyt dotagd zagadnienia w tym sensie
odno$nie do umowy poczdamskiej.

@ Szlechter, j. w.,, s. 252—256 analizuje to zagadnienie.
ABSchoenborn, j. w, s 3

MSchoenborn, j. w, na s. 3 przytacza ten poglad, ktorego autorem jest
Jellinek. Szlechter, J. w, s. 59 analizuje rozne poglady zwolennikow teorii
sukcesji panstw.

b Develle, j. w, s. 8
BFeilchenfeld, j. w., s 612—813.
B Szlechter, j. w., s. 65
Bwagnon, j. w, s. 330.
McSzlechter, j. w., s. 62—63.
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