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PROCES GREISERA
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO*)

ZRODLA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Chcac oswietli¢ z punktu widzenia prawa miedzynarodowego dziatalno$¢ wiadz
okupacyjnych niemieckich z oskarzonym Greilserem na czele aa terenie Poznan-
skiego, musimy przede wszystkim zapyta¢ kig, gdzie nalezy szuka¢ przepisow
Prawa miedzynarodowego, gdzie znajdujg sie te przepisy, innymi stowami, jakie
s3 zr6dta prawa miedzynarodowego?

Jest rzeczg jasng, ze w pierwszej linii wchodzag w gre umowy migedzyna-
rodowe, tzn. traktaty i konwencje. Jest to Zroédio prawa miedzynarodowego
najbardziej wyrazne, poniewaz wyrazone jest w konkretnych normach i prze-
pisach prawnych. W tym' wypadku wchodzi w gre przede wszystkim pakt Kel-
logga z 1928 roku, zakazujacy uciekania si¢ do wojny jako $rodka rozwigzywania
sporéw miedzyn. oraz 1V konwencja haska z 1907 r. dotyczgca praw i zwyczajow
Wojny lgdowej. Obie te konwencje zostaty przez Niemcy podpisane. Stosowanie
traktatow ii komwencyj powinno odbywaé sie w spos6b lojalny, jak mdwiag praw-
nicy bona fide, z dobrg wiarg, zgodnie z celem i przeznaczeniem przepiséw praw-
nych zawartych w tych konwencjach.

Drugim Zrédtem prawa miedzynarodowego jest prawo zwyczajowe. Trak-
taty bowiem i konwencje regulujg stosunkowo niewiele kwestyj. Nietatwo bowiem
Jest uzyska¢ zgode wielu panistw na pewne konkretne 'sformutowanie miedzy-
narodowych przepiséw prawnych. A poniewaz rdzne sytuacje zyciowe na terenie
miedzynarodowym muszg by¢ jako$ uregulowane, wiec wytworzyty sie pod tym
mwzgledem pewne zwyczaje, ktére przez jednolite albo prawie jednolite faktyczne
stosowanie nabraty charakteru prawa zwyczajowego. Zwyczaj faktyczny nabiera
charakteru prawa zwyczajowego z tg chwilg, gdy uwazany jest za prawnie obo-
wigzujacy przez spoteczenstwo i przez wiadze (opinio iuris). Ot6z w praktyce
zyeia miedzynarodowego' wytworzyty sie rézne zwyczaje, ktére z powodu diuz-
szego stosowania uwazane sg przez panstwa wspdétczesne za obowigzujgce w sto”
sumkach wzajemnych. To jest wtasnie miedzynarodowe prawo zwyczajowe, ktdre
Jest drugim Zrédtem prawa miedzynarodowego.

Przy tym nalezy zwréci¢ uwage na jedna okoliczno$¢, ktéra w tym wypadku
nwze mie¢ pewne znaczenie, a mianowicie na to, ze miedzynarodowe prawo
zwyczajowe moze by¢ zwigzane z pewnymi szerszymi terenami, ze moze sie
Wytworzyé nieco odmienne prawo zwyczajowe na teranie krajow kulturalnych

*) Opinia przedtozona Najwyzszemu Trybunatowi Narodowemu w procesie
Greisera.

*3 Przeglad Zacliodni

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1946 ~Instytut Zachodni



674 Materiaty

Europy i Ameryki, a nieco inne na terenie kolonialnym, na terenie mato cywili-
zowanych ludoéw afrykanskich. Istnieje miedzynarodowe prawo zwyczajowe
regionalne, tak jak istnieje prawo zwyczajowe cywilne regionalne lub prawo
-zwyczajowe handlowe regionalne. Jezeli wiec pewna zasada prawna zwyczajowa
jest ustalona na terenie europejskim, a bywata naruszana na terenie afrykanskim
przy walkach kolonialnych, to z tego nie wynika bynajmniej dla panstw euro-
pejskich uprawnienie do uwazania tej zasady za przekreslong w stosunkach
miedzynarodowych na terenie Europy. Na tym bowiem terenie zasada ta jest
uwazana dalej za obowigzujaca i nalezy do miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego.

Obok konwencyj i prawa zwyczajowego istnieje jeszcze trzecie zrodto prawa
miedzynarodowego, zrédto positkowe, ktére wostatnich dziesigtkach lat nie zawsze
byto nalezycie doceniane, a mianowicie tzw. prawo naturalne. Coéz to jest
prawo naturalne? Jest to prawo wynikajgce iz natury rzeczy, oparte na poczuciu
prawnym ludzi cywilizowanych, a bedace wyrazem etyki chrzescijanskiej i wy-
mogow kultury wspotczesnej. Sa to normy prawine, czyli nakazy i zakazy, ktére
nie zostaly sformutowane w zadnych konwencjach, poniewaz s oczywiste dla
kazdego kulturalnego cztowieka. Dlatego prof. Petrazycki nazywa prawo natu-
ralne prawem intuicyjnym. Takim przyktadem prawa naturalnego jest zasada
prawna, ktéra lezy u podstawy prawa' miedzynarodowego', a mianowicie zasada:
pacta sunt sewanda, umowy powinny by¢ dotrzymywane. Bez tej zasady prawnej
wszelkie konwencje miedzynarodowe nie miatyby znaczenia praktycznego. Za-
sada ta jednak nie wynika z konwencji, poniewaz musi sta¢ ponad konwencjami,
i dlatego méwimy, ze jest to zasada prawa naturalnego. Takich zasad prawa na-
turalnego jest wiele. Nie zostaly one nigdzie w konwencjach wyraznie sformu-
towane, poniewaz uwazane sg za rzecz oczywistg. Np. konwencje dotyczace spo-
sobu prowadzenia wojny lgdowej nie mdwig nigdzie, ze podczas wojny nie wolmo
gazowac¢ ludnosci cywilnej ani wprowadza¢ niewolnictwa, poniewaz uwaza sie
to za rzecz tak oczywistg, iz nie potrzebuje zadnej wzmianki w konwencji. Jest
to zasada prawa naturalnego. Nie uznawac tej zasady moze tylko barbarzynca.

Uwzglednianie prawa naturalnego jako trzeciego zrodia, prawa miedzynarodo-
wego zostato zalecone w statucie Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej z 1920 r., gdzie art. 38 przewidywat, ze Trybunat Miedzynarodowy
stosuje: 1. w pierwszej linii konwencje miedzynarodowa, 2. w drugiej linii prawo
zwyczajowe, 3. w trzeciej linii og6lne zasady prawa uznane przez narody cywi-
lizowane.

Takze konwencja haska z 1907 r. gtosi, ze w wypadkach nieobjetych przepisami
obowigzujacymi ludno$¢ i wojujacy pozostajg pod opieka i wiadzg zasad prawa
narodow, wyptywajacych ze zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanymi
narodami, oraz z praw ludzkos$ci i wymagan sumienia publicznego.

Takze trybunat norymberski opiera sie w swojej konstrukcji prawnej nie na
konwencjach miedzynarodowych przedwojennych, ktérych nie ma w tej dzie-
dzinie, i nie na prawie zwyczajowym, ktdrego, w tej materii nie byto, ale na
prawie naturalnym, ktére nie pozwala na to, azeby tak wielkie zbrodnie, jak te,
ktére byly popetniane przez witadze niemieckie w ostatniej wojnie, pozostaty
bezkarne. Anglicy twierdza, ze wszelkie prawo- (poza kodeksami) powstaje w dro-
dze precedensow i ze wiasnie nalezy stworzyé precedens sgdowego ukarania
sprawcow wojny. Do stworzenia tego precedensu upowaznia ich prawo naturalne,
ktdre nie dopuszcza bezkarnosci dla wielkich przestepcdw wojennych. Stanowi
ono uzasadnienie konwencji 14 panstw z 8 sierpnia 1945 r.
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POSTEPOWANIE OKUPACYJIJNYCH WELADZ NIEMIECKICH

Po wyjasnieniu zasadniczych zrédet prawa miedzynarodowego mozemy obecnie
zapyta¢, czy postepowanie wiadz okupacyjnych niemieckich z osk. Greiserem na
czele na tym terenie byto zgodne z normami prawa miedzynarodowego?

Musimy odpowiedzie¢, ze postepowanie to byto pogwatceniem wszystkich trzech m
zrodet prawa miedzynarodowego, zaréwno konwencyj miedzynarodowych, pod-
pisanych przez Niemcy, jak tez prawa zwyczajowego, ustalonego w Europie, jak
Areszcie prawa naturalnego, opartego na zasadach etyki chrzescijanskiej i kul-
tury wspotczesnej.

Najpowazniejszym w skutkach naruszeniem prawa miedzynarodowego byto
""cielenie ziem zachodnich Rzpltcj do Rzeszy Niemieckiej dekretem Hitlera
2 8 10. 1939. Byto to naruszenie zaréwno prawa zwyczajowego jak tez prawla
Maturalnego na terenie miedzynarodowym. Juz samo rozpoczecie wojny przez
Niemcy byto wyraznym naruszeniem prawa miedzynarodowego, a mianowicie
Paktu Kellogga z 1928 r., ale wcielenie ziem zachodnich do Rzeszy byto narusze-
niem jeszcze jaskrawszym z punktu widzenia miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego na terenie Europy. Prawo miedzynarodowe wprawdzie zna pojecie de-
bellatio, zawojowania innego par.|stwa, ale prz<?z debellatio rozumie catkowite
*ostateczne pokonanie pewnego panstwa. W tymi wypadku trudno méwi¢ o de-
bellatio, poniewaz Polska prowadzita wojne razem ze swoimi sojusznikami, ktorzy
"'cale nie zostali pokonani.

V\bjSkO polskie walczylo dalej razem z wojskiem sojuszniczym az do .

mzajecw tego terenu przez Niemcy miato charakter tylko przejsciowy
. n|e zadnego tytutu prawnego do aneks;ji.
Zasada nieprzeprowadzania aneksji przed koficem wojny byta tak mocno usta-
Iona na terenie europejskim, ze w ubiegtym stuleciu nie byto prawie wypadku,
azeby jakiekolwiek panstwo do tej zasady sie nie zastosowato. Przypomnijmy
sobie wazniejsze wojny europejskie w ubiegtym stuleciu. Wojna krymska z 1856 r.
zakonczyta sie uregulowaniem wszystkich kwestyj spornych dopiero po jej ukon-
czeniu na kongresie paryskim. Wojna austriacko-pruska z 1866 r. réwniez nie
tworzyta zadnych faktow dokonanych przed koricem wojny. W wojnie prusko-
francuskiej z 1870 r. przytaczenie Alzacji i Lotaryngii do- Niemiec nastgpito do-
piero w pokoju frankfurckim. W wojnie ro-syjsko-tureckiej z 1878 r. zgdania
Rosji zostaty zrealizowane dopiero na kongresie berlinskim. W pierwszej wojnic
swiatowej aneksja niektdrych czesci Niemiec do panstw sasiednich, a w szcze-
golnosci Alzacji i Lotaryngii do Francji nastgpita dopiero w traktacie wersalskim.
Takze w wojnie minionej pomimo tego, Z€ nastapita, niewatpliwa debellaiio,
czyli zupetne pokonanie panstwa -niemieckiego, alianci nie przeprowadzili do-
tychczas zadnej aneksji terytorium niemieckiego czy wiloskiego, poniewaz te
rzeczy beda ustalone na konferencji pokojowej.

Widzimy wigc, ze prawo zwyczajowe, nie dopuszczajace aneksji terytorium
nieprzyjacielskiego podczas wojny, mocno jest ustalone na -terenie europejskim
N jezeli kto$ powota sie na to, ze byly takze odmienne wypadki na terenie
afrykanskim (Anglia w Transvaal-u w 1900 r., Wtochy w Trypolisie w 1911 r.),
to odpowiedzie¢ nalezy, ze obyczaje afrykanskie kolonialne 'nie moga byé miaro-
dajne dla obyczajow europejskich.

Poglad ze zajgue terytorium parstwowego nieprzyjaciela nie oznacza jeszcze

nic 0znacza jeszcze debellatio, podzielany byt takze przez
autorow nlemecklch w okresie przedhitleronskim w W|elk|m wydawnictwie

43*
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niemieckim ,Wérterbuch des Vélkerrechts* redagowanym przez prof. Struppa
(1924 r.) czytamy:

,,Debellatio nie jest dokonane juz wtedy, gdy cale terytorium panstwa nie-
przyjacielskiego jest obsadzone. Musi poza tym nastgpi¢ zniszczenie sil zbroj-
nych panstwa okupowanego, jego rzad musi by¢ rozwigzany... Jezeli natomiast
wojsko epanstwa okupowanego kontynuuje walke na terenie sprzymierzonym
i jego rzad urzeduje z terenu sprzymierzonego, jak np. rzad belgijski urzedowat
v 1llavrc podczas wojny $Swiatowej (pierwszej), to nie wchodzi w gre debellatio
aii nabycie zwierzchnictwa panstwowego przez okupanta na terenie zajetym.
W tych bowiem wypadkach szansg na zmiang szczescia wojennego nie jest wy-
I luczona."

Tak twierdzili prawnicy niemieccy przed rezimem hitlerowskim, gdy jeszcze
istniato w Niemczech pewne poczucie praworzgdnosci. Zauwazy¢ wreszcie nalezy,
iii dokonywanie aneksji terytorium nieprzyjacielskiego przed kofAcem wojny nie
tylko jest sprzeczne z migdzynarodowym prawem zwyczajowym na terenie
europejskim, ale takze z, miedzynarodowym prawem naturalnym. Jest bowiem
rzecza oczywista, ze przy zmiennym szczesciu wojennym anektowanie terenow'
przejsciowo zajmowanych mogliby doprowadzi¢ do ciggtych zmian panstwowosci
na tym samym terenie, czyli do chaosu prawnego, a wiec do rzeczy najzupetniej
sprzecznej z celami porzadku miedzynarodowego i celami prawa miedzynaro-
dowego.

POGWALCENIE ZASAD PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Kardynalne naruszenie prawa miedzynarodowego ze strony wiadz okupacyjnych
niemieckich przez wcielenie polskich ziem zachodnich do Rzeszy Niemieckiej
lociggneto za sobg dalsze bezprawia miedzynarodowe. Wedtug § 7 rozporzadze-
nia wecielajgcego ziemie zachodnie do Rzeszy prawo dotychczas obowigzujace
pozostawato w mocy az do odwotania, o ile nie sprzeciwiato sie ono wcieleniu
i*0o Rzeszy Niemieckiej. Praktyka sagdéw niemieckich poszta w tym kierunku, ze
prawo polskie w ogéle sprzeciwia sie wcieleniu. Tapraktyka sadow
i iemieckich zostata oficjalnie usankcjonowana przez wtadze w formie rozporza-
dzenia o pieczy prawno-prywatnej na wcielonych ziemiach wschodnich z 25.9.
1941. Wedtug § 1 tego rozporzadzenia przepisy prawne obowigzujace na terenie
Rzeszy a nalezace do zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzywac
utajg na wecielonych ziefniach wschodnich takze wtedy, gdy nie zostaly tam
j jszcze wyraznie wprowadzone w zycie. Dotyczyto to z matymi wyjatkami ca-
tego prawa sadowego i prywatnego.

Byto to wyrazne naruszenie prawa miedzynarodowego, nie tylko prawa zwy-
czajowego, ale takze konwencji podpisanej przez Niemcy. A mianowicie 1V kon-,
wencja haska z 1907 r. moéwi w art. 43:

»Z chwilg faktycznego przejscia wtadzy z rgk rzadu legalnego do rak okupanta,
lenze powezmie wszystkie bedace w jego mocy $rodki celem przywrocenia i za-
pewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku i zycia spotecznego, przestrzegajac,

wyjatkiem bezwzglednych przeszkdd, praw obowigzujgcych w tym kraju.”

Poniewaz w tym wypadku nie byto zadnych bezwzglednych przeszkod' dla
rachowania polskiego prawa prywatnego i sagdowego, przeto narzucenie ludnosci
polskiej prawa niemieckiego byk> wyraznym naruszeniem konwencji haskiej
§ 1907 r. Bylo takze wyraznym naruszeniem miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego, ustalonego w tej dziedzinie na terenie europejskim i nic tylko na
terenie europejskim.
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Palszym jaskrawym naruszeniem prawa miedzynarodowego zc strony wfsidz
okupacyjnych niemieckich byta konfiskata majgtku prywatnego obywaieli
Polskich. Wydano w tej mierze szereg rozporzadzen, przy czym najwazniejsze
byto rozporzadzenie o traktowaniu majatku obywateli polskich z 17. 9. 194> r.
Majatek polskich obywateli podlegat zajeciu, zarzadowi komisarycznemu i kon-
fiskacie. Osoby dotychczas uprawnione stracity z chwilg zajecia prawo rozpo-
sgdzania. Nad majatkiem mozna byto ustanowi¢ zarzad komisaryczny, a takie
ustanowienie komisarycznego zarzadu byto réwnoznaczne z zajeciem. Zaj.jty
niajgtek mozna byto réwniez konfiskowaé, jezeli tego wymagato dobro publiczne
lumocnienie niemczyzny.

Otéz stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie powyzsze byto jaskrawym naru >ze-
niem prawa miedzynarodowego, zaréwno konwencji podpisanej przez Niemcy
Jak tez prawa zwyczajowego. Art. 46 IV kogwencji haskiej z 1907 r. méwi wy-
raznie, ze podczas okupacji wiasnos¢ prywatna powinna by¢ uszanowana i .nie
Podlega konfiskacie. Zasada ta byta od wiekéw ustalona na terenie europejskim
1stanowi jeden z podstawowych elementéw miedzynarodowego prawa nic tylko
umownego, ale takze zwyczajowego. Wywtlaszczenie ludzi tylko dlatego, ze
naleza do innej narodowosci anizeli okupanci, byto istotnie oryginalnym wy-
nalazkiem systemu hitlerowskiego, najzupetniej sprzecznym i z prawem, i z et} ka.

Dalszym naruszeniem prawa miedzynarodowego byto sprowadzenie catej lud-
nosci polskiej do roli niewolnikéw zmuszonych do pracy fizycznej na wa-
runkach niezwykle ciezkich. Dla os6b narodowos$ci polskiej nie tylko byty nie-
dostepne zawody urzednicze, ale takze niedostepny byt samodzielny handel, jak
rébwniez przemyst i rzemiosto, jak wreszcie zawody wolne. Polacy mieli tj lko
Prawo i obowigzek pracy fizycznej pod kierunkiem Niemcow. Polacy nie mieli
Prawa do urlopéw, do dodatkéw specjalnych, i otrzymywali wynagrodzenie niz;ze
°d Niemcéw.

To catkowite pozbawienie Polakéw jakiejkolwiek wolnosci gospodarczej i iuo-
znosci wybierania zawodu tylko dlatego, ze nalezeli do innej narodowosci iak
okupanci, stanowi zupetne novum na terenie miedzynarodowym, nieznane od
Ciekéw w Europie, stanowi przeto naruszenie nie tylko miedzynarodowego prewa
zwyczajowego, ale takze prawa naturalnego, ktére wymaga réwnego traktowania
'udzi bez wzgledu na narodowo$¢, rase lub religie. O tym, ze ta zasada réwao-
uPrawnienia jest mocno ustalona w $wiadomosci narodéw kulturalnych, $wiad 'zy
okolicznos$¢, iz stanowi ona podstawe ideologiczng nowej O. N. Z. Jezeli zas ida

nic byta umieszczona w konwencjach dotyczacych prowadzenia wojny, to
tylko dlatego, zc uwazana byta za rzecz oczywista dla kazdego cztowieka kultu-
ralnego.

Dalszym naruszeniem prawa miedzynarodowego byto ograniczenie ochro-
ny prawnej Polakéw i mozliwosci upominania sie o swoje i tak juz bar lzo
ograniczone prawa. Poniewaz Polacy zostali wywiaszczeni, wiec mogliby ,vy-
suwaé pretensje tylko z tytutu pracy. Tymczasem i w tym kierunku zostali po-
waznie ograniczeni w swoich normalnych uprawnieniach. Zakazane byto w\ su-
wanie jakichkolwiek pretensyj z tytutu pracy nie tylko 'Polakom zatrudnion ym
"' stuzbie publicznej, w administracji gmin i innych instytucjach prawa publ.cz-
~ego, ale takze w przedsiebiorstwach panstwowych wzigl, p6lpafnstwowych, tak
Ocznych w okresie wojny. Nawet przy pracy Polakow w przedsiebiorstw ich
Prywatnych dochodzenie swych roszczeh prawnych przed zwykiym sadem byto
Powaznie ograniczone. Rozporzadzenie o pieczy prywatno-prawnej na ziemi ,ch
Wschodnich (tzw. Ostrechtspflegeordnung) z 25. 9. 1941 glosito w art. 5: Jezeli
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Polak dochodzi roszczenia wobec obywatela niemieckiego albo cztonka narodu
niemieckiego, a sad ma watpliwosci, czy przeprowadzenie, postepowania nie
sprzeciwia sie panstwowym lub narodowym postulatom, winien zasiegna¢ decyzji
prezydenta sgdu nadkrajowego. Prezydent moze albo sam rozstrzygnaé, albo
zazada¢ odnosnego oSwiadczenia od gaulcitera, a wiec od czynnika politycznego.
Rozporzadzenie powyzsze w 8§ 4 nakazuje rowniez sedziemu wzig¢é pod uwage
szczeg6lne wymagania, ktdre wynikajg z wcielenia polskich ziem zachodnich do
Rzeszy. Gdyby wyktadnia przepisow prawnych nie data korzystnego dla nie*
mieckiej racji stanu wyniku, sedzia byt wladny odnosnego przepisu w ogole nie
stosowac i zastagpi¢ go wiasnym zdaniem.

To pozbawienie Polakéw normalnej ochrony prawnej byto naruszeniem prawa
miedzynarodowego, a mianowicie IV konwencji haskiej z 1907 r, ktéra w art. 43
gtosi, ze whadza okupacyjna obowigzana jest zapewni¢ porzadek i zycie spoteczne,
przestrzegajagc praw obowigzujgcych w tym kraju. Poniewaz wyraz ,,porzadek"
uzyty w konwencji rozumie¢ mozna tylko jako ,,porzadek prawny", przeto jasnag
jest rzecza, ze pozbawienie Polakéw' normalnej ochrony prawnej nie da sie
pogodzi¢ z porzadkiem prawnym wymaganym przez konwencje haskg. Nastgpito
w tym wypadku naruszenie nie tylko konwencji haskiej, ale takze naruszenie
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ustalonego od wiekéw na terenie euro-
pejskiiTK

Rowniez wydane 4 grudnia 1941 r. rozporzadzenie o prawie 'karnym dla
Polakéw i Zydéw; odmiennym i daleko surowszym od prawa karnego dla Niem-
cow, byto nie tylko sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa, przyjetag w kra-
jach cywilizowanych, ale takze sprzeczne z konwencjg haska, ktora nakazuje
okupantowi zachowanie praw, obowigzujgcych w Kkraju.

Jezeli uwagi pow\rzkze dotyczace dekretdw i rozporzadzen witadz okupacyj-
nych*) uzupetnimy faktami powszechnie znanymi, faktami notorycznymi, a do-
tyczacymi masowych aresztowan i publicznych egzekucyj, obozéw koncentracyj-
nych i obozéw' karnych, jak réwniez masowych wysiedlen ludnosci polskiej, to
nietrudno zauwazy¢, ze dziatania tc wiadz niemieckich nie byty bynajmniej ko-
niecznosciami wojennymi ani tez przypadkowymi naruszeniami prawa miedzy-
narodowego. Nie! Byty to ogniwa jednego fancucha wiazacego nardd polski.
Byly to sktadniki jednolitego systemu zmierzajgcego ku dwom celom: 1 stopnio-
wego biologicznego wytepienia narodu polskiego, a zanim ten cel bedzie osiag-
niety 2. wprowadzenia instytucji niewolnictwa Polakéw. Byfa wiec w tym punk-
cie pewna roznica pomiedzy Polakami a Zydami. Zydzi byli w tej wojnie wy-
mordowani w spos6b jawny i otwarty. W stosunku do Polakéw'zastosowano
system ludobéjstwa zamaskowanego i stopniowanego, a na razie wprowadzono
otwarcie system niewolnictwa polskiego.

System ten byl jedynie konsekwencjg zasadniczej ideologii hitlerowskiej, ktora
opierata sie na zatozeniu, ze Niemicy sg narodem panow (llerrenvolk), powotanym
do rzadzenia innymi narodami, ktoére majg prawo podbija¢ i zamienia¢ nal
niewolnikéw. Hitler w swojej znanej ksigzce ,Mein Kampf" pisa!', ze zasadnicze
cele polityki niemieckiej moga by¢ zrealizowane tylko w drodze wojny. Bo
tyliko miecz — mowi Hitler— rozstrzyga o zasadniczych stosunkach panowania
na .tej ziemi. Wszelkie pomysty pacyfistyczne sg nonsensem. Pacyfizm miathy

*) Cenny zbior dekretow i rozporzagdzen wiadz okupacyjnych na ziemiach za-
chodnich zawiera ksigzka dra Pospieszalskiego ,,Polska pod niemieckim prawem™,
1946.
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racje bytu dopiero wtedy, gdyby poprzednio najwyzej stojacy cztowiek zdobyt
Swiat i stal sie panem tej ziemi. Gdyby nardd niemiecki posiadat w swej historii
te jedno$¢, ktérg widzimy u innych narodédw, to wéwczas moze Rzesza Niemiecka
stataby sie wtadcg kuli ziemskiej. A wtedy zapanowatby pokdj prawdziwy, oparty
nie na frazesach pacyfistycznych, ale na zwycieskim mieczu narodu panéw
(Herrenvolk), wprzegajac Swiat w stuzbe wyzszej kultury.

Z zeznan S$wiadkdéw w procesie norymberskim, $wiadkéw stojacych blisko
Hitlera, wynika, ze ideatem Hitlera byt wddz mongolski XIII w. Dzingischan,
ktéry w swoich wyprawach palit, mordowat i rabowat, nie liczac sie z ofiarami,
i zdobyt w ten sposéb p6l dwczesnego $wiata od Oceanu Spokojnego clo Morza
Czarnego oraz gto$ne imie w historii.

Nie nalezy do mnie rozwazanie, czy idealty mongolskie XIIl wieku mogg by¢
ideatami dla ludzi wieku XX. Chciatbym jedynie stwierdzié¢,-ze wprowadzony
przez witadze niemieckie w wojnie minionej system ludobdjstwa i system nie-
wolnictwa stanowig catkowite przekreslenie zasadniczych podstaw wspotczesnego
prawa miedzynarodowego.

Zasadnicza podstawe prawa miedzynarodowego stanowi zasada réwnosci
panstw. Jest to kamieri wegielny wszelkiego prawa miedzynarodowego. Bez
tej zasady prawo miedzynarodowe bytoby niemozliwe. Dlatego w $wiecie staro-
zytnym, ktéry nic uznawat zasady réwnosci panstw, nie mogto by¢ prawa miedzy-
narodowego, tylko panowata zasada ekskluzywizmu. Zasade réwnos$ci panstw
wprowadzit dopiero $wiat chrzesdcijaniski. Od' czasu kongresu westfalskiego
z 1648 r. mozna ja uwazaC za ustalong. Na kongresach pé6zniejszych zasada ta
jest uwazana za oczywistag. Najnowsza Organizacja Narodéw Zjednoczonych
mowi wyraznie w art. 2: ,Organizacja oparta jest na zasadzie suwerennej rowno-
Sci wszystkich jej cztonkow". Jakkolwiek wiec statut O. N. Z. czyni pewne wy-
jatki od tej zasady dla swoich ceilow, to jednak samej zasady prawa miedzy-
narodowego nie kwestionuje, poniewaz bez tej zasady prawo miedzynarodowe
nie bytoby mozliwe.

Drugg zasadg podstawowga wspoOtczesnego prawa miedzynarodowego jest zasada
prawnej rownos$ci wszystkich ludzi. Jest to rdéwniez zasada nieznana
Swiatu starozytnemu, a wprowadzona przez kulture chrzescijanska. Popierana
przez Kosciot w wiekach $rednich, moze by¢ uwazana za mocno ustalong w cza-
sach naszych. Znalazta ona miedzy innymi swdj wyraz prawny w réznych kon-
wencjach miedzynarodowych skierowanych przeciw niewolnictwu. Juz akt ge-
neralny konferencji berlinskiej z 1875-r. zobowigzywat do zwalczania niewolnictwa
w Afryce. W tym samym kierunku szta konferencja brukselska z 1890 r. Wreszcie
konferencja genewska z 1926 r. okre$lita og6lnie, Zze panstwa beda Swiadczyty
sobie wzajemng pomoc celem zwalczania niewolnictwa. To. ze w XX wieku
moze by¢ wznowione w Europie niewolnictwo, nie przyszto na mys$l zadnemu
cztowiekowi kulturalnemu.

Trzecig zasadag podstawkowg wspotczesnego prawa miedzynarodowego jest po-
szanowanie zycia i godnos$ci ludzkiej. Stanowi to wynik kultury
chrze$cijanskiej w przeciwienstwie do Swiata poganskiego. Wszystkie prawo-
dawstwa wspotczesne uwazajg pozbawienie zycia innego cztowieka za najciezsze
przestepstwo, za wielka zbrodnie, i to bez wzgledu na to, do jakiej narodowosci,
do jakiej rasy i do jakiej reliigii nalezat cztowiek zamordowany. To poszano-
wanie zycia ludzkiego i godnosci ludzkiej znalazto swéj wyraz w konwencjach
miedzynarodowych, w szczegdlnosci w 1V konwencji haskiej z 1907 r., ktdra
w art. 46 wyraznie stwierdza: ,,Honor i prawa rodzinne, zycie jednostek i wias-
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nos$¢ prywatna, jak rowniez przekonania religijne i wykonywanie obrzadkéw

religijnych winny by¢ uszanowane". Im wyzszy byl poziom kultury danego
kraju, tym doktadniej byta respektowana zasada poszanowania zycia i godnosci
cztowieka.

Jest rzeczg jasna, ze cata ideologia i caly systemi zastosowany w wojnie minio-
nej przez wiadze niemieckie na ziemiach polskich byt pogwatceniem wszystkich
trzech zasad podstawowych wspotczesnego prawa miedzynarodowego: zasady
réwnosci panstw, zasady réwnosci wszystkich tudzi i zasady poszanowania zycia
i godnosci cztowieka. Jezeli zamordowanie czlowieka jest ciezkg zbrodnig, to
0 ilez ciezszg zbrodnig jest stopniowe mordowanie catego narodu. Jezeli zasto-
sowanie niewolnictwa w stosunku do jednostek jest przestepstwem, to o ilez
ciezszym przestepstwem jest wprowadzenie niewolnictwa w stosunku do catego
narodu. Zjawiska te nie tylko sg pogwatceniem przepisow prawa miedzynarodo-
wego, ale takze majg wyrazne cechy krypi-nalneli w ten sposob przekraczajg ramy
prawa miedzynarodowego, wchodzac na teren prawa karnego. Totez akt oskar-
zenia przeciw Grciserowi oparty jest na przepisach polskiego kodeksu karnego.

Antoni Peretiatkowicz
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