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DOOKOŁA ZAM KU PO ZNAŃSKIEGO

Za sprawą inż. arch. K. Ulatowskiego 
z Poznania, k tóry  w jednym  z dzien­
ników poznańskich zapoczątkował dy­
skusję na tem at: „Zburzyć zamek po­
znański czy nic z:burzyć“, rozhuśtała 
się opinia publiczna mieszkańców na­
szego grodu nie na żarty, przechylając 
się jednakże przeważnie na stronę 
„zamkoburców". Uważam wszakże, iż 
za dużo w tym  wszystkim było sen­
tymentu, a za mato chłodnej rozwagi 
korespondentów — za silnie padały 
akcenty antyniemieekie, za mało zaś, 
a raczej wcale nie podkreślano mo­
mentów takich, jak przede wszystkim 
wartość artystyczna tej budowli. Czy 
zasadniczo w arto ją zachować jako 
bądź co bądź znakomite dzieło swego 
czasu, czy też należy ją  zburzyć jako 
architektonicznie bezwartościową?

Jeżeli w te j pasjonującej społeczeń­
stwo poznańskie materii pozwalam so­
bie głos zabrać, czynię to jedynie dla­
tego, że pragnąłbym sprawę naświetlić 
nie tyle z punktu widzenia architekta, 
ile historyka sztuki, który niejedno mo­
że dorzucić do dość jałowej zresztą 
dotychczasowej dyskusji, tym więcej, 
że patrzał na narodziny nieszczęsnej 
„Zwingburg" wilhelmowskiej.

Z góry tu zaznaczyć mUszę — co uza­
sadnię poniżej — że moja dusza histo­
ryka sztuki woła swe „Caeterum censeo, 
palatium esse delendum!" Lecz nie­
stety  kołacze w mej piersi według słyn­
nego wzoru druga, utylitarystyczna 
realnie myślącego poznaniaka a przy 
tym członka wyższej uczelni, której 
przyznany został do użytku Zamek. 
A ta dusza żąda zachowania gmachu 
na cele naszego uniwersytetu.

K tóra z tych dusz będzie silniejsza? 
Obawiam.się, że właśnie ta  druga, „uni­
wersytecka", mierząca zamiary na siły, 
jak to stało się już po tam tej \Vojnie 
światowej, kiedy także dusza historyka 
sztuki ulec musiała tw ardej koniecz­
ności. Dziś sprawa rozmieszczenia za­
kładów uniwersyteckich przedstawia 
się po prostu jako conditio sine qua 
non rozwoju i pracy rzetelnej a owoc­
nej naszej uczelni, k tórej instytuty, 
porozrzucane nawet po prywatnych 
mieszkaniach miasta, nie dają dęsta- 
tecznej możności swobodnego studium 
ich członkom. Jest podobno zamiar 
(czy tylko niebosiężne marzenie?) wy­
budowania całej dzielnicy uniwersy­
teckiej w okolicy cytadeli. Ale czy 
doczekają się ziszczenia tych marzeń 
choćby tylko następne generacje pro­
fesorów i studentów  naszego U. P.? 
Śmiem o tym  wątpić.

Wobec takiego stainu rzeczy wszakże 
konieczną będzie odpowiedź na 2 py­
tania alternatywne: czy zostawić Za­
mek w takiej formie nienaruszonej, 
jak jest, a tylko naprawie dość poważne 
zresztą uszkodzenia wojenne, czy też 
zmienić jego wygląd zew nętrzny przez 
pewnego rodzaju retusze architekto­
niczne, które -naturalnie powinny sięgać 
dość głęboko do form dziś istniejących? 
Przede w;szystkim zaś, czy należałoby 
znieść w'ieżę główną, tę jakby pięść 
grożącą buty niemieckiej, czy też zo­
stawić ją  i tylko „stonować" architek­
tonicznie?

Ażeby dać odpowiedź na te pytania, 
pokrótce sięgnę do historii wzniesienia 
Zamku poznańskiego, która zresztą 
wiąże się ściśle z powstaniem całej
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te j dzielnicy, nad  k tórą panuje swą 
olbrzym ią masą.

W  pierwszych latach obecnego wieku, 
kiedy to zniesiono wały forteczne, oka­
lające dawny Poznań, wydał W ilhelm II 
rozkaz,* ażeby miastu nadano charakter 
architektoniczny, k tóry  by na samym 
do niego wstępie był „widomym 
i wiecznym symbolem niemieckości" 
naszego grodu. Do gmachów publicz­
nych, które tu  stanąć miały, a na które 
sejm  .pruski wyasygnował na rozkaz 
wszechwładnego jeszcze wówczas kaj- 
zera olbrzymie sumy (Zamek np. kosz­
tował coś przeszło 5 milionów, a Teatr 
W ielki .ponad 2,5 miliona marek), 
dołączyć się miały następnie inne 
budowle niemieckiej użyteczności pu­
blicznej, jak Bank raiffeisenowski 
i Dom Ewangelicki. Tak więc wyra­
stały  dookoła Zamku jak ‘grzyby po 
deszczu: Akadem ia wraz z obok poło­
żonym Instytutem  Higieny, T ea tr W iel­
ki, gmach Komisji Kolonizacyjnej a 
naprzeciw rezydencji gmachy D yrek­
cji Poczt i Ziemstwa Kredytowego. 
Ten naiwnie sklecony przegląd stylowo 
rozmaitych okresów architektury nie­
mieckiej, pobudzający nas dziś nie do 
podziwu, ale raczej do śmiechu nad 
rozbrajającą wręcz nieporadnością 
twórczości niemieckiej architektury w 
czasie, kiedy inne narody walczyły
o nową formę w swym budownictwie, 
miat każdego Niemca, wstępującego 
w mury Poznania, witać zdecydowanym 
motywem „swojskości".

Istotnie w tym  „swojskim" otoczeniu 
mógł się każdy Niemiec czuć jak u sie­
bie w ojczyźnie. W szakże romański 
Zamek wilhelmowski przypominał mu 
żywo W artburg, Brunświk czy Goslar. 
Akademia renesansowa ezy barokowa 
Komisja jKolonizacyjna przypominała 
liczne tych stylów' oryginalne odpo­
wiedniki w różnych miastach dawnej 
Rzeszy, T eatr z kolei przypominał sze­
reg bliźniaczo podobnych gmachów kla- 
sycystycznyeh fabrykacji monachijskiej 
firmy architektonicznej Heilmann i Lit-
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tmann, rozsianych niemal po całych 
Niemczech.

Jeśliby więc celem odniemczenia 
Poznania chciało się zburzyć Zamek, 
trzefca by konsekwentnie pomyśleć tak ­
że o zburzeniu całego wyżej wspomnia­
nego „przeglądu stylów niemieckich". 
Skoro padłoby ogromne, przygniatające 
swą bryłą zamczysko, wszystkie części 
tego zespołu, chociaż dziś podporząd­
kowują się ogromnej masie wilhelmow- 
skiego „wilkołaka", wyszłyby z cienia 
i nabrały silniejszych rumieńców swej 
niemieckości. Odnosi się to w pierw­
szym rzędzie do obu satelitów zamko­
wych po przeciwnej stronie ulicy, z 
których, nawiasem mówiąc, Ziemstwo 
przez niefortunne obniżenie wieży na­
rożnej i pokrycie jej niskim, czerwoną 
dachówką pokrytym  stożkiem, w ro­
dzaju wież np. zaniku norymberskiego, 
nabrało jeszcze więcej cech obcości 
niemieckiej. Jest to jakby przestroga 
przed zbyt pospiesznymi a nieprzem y­
ślanymi zmianami architektonicznymi.

A zatem, by wyplenić całkowicie 
rażącą nas niemieckość te j reprezenta­
cyjnej dzielnicy Poznania, należałoby 
znieść cały ten zespół budowli. Ale na 
to, rzecz jasna, nas nie stać, szczegól­
nie w czasach obecnych. W  każdym 
bądź razie trzeba by o tym  pomyśleć 
przynajm niej odnośnie do gmachów 
Dyrekcji Pocztowej i Ziemstwa. A mo­
że znieść na razie choćby wieżę główną 
zamkową, brutalną w swej masie, ale, 
przyznać trzeba otwarcie, mimo to mo­
num entalną? W yobrażam sobie w tym  
wypadku przykry widok tego ogrom­
nego kadłuba, stojącego dziś na placu, 
stworzonym przez okupanta przez usu­
nięcie od strony ulicy monumentalnej 
kraty, k tóry  pozbawiony wieży głów­
nej, tzn. głowy j łącznika obu zasadni­
czych elewacyj, razić będzie od placu 
Armii Czerwonej całą swoją mało u- 
rozmaieoną rozciągłością.

Już dziś, kiedy zniesiona została pod­
niszczona górna, koronująca kondygna­
cja tego beffroi zamkowego, zaobser­
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wować możemy ważność i znaczenie 
jego dla całokształtu budowli. Zamek 
zaczyna nabierać jakiegoś przykrego 
wyglądu skarlowacialego, zaczyna już 
teraz jakby zapadać się w ziemię, cze­
mu przeszkodzić nie zdołają nawet 
cztery mniejsze wieżyce, mimo ich 
wcale poważnej wysokości (główna 
wieża wznosi się na 75 m, najwyższa 
po niej wschodnia na 54 m). Stąd 

; wniosek, że rozciągły i ciężki kadłub 
romański wymaga bezwzględnie potęż­
nego akcentu, który by go dźwigał z je ­
go przyziemnośei ku górze, arch itek -. 
tonicznego motywu przewodniego, k tó ­
ry by uchronił utwór przez swą koor­
dynację z resztą gmachu od nieznośnej 
w przeciwnym razie nudy.

Z tego wszystkiego zdawać by się 
mogło, jakobym  wobec konieczności 
wymogów dzisiejszego naszego życia 
kulturalnego, czy choćby nawet spo­
łecznego, wotował za utrzym aniem da­
wnego stanu Zamku poznańskiego, ni­
czym nie naruszonego, czy tak? Broń 
Boże! Uważam i uzasadnię to zaraz, że 
na gmachu a również na pokrewnych 
mu obu „Raubritterburgach" — miesz­
czących tak pożyteczne instytucje jak 
pocztę i bank —• należy przeprowadzić 
bardzo dokładne a dogłębne retusze ar­
chitektoniczne, które odjęłyby mu — 
czy im — zamierzoną z góry grozę kaj- 
zerowskiego „Zwingburgu".

W tym  celu należy przede wszyst­
kim usunąć pewien szkopuł związany 
z pytaniem , czy Zamek nie posiada 
przecież takich walorów artystycznych, 
które by zakazywały poważniejszego 
ich naruszenia. Z  odpowiedzi na to py­
tanie usunąć naturalnie trzeba nam 
wszysitkie nasze uzasadnione zresztą 
nastawienia antyniemieckie, jak rów­
nież obcość tego tworu na ziemiach 
polskich, a naw et potraktować rzecz z 
pewną pobłażliwością dla tej kreacji 
dawno przebrzmiałego historyzmu w 
architekturze nie tylko naszej polskiej, 
lecz europejskiej w ogóle. W tedy to 
będziemy musieli przyznać obiekty­

wnie, że, aczkolwiek jest to architek­
tura, pozbawiona przez ten  nawet na 
czas jej powstania rozbrajający histo­
ryzm jakiegokolwiek głębszego, znacze­
nia, ma ona zwartością bryły i dobrym 
swym w tej zwartości rozczłonkowa­
niem przez szereg dobitnych akcentów 
jednak wartości estetyczne, k tóre mi­
mo wszystko nakazują wstrzemięźli­
wość i ostrożność w burzycielskich za­
pędach.

Z  drugiej wszakże strony wykazuje 
cały ten utw ór architektoniczny tak  
w układzie wewnętrznym, jak i na ze­
wnątrz tyle niedociągnięć, właśnie tym 
jego historyzmem spowodowanych, że 
dla ich usunięcia bezwzględnie wska­
zane są poważne jego przemiany.

Zamek poznański wybudowano po­
między rokiem 1905 a 1909 według p ro­
jektu  inżyniera Schwechtena obok Bo­
da Ebhardta, przybocznego „odnowi­
ciela" średniowiecznych zamków kajze- 
ra — na sprzedaż bogatej finansjerze 
niemieckiej". Plany pruskiego geheirn- 
rata „skorygował" sam Wilhelm II, jak 
to wykazywał model Schwechtena, k tó ­
ry w 1904 róku oglądałem w naszym 
ratuszu, naturalnie bynajmniej nie na 
korzyść pierwotnej całości. Przeznaczo­
ny na dorywczą rezydencję cesarską, 
dawał ten ogrom o jakichś około 600 
ubikacjach na pierwszym piętrze po­
mieszczenie parze cesarskiej oraz ich 
córce, niezamężnej wówczas W iktorii 
Lpizic, wr licznych apartam entach pry­
watnych, a nadto  zawierał tamże ka­
plicę zamkową i 600 m2 mierzącą salę 
reprezentacyjną „tronową**. Kronprinz 
miał apartam enty na II piętrze, pod- 
cżas gdy d|la m arszałka dworu oraz 
reszty św ity a także dla stałego kasz­
telana przeznaczone było całe przyzie­
mie. Hitlerowcy, wkroczywszy w 1939 
roku do Poznania, zabrali się niezwłocz­
nie do przedzierzgnięcia Zam ku na 
główny gmach reprezentacyjny dla n a­
miestnika osławionego „W artheland". 
Stąd dzisiejszy całkiem nowy — z ma­
łymi wyjątkami, jak przede wszystkim
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sala reprezentacyjna — podział rozlicz­
nych apartam entów na mniejsze ubi­
kacje, zacierający dawny charakter 
„rezydencyjny" wnętrza wprawdzie na 
szkodę jego pseudoromanizmu, ale za to 
dla ich celów wielce praktyczny.

A mieli ci nowi władcy, dziedzice 
schedy wilhelmowskiej, pewną słusz­
ność, że dokonali tych daleko idących 
zmian we wnętrzu zamczyska, choćby 
dlatego, że nakazywały je kategorycz­
nie . nowe a odmienne od dawnego 
względy praktyczno-polityczne. Poza 
tym, pragnąc niejako wyświecić z gma­
chu pokutującego tkm  w jego romani- 
zmie ducha kajzerskiej władzy, uważali 
ich architekci niewątpliwie za nakaz 
nowych czasów, by usunąć wszystkie 
te śmieszności, które spowodował był 
rozdźwięk pomiędzy budowlą, wzoro­
waną na przejawach bardzo dawno mi­
nionej kultury, a nakazami dzisiejszej 
używalności.

Kto kiedykolwiek miał sposobność 
przypatrzeć się ze zrozumieniem całe­
mu wnętrzu zamkowemu, mógł bowiem 
za każdym  nieledwie krokiem natknąć 
się ina zabawne nieporozumienia po­
między tym pseudoromanizmem a po­
stulatami dzisiejszej kul tury mieszka­
niowej. Źe tylko wśród licznych in­
nych przejawów takich nieporozumień 
wspomnę tu o zagadnieniu dopływu 
światła dziennego do wnętrza przez 
wielkie okna o również wielkich szy­
bach, jakich romanizin nie znał. Gorzej 
zaś jeszcze przedstawiała się rzecz, gdy 
urządzono sypialnię dla kajzera i jego 
żony, gdy trzeba, było tam wstawić — 
żelazne łóżka angielskie, albo gdy na 
umieszczenie kwiatów przeznaczono 
romański (naśladowańy) sarkofag czy 
też ustawiono na kominku nowoczesny 
zegar o elektrycznym zapędzie. A czyż 
do reszty rozśmieszać nie mogła sła­
wetna - „Bierstube“ wyposażona całko­
wicie w dekoracyjne motywy wikin- 
gowskie, niewątpliwie z nakazu W il­
helma? N aw et wzruszająca swą wysta- 
wnością i bogactwem ornam entyki i

materiału kaplica zamkowa, na życze­
nie kajzera wzorowana na słynnej Ca- 
pella palatina w Palermo, musiała u fa­
chowców wyw-olywać sprzeciw', ponie­
waż swymi formami bizantyńsko-arab- 
skimi i wystrojem „psuła sty l“ tego su- 
row’ego romanizmu północnego. I ta ­
kich to dziwactw było tam pełno.

Ważną w każdym razie jest rzeczą, 
że okupant pozbawił poważną część 
wnętrza zamkowego jego charakteru 
romańskiego. Źe dokonało się to w 
sposób śmieszny przez użycie sztuczne­
go kamienia czerwonego w białe zabaw­
ne kręgi, to już wina architektów  nazi­
stowskich, k tórzy do zadania swego 
nie dorośli. N a poważniejszą zmianę 
zewnętrznego wyglądu Zamku jednak­
że się oni jakoś zdobyć nie mogli. Z a­
mieniono jedynie wejście od strony 
południowej, pierwotnić o jednym  o- 
tworze, na trójdzielne. Usunięto cał­
kiem apsydę wieżową, ożywiającą 
znacznie ten olbrzymi zwal granitów, 
a zastąpiono ją balkonem, który to za­
danie połowicznie tylko spełniić zdolen; 
a salę reprezentacyjną udostępniono 
bezpośrednio z placu przez trzy  wiel­
kie otwoiry portalowe, odejm ując bez 
sensu całej tej partii architektury jej 
słuszną ciężkość i rozluźniając jej bry­
łę romańską. Zasadnicze jednakże for­
my i aspekt ogólny pozostawiono bez 
zmiany, ograniczając się, w chęci stwo­
rzenia obszerniejszego dla oka placu, 
do usunięcia k rat odgradzających 
gmach od ulicy, przez co go właśnie z 
nią ściślej związano.

I tu  dochodzimy do innego ważnego 
momentu, świadczącego może najdo­
bitniej, że Zamek w tych formach, jak 
na nie patrzymy, jest bolesną omyłką 
architektoniczną i urbanistyczną, która 
stanowczo domaga się przekształcenia, 
kiedy budowla ma pozostać w rdzeniu 
swym nienaruszona.

W  Zamku poznańskim spróbowano 
wskrzesić formy architektoniczne a 
nadto zespól budowlany niemieckich 
zamków romańskich, z których zacho­
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wały się dość nikłe resztki a nawet 
nie bardzo obfite wiadomości dokumen- 
tarnc, jakie mogłyby przyczynić się do 
odtworzenia oryginalnego wyglądu te ­
go rodzaju budowli. Podczas gdy za­
chowała się spora liczba kościołów ro­
mańskich, które pozwoliłyby, gdyby 
ktoś koniecznie uparł się przy w ysta­
wieniu świątyni w  tym  stylu, odtw o­
rzyć wcale wiernie je j założenie i 
wszystkie zasadnicze formy, takie np. 
zamki romańskie jak wartburski czy 
bruńświoki są jedynie fantazyjnym  wy­
mysłem, skleconym z  zachowanych 
szczątków form architektonicznych bez 
znajomości całokształtu założenia, k tó ­
rej nie posiadamy. Zam ek poznański 
jest zaten} w sw'oim rodzaju dość udat- 
ną fantazją architekta nie na tem at o- 
ryginału romańskiego, lecz na podsta­
wie innych istniejących już a powsta­
łych w czasie romantyzmu wieku ubie­
głego tzw. rekonstrukcji, recte fantazji.

Do tej omyłki czysto architektonicz­
nej dochodzi druga, urbanistyczna: po­
tężnych rozmiarów zamczysko wznie­
siono przy ruchliwej -ulicy zamiast 
gdzieś na wzgórzu, nip. na cytadeli, z 
k tórej panowałoby nad miastem. Co 
do jogo bryły ogólnej więc wzorowano 
się do pewnego stopnia na obszernym 
W artburgu, a ustawiono go jak nie­
wielki brunświcki pośród zabudowań 
miasta, u wylotu jednej z jogo głów­
nych arterii komunikacyjnych, dodając 
mu dla silniejszego jeszcze podkreślenia 
jego „ezoterycznych" form i ważności 
pozycji w obrębie architektury naszego 
grodu, po przeciwnej stronie ulicy dwa 
podobne do niego gmachy.

Niemiecka opinia publiczna po wy­
kończeniu Zam ku poznańskiego zachły­
stywała się cała genialnośeią dzieła, 
uważając je zą „siódme cudo świata". 
Gdy zaś wówczas ceniony dziennikarz
— estetyk berliński Fritz Stahl jako 
bodajże jedyny odważył się poddać je 
druzgocącej krytyce, wywołał on nie­
słychane oburzenie u wszystkich „pod­
pór tronu". Nie zapomnę też wrażenia

piorunującego, jakie wywarły fotogra­
fie, które pokazywałem wtenczas 
memu wiedeńskiemu profesorowi, zna­
komitemu M. Dworakowi, i słów so­
czystych, którym i obdarzył poznańską 
kreację niemiecką. W ysłuchawszy mo­
jej relacji i moich zapatrywań na spra­
wę pod kątem widzenia architektury 
i urbanistyki, powiedział Dworak do­
słownie tak: „Ich pflichte Ihnen in 
Allem bei. Und diesen phantastischen 
Mist hat man noch im 20. Jahrhundert 
zu bauen gewagt, und dazu auf ganz 
wesensfremdem polnischen Bodcn, wo 
weit und breit nichts derartiges aus ro- 
manischer Zeit zu finden is>t. So etwaś 
ausizudenken, ist nur im Reiche miig- 
lich." („Przyznaję panu we wszystkim 
rację. I ten fantastyczny śmieć miano 
odwagę wybudować jeszcze w XX w. 
i to  w dodatku na całkowicie mu ob­
cym polskim terenie, gdzie wzdłuż i 
wszerz niczego podobnego z czasów 
romańskich znaleźć nie można. Takie 
pomysły mogą powstać tylko w Rze­
szy.")

Przytaczam tu  opinię tego świetnego 
i głębokiego historyka sztuki, który ja ­
ko główny doradca generalnego konser­
watorstwa austriackiego przy boku 
niezapomnianego hr. Karola Lancko- 
rońskiego jak n ikt inny do je j tak  dra­
stycznego wydania mógł być powołany. 
Mogłaby ta  wypowiedź ułatwić nam 
wyrok: „Eerasez l’infame!“, gdyby nie 
tw arda konieczność. W  każdym bądź 
razie, Zam ek można zachować w. głów­
nym zrębie, bezwarunkowo nie bez wie­
ży, jedynie przy daleko idących zmia­
nach jego wyglądu zewnętrznego, ko­
niecznych choćby już dlatego, że jego 
wnętrze jest już po większej części 
zmodernizowane.

Przy tym  zaznaczam, że uważałbym 
za błąd kardynalny zastosowanie ja­
kichkolwiek innych stylistycznych 
form historycznych, np. najłatwiejszych 
w tym  Wypadku renesansowych. Zm ia­
na powinna dokonać się w duchu ar-
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chitektonicznego dorobku polskiego 
naszych czasów, k tóry  przecież istnie­
je. Z daję sobie doskonale sprawę, że 
wysiłek naszych architektów  będzie, 
musiał być poważny, ażeby na tymi ko­
losie zatrzeć choćby tylko najbardziej 
uderzające ślady romanizmu tego- co 
do czasu, miejsca i ducha „pomylone­
go" tworu niemieckiego i to spóźnio­
nego romantyzmu.

Miałem sposobność oglądać w tu te j­
szej Pracowni Urbanistycznej szkico­
we jak dotąd pro jek ty  takiej przebu­
dowy Zamku. Mogłem się także z roz­
mów z naszymi architektam i przeko­
nać, że pasjonują się do tego wcale 
wdzięcznego zadania. Toteż jest na­

dzieja, że potrafią oni mocnym wysił­
kiem stworzyć jakby nowe dzieło; czy 
wypadnie ono tak, że nie będzie nasu­
wało w przyszłości żadnych myśli bu­
rzycielskich, tego na razie przewidzieć 
niepodobna. Jeśliby zaś ta  m etam orfo­
za zawieść miała, miech się tym mar­
twią późniejsze generacje, o ile tym ­
czasem jaka bomba atomowa tego 
przedm iotu sporów nie .zmiecie z po­
wierzchni ziemi. Ale to zmartwienie 
nic nastąpiłoby zapewne przed upły­
wem jakichś la t 50. My współcześni 
zaś róbmy sumiennie, „co nam każe 
duch Boży“.

Ks. Szczęsny D ełtlo ff

W SPRAW IE N A ZEW N IC TW A  N A  ZIEM IA CH ODZYSKANYCH

W  „Zaraniu Śląskim", zeszyt 1—2, 
r. 1946, ukazał się artykuł prof. Taszyc­
kiego pt. „W  obronie śląskich nazw 
miejscowych", w' którym  autor jeszcze 
raz wraca do akcji D yrekcji Okręgo­
wej Kolei Państwowych w Poznaniu w 
dziedzinie ustalenia nazw polskich dla 
stacyj kolejowych na Ziemiach O dzy­
skanych i omawia zjazd onomastyczny 
w Szczecinie, zorganizowany przez lo­
kalne władze kolejowe.,

Z jazd odbył się we wrześniu 1945 r., 
a więc rok temu. Uczestnictwo przed­
stawicieli Instytutu Zachodniego w tym 
zjeździe podyktowane było troską, aby 
przynajm niej w granicach doraźnych 
możliwości służyć sprawie polskiego 
nazewnictwa na terenach zachodniej 
Polski i według najlepszej wiedzy prze­
strzegać przed popełnianiem błędów: 
Protokół zjazdu i rozsyłane później po­
wielane sprawozdania sporządzane 
były i rozprowadzane przez organiza­
torów zjazdu. N a ich redakcję i korek­
tę Insty tu t Zachodni nie miał żadnego 
wpływu, tak samo zresztą jak na re­
dakcję kartogram ów z posiedzeń kole­
jowej komisji onomastycznej. Swój

punkt widzenia na tę sprawę wyjaśnił 
Instytut w cytowanym przez autora 
piśmie dr Marii Kiełczewskiej oraz w 
piśmie z dnia 3. I. 1946 r. przesłanym 
do Dyrekcji Okręgowej Kolei Pań­
stwowych we W rocławiu oraz Insty tu­
tu Śląskiego. Insty tu t Zachodni uważa­
jąc tym  samym sprawę za wyczerpaną 
nie odpowiadał na atak; kierow»ane 
później pod adresem Sekcji Onorna- 
styc.znej, wychodząc z założenia, że 
zamiast tracić czas na bezpłodną dys­
kusję, lepiej będzie pracować nad sa­
mym zagadnieniem nazewnictwa, które 
stawało się sprawą coraz więcej 
palącą.

W  tym  stanie rzeczy tym  więcej 
przykro uderza fakt cytowania w wy­
mienionym wyżej artykule prof. T a­
szyckiego słów, które rzekomo miałem 
wypowiedzieć rok temu na zjeździe 
szczecińskim, a których w rzeczywisto­
ści nie wypowiedziałem. Natom iast za­
bierając wówczas głos w dyskusji wy­
raziłem przekonanie, że prace omoma- 
styczne zo względu na pilne potrzeby 
praktyczne należałoby podzielić na 
dwa etapy, z których pierwszy miałby
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