Kronika Niemiec wspotczesnych
W POSZUKIWANIU PRAWDY DZIEJOWEJ NIEMIEC

Pod koniec maja 1952 odbyt sie w Weimarze pierwszy zjazd archiwistow Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej. Na zjezdzie tym wygtosit referat prof. dr Leo Stern
na temat obecnych zadan w badaniu dziejow niemieckich wedtug zasad i metod nauki
marksistowskiej. Referat ten opublikowany zostat w lipcowym numerze ,Neue
Welt* =

W odniesieniu do historiografii niemieckiej warto$¢ pracy prof. Sterna jest szcze-
gbélna. Co prawda, nie jest ona pierwszg powojenng proba analizy dziejéw narodu
niemieckiego2 Przed Sternem podjeli sie tej préby najpierw w 1946 r. Niekisch3
a potem w 1947 r. Abusch 4 Publikacje te jednak odbiegajg w powaznym stopniu od
pracy Sterna. Je$li bowiem tak jedna jak druga proba byly raczej rozwazaniami nad
zagadnieniem zycia politycznego narodu niemieckiego na tle historii, porzadkowaty
szereg zagadnien i sugerowaly pewne rozwigzania, to praca Sterna jest pierwsza tego
rodzaju powojenng proba systematycznego ujecia zagadnienia niemieckiej historio-
grafii z konkretnymi postulatami pracy na przysztosé.

Lektura pracy nasuwa nieodparte refleksje. Swiadczy ona bowiem, jak dalece mar-
ksistowska metoda badan minionych dziejéw narodu niemieckiego pozwala spojrzeé
na te dzieje we wiasciwym Swietle.

Zaktadajac na wstepie potrzebe gruntownej analizy tradycji badan dziejéw narodu
niemieckiego i obwiniajac w czesci historyk6w niemieckich jako politycznych dorad-
cow narodu — za kleski, jakie dotykaty Niemcy — prof. Stern wiedzie nas po bez-
drozach niemieckiej historiografii, gtbwng uwage poswiecajac XIX i XX w.

Jesli w pierwszej potowie XIX w. historycy rozwijajagcego sie mieszczanstwa prze-
ciwstawiajagc sie feudalizmowi, absolutyzmowi i kos$ciotowi reprezentowali jeszcze do
1848 r. idee postepowe, to po tej dacie zauwazymy tendencje odwrotng. Przyczyng
tego jest fakt, ze burzuazja niemiecka, w przeciwienstwie do angielskiej i francuskiej,
ktérej dziejopisarstwo zwrdécito sie do materialistycznej filozofii Oswiecenia XVII
i XVI1II w., sktonita sie ku idealistycznej filozofii niemieckiej Kanta, Fichtego i Hegla,
nawigzujac jeszcze do romantyczno-feudalnej ideologii Restauracji.

W tym czasie jedynie Marks i Engels dajg w Niemczech pierwsi poczatek poste-
powym tradycjom w badaniach dziejow.

Jakkolwiek powstaja Monumenta Germaniae historica, poczete z patriotycznych za-
mystéw i walnie przyczyniaja sie do pogiebienia Swiadomosci narodowej, to, niestety,
nie moga sie one osta¢ wobec idealistycznie pojetej i kontrrewolucyjnej zasadniczej
koncepcji badania dziejow. Ten witasnie kierunek musiat doprowadzi¢ do deformacji
narodowej $wiadomosci, jak réwniez do znieksztatcenia obrazu dziejow.

1 Prof. Dr Leo Stern, Gegenwartsaufgaben der deutschen Geschichtsforschung, Neue
Welt, nr 14, Juli 1952. Verlag Tagliche Rundschau, Berlin. Rozprawa ta ukazata sie takze
W skrécie w osobnej broszurze naktadem wydawnictwa Rutten & Loening.

! Por. w tym nrze PZ artykut A. J. Kaminskiego pt. ,,Zwrot ku postepowi w niemieckiej
literaturze historycznej".

sErnst Niekisch, Deutsche Daseinsverfehlung, Aufbau Verlag GmbH, Berlin W 8, 194(.

* Aleksander Abusch, Der Irrweg einer Nation, ein Beitrag zum Verstandnis deutscher
Geschichte, Aufbau-Verlag Berlin W 8, 1947.
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Z tej to postawy zrodzita sie wsrdd panujacych klas idea podniesienia wojny do
godnosci zasady, w ktérej wyraza sie ,wspotzawodnictwo energii moralnej narodéow:*
(Wettstreit moralischer Energien). Fichte, Hegel, a zwtaszcza Ranke, najwybitniej-
szy historyk niemiecki XIX w., dajg poczatek apologii wojny i polityki sity w duchu
fryderykowsko-pruskiej tradycji. Witasnie Rankego ,Politisches Gesprach", ktére sie
pojawito w 1838 r., stuzgce historykom za dzieto programowe, wprowadzito ,zasade
sity* (Machtgedanken) i ,prymat polityki zagranicznej” (Primat der Aussenpolitik)
jako ,,mysl przewodnig" (Leitprinzip) do niemieckiego dziejopisarstwa.

Poniewaz historycy mieszczanstwa wyznajg te same ideaty co junkierstwo, w ich
pogladach znajdujemy wyrazng symbioze zasad kapitalizmu i imperializmu, a zamiast
demokratycznego rozwoju stosunkéw w Niemczech mamy tam jedno$¢ narodowg bu-
dowang odgdrnie i ,,polityke krwi i zelaza" (Blut- und Eisenpolitik) Bismarcka.

Zwycieskie wojny Prus z lat 1864, 1866 i 1870/71 rozbudzajg jeszcze w Niemczech
nacjonalizm i szowinizm prowadzac wprost do zaborczej i militarystycznej polityki
pruskiej. Na ich ustugach staje niemieckie dziejopisarstwo z Rankem i Mommsenem,
a zwitaszcza takze z Treitschkem na czele, nie méwigc juz o wielu innych pomniej-
szych.

Wiedzie nas dalej prof. Stern po bezdrozach niemieckiej historiografii od legendy
zapoczatkowanej przez Rankego, a nastepnie uprawianej przez jego szkote pod hastem
przedstawiania dziejéw w ich ,prawdziwym" przebiegu (wie die Vergangenheit in
Wahrheit gewesen sei), poprzez liberalizujgcy i umoralniajgcy kierunek historiografii
az do tendencyj z ostatniego dziesigtka XIX w., wyrazajagcych sie we wszechnie-
mieckim szowinistycznym historyzmie.

Analizujac dalej bieg badan dziejow niemieckich referent opisuje okolicznosci,
w jakich zbiegty sie wielkoniemiecka, habsbursko-katolicka szkota historyczna
z mniejszg szkotlg prusko-protestanckg na gruncie wspolnego Austrii i Prusom
silnego antystowianskiego nastawienia. Swiadomo$é tych panstw, a zwlaszcza Austrii,
ze wyrosty one w swej sile na stowianskich ziemiach, stworzyta miedzy nimi wspding
postawe &

Wiele miejsca autor poSwieca metodom pracy historykéw niemieckich, w szczegdl-
nosci za$ zasadzie Rankego tzw. ,,obiektywizmu historycznego" i metodzie indywiduali-
zujacej. Metoda ta ,jako probierz wspétczesnej historiografii” (Kern des modernen
Historismus — Meinecke) spowodowata, ze dziejopisarstwo niemieckie stracito wszelki
kontakt z zyciem i narodem. Uprawianie tej jednostronnej metody badan wywarto
przemozny wptyw na cate zycie umystowe i kulturalne Niemiec wyciskajagc swe
zgubne pietno na szeregu dyscyplin naukowych. Tym wiecej metoda ta znieksztatcita
obraz dziejow narodu.

Od czasu zwyciestwa tej postawy badawczej historiografia niemiecka staje sie czysto
akademicka dziedzing nauk, specjalnoscig oderwanych od zycia fachowcéw. Metoda
ta, poszerzona nastepnie i pogiebiona przez Dilteya, Rickerta i Windelbanda, otrzy-
mata jeszcze zbudowang przez nich filozoficzng podbudowe.

W ten sposéb — zdaniem prof. Sterna — dziejopisarstwo niemieckie znalazto sig
w sytuacji bez wyjscia, doszto do stanu bezuzytecznos$ci nie dajac odpowiedzi na
istotne, nurtujagce w kazdym Niemcu pytanie, w jaki sposéb ma on wyrazi¢ swa
»Swietg mitos¢ ojczyzny".

s Tzw. szkota wielkoniemiecka wysuwata zasade zjednoczenia wszystkich Niemcéw w jed-
nym wielkim panAstwie; tzw. mniejsza szkota prusko-protestancka wyznaczata zasade zjedno-
czenia Niemiec bez Austrii pod wtadztwem pruskim. Do pierwszej koncepcji nawigzat Hitler
usitujac stworzy¢ tzw. Rzesze wielkoniemiecka; druga zasade realizowat Bismarck.
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W obliczu katastrof, jakie przezyt nastepnie nardd niemiecki, niedaleko juz byto do
melancholijnego samooskarzania sie i lamentacji przodujacych niemieckich histo-
rykéw nad niespetnionymi nadziejami.

Interesujacy jest dla nas wywdd referenta dotyczacy tzw. wulgarnego historyzmu,
do ktorego nawraca w kilku miejscach, jako ze byt on w Niemczech czesto uprawiany.
Powstat on —mjak to opisuje autor — z potgczenia sie wszechniemieckich i panger-
marnskich ideatéw z wulgarnym marksizmem (redukcja marksizmu do tzw. materia-
lizmu ekonomicznego) na gruncie pseudo-naukowych zasad i metod badania dziejow.

Teorie zbudowane na tych zasadach sg bardzo dobrze znane. Sg to — jak je kolejno
wymienia Stem — teorie-hasta: ,parcia na wschod“ (Drang nach Osten), — ,miej-
sca pod stoncemi (Platz an der Sonne), — ,narodu bez przestrzeni" (Volk ohne Raum),
— ,Lkrwi i ziemi" (Blut und Boden), wreszcie teoria szlachetnej rasy germanskiej
z misjg panowania nad Stowianami, teoria misji kulturalnej rasy niemieckiej i szereg
innych z ideologia ,,Deutschland iiber Alles", w ktérej bodaj zawieraja sie wszystkie.

Prof. Stern podkresla, ze historiografia Niemiec zachodnich nadal kroczy starymi
drogami; co wiecej, nie ukrywa faktu, ze tendencje te zauwazyé mozna jeszcze nawet
u pewnych historykdw Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Na jedng z dtuzszych dygresji autora chcielibySmy zwréci¢ uwage, mianowicie na
jego omdwienie pracy wybitnego dzi$ niemieckiego historyka przebywajacego w Niem-
czech zachodnich, Gerharda Rittera. Jezeli tak wiele spraw nie zgadza sie w rachunku
dziejowym narodu niemieckiego — zauwaza prof. Stern przy retrospektywnym spoj-
rzeniu na jego historie poprzez wszystkie epoki i etapy — to nie mozna tego
wyjasni¢ dzisiaj w sposob, jak to wtasnie czyni G. Ritter. Wraca on bowiem do
tych samych imponderabiliéw, jakimi sie postugiwaty dawne szkoly historyczne,
mianowicie do wyjasniania sytuacji narodu i panstwa niemieckiego wyjatkowymi
momentami. Jego bowiem prace przywotujg nam na pamie¢ — skadingd dobrze
zresztg znane terminy — o ,petnym zagadkowos$ci fatum™, ktore jakoby cigzyto na
narodzie niemieckim. Wraca on do teorii ,mocy demona", ,potegi zta i $lepego przy-
padku", do zasady zmagania sie narodu niemieckiego ,pomiedzy Bogiem a szata-
nem", wraca do tezy ,losu" (Schicksal).

Jezeli prof. Stern kilkakrotnie podkresla te sprawe, to czyni to dlatego, aby zwro-
ci¢ uwage na fakt odnalezienia sie tych starych niemieckich teorii politycznych i geo-
politycznych w ,nowych" teoriach, mianowicie anglosaskich. Teorie te sg pozornie
tylko ,,nowe", majg one bowiem teraz tylko inng nazwe. Tu witasnie wigze autor
teorie Rittera ,petne imponderabiliéw, metafizycznych czy mistycznych uogélnien —
poprzez hitlerowskie teorie o polityce przestrzeni, nowego porzagdku — z nowymi
anglosaskimi konstrukcjami o ,idei Europy"”, o zasadzie ,europejskiej integracji" pod
amerykanska flaga.

Konfrontujgc wszystkie te konstrukcje historiografii niemieckiej z marksizmem
i tgczac je rédwnoczes$nie z wyktadem elementarnych zasad marksizmu prof. Stern
dokonuje surowej krytyki niemieckiej historiografii. Krok za krokiem, punkt po
punkcie wyjasnia sprzecznos$ci, btedy, niekonsekwencje w zasadach i metodach pracy
tej mhistoriografii; jasno i wyraznie wytyka wady tych badan, w szczeg6lnosci spo-
wodowane pomijaniem istotnych praw rzadzacych rozwojem spotecznym; wreszcie
silnie podkresla btedy filozoficznych zatozen mocno cigzacych na calym systemie
badan niemieckiej historiografii. Konsekwentno$¢ tych wywoddéw, ich jasno$¢, rzec
nawet mozna — pewna ostro$¢ w stawianiu zagadnien za pomoca nieodpartych ar-
gumentéw ma site zniewalajgca.

Rekapitulujagc — prof. Stern sprowadza wywody swe do szeregu punktow jako
postulatow badan i pracy historykéw niemieckich, pracy naukowej w ogole, akcji
nauczania i dziatalnosci w dziedzinie oSwiaty i kultury. A wiec — skierowa¢ nalezy
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dziejopisarstwo niemieckie z falszywych drég na szlak postepowych tradycji niemiec-
kiej humanistyki i wiedzy, usuna¢ caty system idealistycznie pojetego $wiatopogladu,
ktory wycisnat tak gtebokie pietno na umystowos$ci niemieckiej, wydoby¢é na jaw
postepowe tradycje historyczne minionych czaséw i ukaza¢ je w ich prawdziwym
przebiegu dziejowym — od S$redniowiecza po czasy wspOiczesne, uprzystepni¢ naro-
dowi niemieckiemu postepowe idee wielkiego ich dziedzictwa w dziedzinie kultury,
sztuki i nauki, opracowaé na nowo znieksztatcony obraz dziejow narodu niemieckiego.
A dalej nalezy ujawni¢ narodowi wszystkie niebezpieczeAstwa wynikajgce ze
zgubnego wptywu anglo-amerykanskich ideatéw imperialistycznych z catym ich
aparatem $wiatopoglagdowym modnych na Zachodzie kierunkéw filozoficznych, uwol-
ni¢ nauczanie historii w Niemczech ze wszelkiego balastu reakcyjnego, spowodowac,
aby historiografia niemiecka traktowata swa prace w petnym poczuciu odpowiedzial-
nosci przed narodem i pomagata mu przez wiasciwe wyjasnienie prawd minionych
dziejow kroczyé w jak najlepszag przysztos¢. Wreszcie prof. Stern widzi koniecznos¢
wyzwolenia narodu niemieckiego z kompleksu nizszo$ci narzuconego mu przez klasy
panujace po to, aby nardd ten nabrat przekonania o wtasnej sile i mozliwosciach

samodzielnego ksztatltowania swej przysztosci.

E. S.

ZYCIE POLITYCZNE
(za okres od 1 12. 1952 do 14. 2. 1953)

Debataw Bonn nad ratyfikacjg ,uktadu
og6lnego”. Dn. 3 grudnia rozpoczeta sie
w parlamencie bonskim debata nad ra-
tyfikacjag tzw. ,uktadu ogdélnego" oraz
»uktadu o europejskiej wspélnocie obron-
nej". W pierwszym dniu obrad najpierw
zabrat gtos przedstawiciel KPD Renner,
domagajac sie skre$lenia drugiego i trze-
ciego czytania wymienionych projektéw
ustawowych z porzagdku dziennego. Bez-
partyjny poset Loritz z Monachium do-
magat sie odiozenia obrad ze wzgledu
na zbyt wielkg objeto$¢ sprawozdan ko-
misji, dostarczonych bardzo pézno wiek-
szosci postow. Nad obydwoma wnioskami
wiekszo$¢ rzgdowa przeszta, do porzadku
dziennego. Sprawozdawca poset Piinder
UCD (swego czasu jeden z ,dyrek-
torow" w przejsciowych wtadzach bon-
skich) zalecat przyjecie obu projektow z
nastepujacym uzasadnieniem: ,Bez u-
ktadu niemieckiego mogtoby sie zdarzyg,
ze cztery mocarstwa bkupacyjne porozu-
miejg sie i powrocg do Jatty i Poczdamu.
Uktad zapobiega temu niebezpieczen-
stwu".

W drugim dniu obrad zabrat gtos prze-
wodniczagcy KPD Max Reimann, wygta-
szajgc diugie przemowienie, w ktérym
gorgco wzywat postdw bonskich do od-
rzucenia projektow. Wskazywat na to, ze
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po grozbie wojny przychodzi prowokacja
wojenna, a potem sama wojna. Z drugiej
strony izba bonska ma do rozpatrzenia
konkretne propozycje tak rzgdu radziec-
kiego, jak i Izby Ludowej NRD. W ukta-
dzie ogo6lnym chodzi jedynie o zabezpie-
czenie intereséw i zyskow imperialistycz-
nego kapitalizmu; w polityce wewnetrz-
nej postanowienia jego prowadzg do
faszyzmu i oznaczajg zdrade intereséw
narodowych. Nieprawda jest, jakoby Zwig-
zek Radziecki zamierzat napas¢ na kogo-
kolwiek.

~ZWigzek Radziecki — méwit Reimann
— przeprowadzit po zakoriczeniu wojny,
jak wiadomo, znaczne ograniczenie swo-
ich sit zbrojnych, ktére dzi$ nie sg liczeb-
nie silniejsze niz przed wojng. Po drugiej
wojnie Swiatowej rzad Zwigzku Radziec-
kiego wycofat w mozliwie najkrétszym
terminie swoje wojska z Chin, Korei,
Norwegii, Czechostowacji, Jugostawii i
Butgarii. Jest powszechnie wiadomo, ze
Zwigzek Radziecki od zakonczenia dru-
giej wojny Swiatowej nie prowadzit
nigdzie zadnych dziatan wojennych. Zwig-
zek Radziecki nie zagarnat nigdzie ob-
cych terytoriow ani tez nie terroryzowat
ludnosci obcych panstw bestialskimi na-
lotami lotniczymi". W dalszym ciagu
moéwca wskazat na wielkie prace poko-
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