
Kronika Niemiec współczesnych
W POSZUKIW ANIU PRAWDY DZIEJOW EJ NIEMIEC

Pod koniec m aja  1952 odbył się w W eimarze pierw szy zjazd archiw istów  Niemiec
kiej R epubliki Dem okratycznej. Na zjeździe tym  wygłosił re fera t prof. dr Leo S tern 
na tem at obecnych zadań w  badaniu  dziejów niem ieckich według zasad i m etod nauki 
m arksistow skiej. R eferat ten opublikow any został w  lipcowym num erze „Neue 
W elt“ *.

W odniesieniu do h istoriografii niemieckiej w artość pracy  prof. S terna jest szcze
gólna. Co praw da, nie jest ona pierw szą pow ojenną próbą analizy dziejów  narodu 
n iem ieckiego2. Przed S ternem  podjęli się tej próby najp ierw  w 1946 r. N iek isch3, 
a potem  w 1947 r. Abusch 4 Publikacje te  jednak  odbiegają w  poważnym  stopniu od 
pracy S terna. Jeśli bowiem tak  jedna jak  druga próba były raczej rozw ażaniam i nad 
zagadnieniem  życia politycznego narodu niem ieckiego na tle  historii, porządkowały 
szereg zagadnień i sugerow ały pew ne rozw iązania, to  p raca S terna jest p ierw szą tego 
rodzaju pow ojenną p róbą systematycznego ujęcia zagadnienia niem ieckiej historio
grafii z konkretnym i postu latam i pracy  na przyszłość.

L ektura p racy  nasuw a nieodparte refleksje. Świadczy ona bowiem, jak  dalece m ar
ksistow ska m etoda badań m inionych dziejów narodu niemieckiego pozwala spojrzeć 
na te dzieje w e w łaściwym  świetle.

Zakładając na w stępie potrzebę gruntow nej analizy tradycji badań  dziejów  narodu 
niemieckiego i obw iniając w  części h istoryków  niem ieckich jako politycznych dorad
ców narodu — za klęski, jak ie dotykały Niemcy — prof. S tern  w iedzie nas po bez
drożach niem ieckiej historiografii, główną uw agę pośw ięcając X IX  i X X  w.

Jeśli w pierw szej połowie X IX  w. historycy rozwijającego się m ieszczaństw a prze
ciw staw iając się feudalizmowi, absolutyzm owi i kościołowi reprezentow ali jeszcze do 
1848 r. idee postępowe, to po tej dacie zauważym y tendencję odw rotną. Przyczyną 
tego jest fakt, że burżuazja niem iecka, w  przeciw ieństw ie do angielskiej i francuskiej, 
k tórej dziejopisarstwo zwróciło się  do m aterialistycznej filozofii Oświecenia XVII 
i X V III w., skłoniła się ku  idealistycznej filozofii niem ieckiej K anta, F ichtego i Hegla, 
naw iązując jeszcze do rom antyczno-feudalnej ideologii R estauracji.

W tym  czasie jedynie M arks i Engels dają  w  Niemczech pierw si początek postę
powym tradycjom  w  badaniach dziejów.

Jakkolw iek pow stają M onum enta G erm aniae historica, poczęte z patriotycznych za
mysłów i w alnie przyczyniają się do pogłębienia świadomości narodow ej, to, niestety, 
nie mogą się one ostać wobec idealistycznie pojętej i kontrrew olucyjnej zasadniczej 
koncepcji badania dziejów. Ten w łaśnie k ierunek  m usiał doprowadzić do deformacji 
narodow ej świadomości, jak  również do zniekształcenia obrazu dziejów.

1 P ro f. D r  Leo S t e r n ,  G eg en w a rtsau fg a b en  d e r  d e u tsc h e n  G esch ich tsfo rsch u n g , N eue 
W elt, n r  14, J u l i  1952. V erlag  T ag liche  R u n d sch au , B e rlin . R ozp raw a ta  u k a z a ła  się  tak że  
W sk rócie  w  osobne j b ro szu rze  n ak ład em  w y d aw n ic tw a  R u tte n  & L oening.

! P o r. w  ty m  n rze  PZ  a r ty k u ł A. J . K am ińsk iego  p t. „Z w ro t k u  p o stęp o w i w  n iem ieck ie j 
l i te ra tu rz e  h isto ry czn e j" .

S. E rn s t N i e k i s c h ,  D eu tsch e  D ase in sv erfeh lu n g , A u fb au  V erlag  G m bH , B e rlin  W  8, 194(5.
* A le k sa n d e r A b u s c h ,  D er I rrw e g  e in e r  N ation , e in  B e itra g  zum  V e rs ta n d n is  d e u tsc h e r 

G esch ich te , A u fb au -V erlag  B e rlin  W 8, 1947.
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Z tej to postaw y zrodziła się w śród panujących klas idea podniesienia w ojny do 
godności zasady, w  której w yraża się „współzawodnictwo energii m oralnej narodów :‘ 
(W ettstreit moralischer Energien). Fichte, Hegel, a zwłaszcza Rankę, najw ybitn ie j
szy historyk niem iecki X IX  w., dają  początek apologii w ojny i polityki siły w  duchu 
fryderykow sko-pruskiej tradycji. W łaśnie Rankego „Politisches Gesprach", k tó re  się 
pojawiło w  1838 r., służące historykom  za dzieło program owe, wprowadziło „zasadę 
siły“ (Machtgedanken) i „prym at polityki zagranicznej" (Primat der Aussenpolitik) 
jako „m yśl przew odnią" (Leitprinzip) do niemieckiego dziejopisarstwa.

Poniew aż historycy mieszczaństwa w yznają te  sam e ideały co junkierstw o, w  ich 
poglądach znajdujem y w yraźną symbiozę zasad kapitalizm u i im perializm u, a zam iast 
dem okratycznego rozw oju stosunków  w  Niemczech m am y tam  jedność narodow ą bu 
dow aną odgórnie i „politykę k rw i i żelaza" (Blut- und Eisenpolitik) Bismarcka.

Zwycięskie wojny P rus z la t 1864, 1866 i 1870/71 rozbudzają jeszcze w  Niemczech 
nacjonalizm  i szowinizm prowadząc w prost do zaborczej i m ilitarystycznej polityki 
pruskiej. Na ich usługach sta je  niem ieckie dziejopisarstw o z Rankem  i Mommsenem, 
a zwłaszcza także z T reitschkem  n a  czele, nie mówiąc już o w ielu innych pom niej
szych.

Wiedzie nas dalej prof. S tern  po bezdrożach niem ieckiej historiografii od legendy 
zapoczątkowanej przez Rankego, a następnie upraw ianej przez jego szkołę pod hasłem  
przedstaw iania dziejów w  ich „prawdziw ym " przebiegu (wie die Vergangenheit in 
Wahrheit gewesen sei), poprzez liberalizujący i um oralniający k ierunek  historiografii 
aż do tendencyj z ostatniego dziesiątka X IX  w., w yrażających się w e wszechnie- 
mieckim szowinistycznym  historyzmie.

Analizując dalej bieg badań dziejów  niem ieckich re fe ren t opisuje okoliczności, 
w jakich  zbiegły się w ielkoniem iecka, habsbursko-katolicka szkoła historyczna 
z m niejszą szkołą p rusko-pro testancką n a  gruncie wspólnego A ustrii i P rusom  
silnego antysłow iańskiego nastaw ienia. Świadomość tych państw , a zwłaszcza A ustrii, 
że wyrosły one w swej sile na słowiańskich ziemiach, stw orzyła między nim i w spólną 
postaw ę 5.

W iele m iejsca autor poświęca metodom  pracy  historyków  niemieckich, w  szczegól
ności zaś zasadzie Rankego tzw. „obiektywizm u historycznego" i m etodzie indyw iduali
zującej. M etoda ta  „jako probierz współczesnej h istoriografii" (Kern des modernen 
Historismus — Meinecke) spowodowała, że dziejopisarstw o niem ieckie straciło  wszelki 
kon tak t z życiem i narodem . U praw ianie tej jednostronnej m etody badań w yw arło 
przem ożny w pływ  na całe życie um ysłowe i ku ltu ra lne  Niemiec wyciskając swe 
zgubne piętno na szeregu dyscyplin naukowych. Tym  więcej m etoda ta  zniekształciła 
obraz dziejów  narodu.

Od czasu zwycięstwa tej postaw y badawczej historiografia niem iecka s ta je  się czysto 
akadem icką dziedziną nauk, specjalnością oderw anych od życia fachowców. Metoda 
ta, poszerzona następnie i pogłębiona przez Dilteya, R ickerta i W indelbanda, otrzy
m ała jeszcze zbudow aną przez n ich  filozoficzną podbudowę.

W ten  sposób — zdaniem  prof. S terna — dziejopisarstw o niem ieckie znalazło się 
w sy tuacji bez wyjścia, doszło do stanu bezużyteczności n ie  dając odpowiedzi na 
istotne, nu rtu jące  w  każdym  Niemcu pytanie, w  jak i sposób m a on wyrazić swą 
„świętą miłość ojczyzny".

s Tzw. szkoła w ie lk o n iem ieck a  w y su w a ła  zasadę  z jed n o cze n ia  w szy stk ich  N iem ców  w  je d 
ny m  w ie lk im  p ań s tw ie ; tzw . m n ie jsza  szko ła  p ru sk o -p ro te s ta n c k a  w y znaczała  zasadę  z jed n o 
czen ia  N iem iec bez A u s tr ii  p o d  w ład z tw em  p ru sk im . Do p ie rw sze j k o n cep c ji naw iąza ł H itle r  
u siłu jąc  stw orzyć  tzw . R zeszę w ie lk o n iem ieck ą ; d ru g ą  zasadę  rea lizo w ał B ism arck .
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W obliczu katastrof, jak ie przeżył następnie naród niemiecki, niedaleko już było do 
m elancholijnego sam ooskarżania się i lam entacji przodujących niem ieckich histo
ryków nad niespełnionym i nadziejam i.

In teresu jący  jest d la  nas wywód referen ta  dotyczący tzw. w ulgarnego historyzm u, 
do którego naw raca w  kilku  miejscach, jako że był on w  Niemczech często upraw iany. 
Pow stał on —■ jak  to opisuje au to r — z połączenia się wszechniem ieckich i  panger- 
m ańskich ideałów z w ulgarnym  m arksizm em  (redukcja m arksizm u do tzw. m ateria 
lizmu ekonomicznego) na gruncie pseudo-naukow ych zasad i m etod badania dziejów.

Teorie zbudow ane na tych zasadach są bardzo dobrze znane. Są to — jak  je  kolejno 
wym ienia S tem  — teorie-hasła: „parcia n a  wschód“ (Drang nach Osten), — „m iej
sca pod słońcem11 (Platz an der Sonne), — „narodu bez przestrzeni" (Volk ohne Raum),
— „krw i i ziemi" (Blut und Boden), w reszcie teoria szlachetnej rasy  germ ańskiej 
z m isją panow ania nad  Słowianami, teoria m isji ku ltu ra lnej rasy  niem ieckiej i szereg 
innych z ideologią „Deutschland iiber Alles", w  której bodaj zaw ierają się wszystkie.

Prof. S tern  podkreśla, że historiografia Niemiec zachodnich nadal kroczy starym i 
drogam i; co więcej, nie ukryw a faktu, że tendencje te  zauważyć m ożna jeszcze naw et 
u pew nych historyków  Niemieckiej R epubliki Dem okratycznej.

Na jedną z dłuższych dygresji au to ra  chcielibyśm y zwrócić uwagę, mianowicie na 
jego omówienie pracy  wybitnego dziś niemieckiego historyka przebywającego w  Niem
czech zachodnich, G erharda R ittera. Jeżeli tak  wiele spraw  nie zgadza się w  rachunku 
dziejowym narodu niemieckiego — zauważa prof. S tern przy retrospektyw nym  spoj
rzeniu na jego historię poprzez wszystkie epoki i e tapy — to nie można tego 
w yjaśnić dzisiaj w  sposób, jak  to w łaśnie czyni G. R itter. W raca on bowiem do 
tych sam ych im ponderabiliów, jak im i się posługiwały daw ne szkoły historyczne, 
mianowicie do w yjaśniania sy tuacji narodu  i państw a niemieckiego w yjątkow ym i 
momentami. Jego bowiem prace przyw ołują nam  na pam ięć — skądinąd dobrze 
zresztą znane term iny — o „pełnym  zagadkowości fatum ", k tó re  jakoby ciążyło na 
narodzie niemieckim. W raca on do teorii „mocy demona", „potęgi zła i ślepego przy
padku", do zasady zm agania się narodu  niemieckiego „pomiędzy Bogiem a szata
nem", w raca do tezy „losu" (Schicksal).

Jeżeli prof. S tern  k ilkakro tn ie podkreśla tę sprawę, to czyni to dlatego, aby zwró
cić uw agę n a  fak t odnalezienia się tych starych  niem ieckich teorii politycznych i geo
politycznych w „nowych" teoriach, m ianowicie anglosaskich. Teorie te  są pozornie 
tylko „nowe", m ają  one bowiem teraz tylko inną nazwę. Tu w łaśnie w iąże autor 
teorie R itte ra  „pełne im ponderabiliów, m etafizycznych czy m istycznych uogólnień — 
poprzez hitlerow skie teorie o polityce przestrzeni, nowego porządku — z nowym i 
anglosaskimi konstrukcjam i o „idei Europy", o zasadzie „europejskiej in tegracji" pod 
am erykańską flagą.

K onfrontując w szystkie te konstrukcje h istoriografii niem ieckiej z m arksizm em  
i łącząc je  równocześnie z w ykładem  elem entarnych zasad m arksizm u prof. S tern 
dokonuje surow ej k ry tyk i niem ieckiej historiografii. K rok za krokiem , p unk t po 
punkcie w yjaśnia sprzeczności, błędy, niekonsekw encje w  zasadach i m etodach pracy 
tej ■ historiografii; jasno i w yraźnie w ytyka w ady tych badań, w  szczególności spo
wodowane pom ijaniem  istotnych p raw  rządzących rozwojem  społecznym; wreszcie 
silnie podkreśla błędy filozoficznych założeń mocno ciążących na całym system ie 
badań niem ieckiej historiografii. K onsekwentność tych wywodów, ich jasność, rzec 
naw et można — pew na ostrość w  staw ianiu  zagadnień za pomocą nieodpartych a r
gum entów  m a siłę zniewalającą.

R ekapitu lu jąc — prof. S tern  sprow adza wywody sw e do szeregu punktów  jako 
postulatów  badań i pracy historyków  niemieckich, pracy naukow ej w  ogóle, akcji 
nauczania i działalności w dziedzinie ośw iaty i kultury. A więc — skierować należy
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dziejopisarstwo niem ieckie z fałszywych dróg na szlak postępow ych tradycji niem iec
kiej hum anistyki i wiedzy, usunąć cały system idealistycznie pojętego światopoglądu, 
k tó ry  w ycisnął tak  głębokie piętno n a  um ysłowości niem ieckiej, wydobyć na jaw  
postępowe tradycje historyczne m inionych czasów i ukazać je w  ich prawdziwym  
przebiegu dziejowym — od średniowiecza po czasy współczesne, uprzystępnić naro
dowi niem ieckiem u postępowe idee wielkiego ich dziedzictwa w  dziedzinie kultury, 
sztuki i nauki, opracować n a  nowo zniekształcony obraz dziejów  narodu niemieckiego. 
A dalej należy u jaw nić narodow i w szystkie niebezpieczeństwa w ynikające ze 
zgubnego wpływ u anglo-am erykańskich ideałów im perialistycznych z całym  ich 
aparatem  światopoglądowym  m odnych na Zachodzie k ierunków  filozoficznych, uw ol
nić nauczanie h isto rii w  Niemczech ze wszelkiego balastu  reakcyjnego, spowodować, 
aby historiografia niem iecka trak tow ała sw ą pracę w  pełnym  poczuciu odpowiedzial
ności przed narodem  i pom agała m u przez właściwe w yjaśnienie praw d minionych 
dziejów  kroczyć w  jak  najlepszą przyszłość. W reszcie prof. S tern  w idzi konieczność 
wyzwolenia narodu  niemieckiego z kom pleksu niższości narzuconego m u przez klasy 
panujące po to, aby naród ten  n ab ra ł przekonania o w łasnej sile i możliwościach 
samodzielnego kształtow ania swej przyszłości.

E. S.
ZYCIE POLITYCZNE 

(za okres od 1. 12. 1952 do 14. 2. 1953) ,

D ebata w  B onn nad ra ty fik a c ją  „u k ład u  
ogólnego” . Dn. 3 grudnia rozpoczęła się 
w parlam encie bońskim  debata nad r a 
tyfikacją tzw. „układu ogólnego" oraz 
„układu o europejskiej wspólnocie obron
nej". W pierw szym  dniu obrad najp ierw  
zabrał głos przedstaw iciel KPD Renner, 
domagając się skreślenia drugiego i trze
ciego czytania wym ienionych projektów  
ustawowych z porządku dziennego. Bez
party jny  poseł Loritz z M onachium  do
m agał się odłożenia obrad ze względu 
na zbyt w ielką objętość spraw ozdań ko
misji, dostarczonych bardzo późno w ięk
szości posłów. N ad obydwoma w nioskam i 
większość rządowa przeszła, do porządku 
dziennego. Sprawozdawca poseł P iinder 
UCD (swego czasu jeden z „dyrek
torów" w  przejściowych w ładzach boń- 
skich) zalecał przyjęcie obu pro jektów  z 
następującym  uzasadnieniem : „Bez u - 
kładu niemieckiego mogłoby się zdarzyć, 
że cztery m ocarstw a bkupacyjne porozu
m ieją się i powrócą do Ja łty  i Poczdamu. 
U kład zapobiega tem u niebezpieczeń
stwu".

W drugim  dniu obrad zabrał głos p rze
wodniczący KPD M ax Reim ann, w ygła
szając długie przem ówienie, w  którym  
gorąco wzywał posłów bońskich do od
rzucenia projektów . W skazywał na to, że

po groźbie w ojny przychodzi prow okacja 
wojenna, a potem  sam a wojna. Z drugiej 
strony izba bońska ma do rozpatrzenia 
konkretne propozycje tak  rządu radziec
kiego, jak  i Izby Ludowej NRD. W uk ła
dzie ogólnym chodzi jedynie o zabezpie
czenie interesów  i zysków im perialistycz
nego kapitalizm u; w  polityce w ew nętrz
nej postanow ienia jego prow adzą do 
faszyzmu i oznaczają zdradę interesów  
narodowych. N iepraw dą jest, jakoby Zw ią
zek Radziecki zam ierzał napaść na kogo
kolwiek.

„Związek Radziecki — mówił Reim ann
— przeprow adził po zakończeniu wojny, 
jak  wiadomo, znaczne ograniczenie swo
ich sił zbrojnych, k tóre dziś nie są liczeb
nie silniejsze niż przed wojną. Po drugiej 
w ojnie światowej rząd Związku Radziec
kiego w ycofał w  możliwie najkrótszym  
term inie sw oje w ojska z Chin, Korei, 
Norwegii, Czechosłowacji, Jugosław ii i 
Bułgarii. Je s t powszechnie wiadomo, że 
Związek Radziecki od zakończenia d ru 
giej w ojny św iatow ej nie prow adził 
nigdzie żadnych działań wojennych. Zw ią
zek Radziecki nie zagarnął nigdzie ob
cych terytoriów  ani też nie terroryzow ał 
ludności obcych państw  bestialskim i n a 
lotami lotniczymi". W dalszym ciągu 
mówca w skazał na w ielkie prace poko-
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