
O c e n y  i o m ó w i e n i a
Pik. dypl. Jerzy Kirchmayer: K a m p a 

n i a  w r z e ś n i o w a  1945. Spółdziel
nia W ydawnicza „Czytelnik", str. 270
i 9 map.
Jest rzeczą 'zdumiewającą, że udział 

orężny Polski w minionej wojnie zna
lazł tak słabe echo w naszej literaturze, 
zarówno fachowej jak i beletrystycznej. 
Okres łat 1939—1945 był czasem wiel
kiej próby dla całego narodu polskiego, 
który został we wszystkich swych w ar
stwach wciągnięty do totalnej walki 
przeciw najeźdźcy, ponosząc przy tym  
najcięższe ofiary. Jest więc zrozumia
łym i Słusznym, że nasza gehenna zna
lazła szerokie odzwierciedlenie tak w li
teraturze pięknej, jak też w niezliczo
nych pamiętnikach i wspomnieniach o- 
bozowych, przez co przekazane zostały 
potomności fakty, które nigdy nie mo
gą być zapomniane.

Lecz naród polski nie tylko cierpiał, 
ale i walczył. N ie tylko odbierał ciosy, 
ale także je zadawał w sposób, który 
poważnie przyczynił się do ostateczne
go zwycięstwa. W ałka podziemna i par
tyzantka, które były najbliższe naszym 
sercom i których byliśmy naocznymi 
świadkami, stały  się dosyć często po
ruszanym tematem, szczególnie w prasie 
periodycznej, ustępując jednak znacz
nie ilościowo tem atom  osnutym  dookoła 
martyrologii obozowej. W alka orężna 
była prowadzona jednak nie tylko przez 
bojowników Polski Podziemnej, lecz 
także przez regularne siły zbrojne. Czy
ny żołnierza polskiego w 1939 r., forma- 
cyj stworzonych na zachodzie Europy 
i armii polskiej, która została zorgani
zowana w Z. S. R. R. i na terenie kraju 
Po jego wyzwoleniu, nie mogą być za
pomniane. Akcja wojska polskiego na

zachodzie Europy, jak kolwiek znalazła 
oddźwięk w pracach literackich Pru- 
szyńskiego, Fiedlera i Meissnera, jak 
również w przynoszącej dużo materiału 
faktycznego książce Strum pf-W ojtkie- 
wicza, to jednak czeka ona w dalszym 
ciągu na poważne opracowania rzeczo
we. Dzieje 1. Armii Polskiej nie zna
lazły dotychczas swego historyka, jak 
również brakuje publikacyj źródłowych 
na ten niezmiernie ważny tem at.

Kampania wrześniowa, k tóra stanowi
ła zapoczątkowanie naszej walki z 
Niemcami, doczekała się jako pierwsza 
poważnego opracowania zawartego w 
dziele pułkownika Kirchmayera. Do 
najciekawszych rozdziałów książki na
leżą te , w których autor, oficer .sztabo
wy naszego przedwojennego wojska, 
doskonale zorientowany tym  samym w 
temacie, omawia sytuację strategiczną 
Polski i nasz plan kampanii.

Polski plan wojenny przewidywał za
sadniczą linię obrony biegnącą od gra
nic . Śląska do Bydgoszczy, a następnie 
Wisłą i Narwią, jednak faktycznie w 
chwili wybuchu wojny nasze wojska 
były zgrupowane w pobliżu granic pań
stwa. Mobilizacja i koncentracja od
bywały się bardzo wolno, tak że w dniu 
1. IX. gotowość bojową osiągnęło tylko 
45% naszej armii. Ostatecznie siły pol
skie, podzielone na 5 arm ii i grupę ope
racyjną, s ta ły  rozrzucone ma froncie
1.600 km w sile 17 dywizyj piechoty i 
6 brygad kawalerii. Reszta wielkich 
jednostek, w szczególności odwody na
czelnego dowództwa, była w fazie kon
centracji wzgl. mobilizacji. W ojsko 
polskie ustępowało znacznie niemiec
kiemu pod względem artylerii, szczegól
nie przeciwpancernej i przeciwlotniczej. 
Lotnictwo liczyło 420 samolotów, broń
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pancerna faktycznie nie istniała. N iem 
cy skoncentrowali przeciwko nam 14 dy- 
wizyj pancernych i m otorowych oraz 
46 dywizyj piechoty. Lotnictwo liczyło
3.000 samolotów, a liczba czołgów prze
kraczała 3.500. '

Nasze plany operacyjne brały pod 
uwagę niemożność obrony linii granicz
nej i przewidywały odwrót na zasadni
czą linię obronną, a nawet na tzw. linię 
ostatecznego oporu, przebiegającą 
wzdłuż Dunajca, W isły i Narwi. Linia 
ta  bardzo silna strategicznie, gdyż za
bezpieczona przed obejściem od połu
dnia, a  przez swe dobre naturalne wa
runki obronne trudna do wzięcia a ta 
kiem frontowym, nie miała jednak ża
dnej przygotowanej z góry obsady. Na 
wycofanie naszych wysuniętych daleko 
na zachód wojsk na tę linię trudno by
ło Liczyć wobec przewagi szybkości nie
mieckich zmotoryzowanych zespołów 
operacyjnych, które mogły dotrzeć do 
W isły przed naszymi oddziałami. O sta
tecznie armie polskie, składające się 
przeważnie ze słabo uzbrojonych i nie
ruchliwych dywizyj piechoty, narażone 
na otoczenie, musiały przyjąć bitwę da
leko od jedynej racjonalnej linii obro
ny, która leżała na Wiśle. W  tych wa
runkach kam pania wrześniowa była 
przegrana, nim jeszcze padł pierwszy 
wystrzał.

Pułk. Kirchmayer w swej obszernej 
krytyce planów polskich nie podkreśla 
jednak niezrozumiałego faktu szczegól
nie dalekiego wysunięcia na zachód na
szych najlepszych armij — „Poznań" 
i „Toruń", które znalazły się z góry 
w  położeniu skazującym  je na okrąże
nie. Prawdopodobnie hasze dowództwo 
chciało ich użyć do ataku flankowego 
na nieprzyjaciela, nacierającego na 
północy lub południu, lecz sama myśl 
wymanewrowania w ten sposób ru
chliwszego przeciwnika była absurdal
na. Również nie znajduje wyjaśnienia 
zdumiewająco słabe ubezpieczenie na
szych skrzydeł przez nieliczną armię

„Karpaty" i  grupę operacyjną „Narew", 
która miała bronić swego niezmiernie 
ważnego odcinka, bo umożliwiającego 
w razie jego przełamania nieprzyjacie
lowi obejście od wschodu całego zgru
powania armij polskich tylko przy po
mocy 2 dywizyj piechoty i 2 brygt^- 
kawalerii.

W  ostatniej części swej książki autor 
analizuje przyczyny klęski Wrześniowej, 
widząc je  w dziedzinie militarnej, 
przede wszystkim w błędnej doktrynie 
wojennej opartej na doświadczeniach 
z 1920 r., w dodatku źle zrozumianych. 
Zasadniczymi elementami tej doktryny 
była wiara w konieczność centralizacji 
dowodzenia wszystkimi armiami w rę
kach naczelnego dowództwa bez ogniw 
pośrednich w postaci dowództw fron
tów, co wpłynęło ujemnie ha spręży
stość dowodzenia, oraz wiara we 
wszechmoc dywizji piechoty. Autor 
stwierdza, że znacznie mniejsza liczba 
wielkich jednostek, ale zmotoryzowa
nych ii dobrze uzbrojonych, stanowiła
by za oenę tych samych kosztów finan
sowych znacznie lepsze narzędzie wal
ki. Polityka wewnętrzna Polski sana
cyjnej jednak posiłkowała się wojskiem 
jako swym narzędziem, odrywając je 
od właściwych zadań, nie mówiąc już
o tym, że stosunek sanacji do naszych 
licznych mniejszości narodowych nie 
przyczyniał się do wzmocnienia pań
stwa.

Główna jednak przyczyna klęski 
wrześniowej leży w błędnej polityce 
zagranicznej, która dopuściła do okrą
żenia Polski i nie potrafiła doprowa
dzić do skutecznych sojuszów wojsko
wych. Sojusz z  mocarstwami z a c h o d n i 

mi nie miał wartość; strategicznej ze 
względu na ich wielką odległość i nie
przygotowanie do wojny. T utaj musi
my zaznaczyć od siebie, że sojusz ten 
zmontowano dopiero w ostatniej chwili, ■ 
t a k  że nie mógł nam  przynieść n a w e t '  

tak ograniczonych korzyści, jak pomoc 
w dozbrojeniu. Jedynym  wyjściem
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z trudnej naszej ówczesnej sytuacji 
geostrategicznej byłoby, jak słusznie 
stwierdza autor, zawarcie już wtedy 
sojuszu z Z. S. R. R., główną zaś na
ukę z przebiegu kampanii wrześniowej 
widzi w zrozumieniu konieczności opar
cia się w przyszłości, wobec ciągle 
aktualnego niebezpieczeństwa niemiec
kiego, na tym  właśnie sojuszu.

Książka pułk. Kirchmayera jest po
myślana jako studium błędów strate
gicznych i politycznych, które dopro
wadziły Polskę do skraju przepaści, 
i przeprowadza swoje założenie z prze
konywającą konsekwencją. N ie ma 
w niej miejsca wobec tego na szcze
góły taktyczne, choć byłyby one intere
sującą ilustracją dla warunków, w k tó 
rych walczyło wojsko polskie. Brak 
w niej również oceny pozytywnych ele
mentów w te j kampanii, choć one nie
wątpliwie istniały. Fakt, że oddziały 
Polskie, źle prowadzone z najwyższych 
szczebli dowodzenia i niedostatecznie 
uzbrojone, potrafiły odnosić liczne 
sukcesy nie tylko w obronie, lecz 
i w natarciu, i to  nawet w ostatnich 
dniach kampanii, świadczy o tym, że 
nasze wojsko przed wrześniowe miało 
i dodatnie cechy. Do tych dodatnich 
cech należy poza tradycyjną dzielno
ścią żołnierza i dobrym jego wyszko
leniem także jakość broni polskiej 
produkcji, która wytrzymała na ogół 
w pełni próbę wojny, jak również wa
lory wykazane przez wielu dowódców 
nie tylko niższych; lecz także czasami 
średnich i wyższych. Szkoda również, 
źe autor nie -zajął się wpływem kam
panii wrześniowej na całokształt w oj
ny. Niemcy stracili w Polsce sporo 
czasu, sprzętu i ludzi, co nie mogło po
zostać bez wpływu na dalsze działania, 
szczególnie w tych momentach, gdy 
Ważyły się szale wojny.

Książka pułk. Kirchmayera, będąca 
Ważnym dziełem dla najnowszej histo- 
rii polskiej, nie otrzym ała niestety od

powiedniej szaty zewnętrznej. Papier, 
druk i korekta pozostawiają sporo do 
życzenia.

W ito ld  Supiński

Dr lvar> Borkowsky: S t a r o s l o v a n -  
s k a  k e r  a r n i k a  v e  s t  f  e d n i  Ev-  
r o p e .  Studie k poćatkum slovanske 
kultury. Praga 1940. Str. 70 +  43 
streszczenia w j. niemieckim, z 5 ta 
blicami i 22 rycinami w tekście.
Praca Borkowskyego interesuje nas 

głównie z uwagi na przeprowadzoną 
w niej próbę nawiązania znalezisk tzw. 
kultury łużyckiej w Czechach z zabyt
kami okresu wczesnohistorycznego i co 
się z tym  wiąże, uznania słowiańskości 
ku ltu ry  łużyckiej. Dla Czech zaś za
gadnienie to  jest o tyle ważne, że zna
komity większość „autoćhtonistów " 
sądzi, iż kraj ten z w yjątkiem  pew
nych obszarów, zajmowanych przez 
kulturę łużycką od środkowej epoki 
brązu do ewentualnie późnego okresu 
lateńskiego, był stosunkowo słabo przez 
Słowian skolonizowany. W arto  tu  jesz
cze nadmienić, że praca ta  spotkała się 
z ostrą — w znacznej mierze nieuza
sadnioną — krytyką ze strony urzę
dującego wówczas w Pradze, formalnie 
w charakterze prof. prehistorii na nie
mieckim uniwersytecie im. Karola, Lo 
thara Zotza (Zotz-Richthofen, Ist Boh- 
men-Mahren die Urheim at der Tsche- 
chen? Lipsk 1940, str. 66) i na skutek 
nacisku została wycofana z obiegu księ
garskiego, a cały szereg uczonych cze
skich jak Neustupnyego, zmuszono do 
wyrażenia ustnie czy też pisemnie wo
bec Zotza przekonania (wyznania wia
ry) o niesłowiańskości kultury łużyc
kiej.

Borkowsky podzielił S"wą pracę na 
pięć rozdziałów, w których kolejno 
zajm uje się: 1) najstarszą ceramiką 
słowiańską w środkowych Czechach, 
2) typem  praskim ceramiki słowiań
skiej w świetle znalezisk środkowo
europejskich, 3) pochodzeniem typu
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