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naszej Owczesnej sytuacji
geostrategicznej bytoby, jak stusznie
stwierdza autor, zawarcie juz wtedy
sojuszu z Z. S. R. R., gtébwng za$ na-
uke z przebiegu kampanii wrzesniowej
widzi w zrozumieniu konieczno$ci opar-
cia sie w przysztoSci, wobec ciggle
aktualnego niebezpieczenstwa niemiec-
kiego, na tym wt#asnie sojuszu.

z trudnej

Ksigzka putk. Kirchmayera jest po-
myélana jako studium bledéw strate-
gicznych i politycznych, ktoére dopro-
wadzity Polske do skraju przepasci,
i przeprowadza swoje zatozenie z prze-
konywajgca konsekwencjg. Nie ma
W niej miejsca wobec tego na szcze-
goty taktyczne, cho¢ bytyby one intere-
sujacg ilustracjg dla warunkdéw, w ktd-
rych watczyto wojsko polskie. Brak
w niej réwniez oceny pozytywnych ele-
mentéw w tej kampanii, cho¢ one nie-
watpliwie istniaty. Fakt, ze oddziaty
Polskie, Zle prowadzone z najwyzszych

szczebli dowodzenia i niedostatecznie
uzbrojone, potrafity odnosi¢ liczne
sukcesy nie tylko w obronie, lecz

i w natarciu, i to nawet w ostatnich
dniach kampanii, $wiadczy o tym, ze
nasze wojsko przedwrzesniowe miato
i dodatnie cechy. Do tych dodatnich
cech nalezy poza tradycyjng dzielno-
§cig zotnierza i dobrym jego wyszko-
leniem takze jako$¢ broni polskiej
produkcji, ktéra wytrzymata na og6t
w petni probe wojny, jak réwniez wa-
lory wykazane przez wielu dowddcow
nie tylko nizszych; lecz takze czasami
$rednich i wyzszych. Szkoda réwniez,
ze autor nie zajat sie wplywem kam-
panii wrzesniowej na catoksztatt woj-
ny. Niemcy stracili w Polsce sporo
czasu, sprzetu i ludzi, co nie mogto po-
zosta¢ bez wptywu na dalsze dziatania,
szczeg6lnie w tych momentach, gdy
m\Wazyly sie szale wojny.

Ksigzka putk. Kirchmayera, bedaca
Waznym dzietem dla najnowszej histo-
rii polskiej, nie otrzymata niestety od-
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powiedniej szaty zewnetrznej. Papier,
druk i korekta pozostawiajg sporo do
zyczenia.

Witold Supinski

Dr Ivar> Borkowsky: Staroslovan-
ska kerarnika ve stfedni Ev-
rope. Studie k poéatkum slovanske
kultury. Praga 1940. Str. 70 + 43
streszczenia w j. niemieckim, z 5 ta-
blicami i 22 rycinami w tekscie.

Praca Borkowskyego interesuje nas
gtéwnie z uwagi na przeprowadzong
w niej probe nawigzania znalezisk tzw.
kultury tuzyckiej w Czechach z zabyt-
kami okresu wczesnohistorycznego i co
sie z tym wigze, uznania stowianskosci
kultury tuzyckiej. Dla Czech za$ za-
gadnienie to jest o tyle wazne, ze zna-
komity  wiekszo$¢ ,autochtomistow*
sadzi, iz kraj ten z wyjatkiem pew-
nych obszaréw, zajmowanych przez
kulture tuzycka od S$rodkowej epoki
brazu do ewentualnie péznego okresu
latefskiego, byt stosunkowo stabo przez
Stowian skolonizowany. Warto tu jesz-
cze nadmieni¢, ze praca ta spotkata sie
Z ostrg — w znacznej mierze nieuza-
sadniong — krytyka ze strony urze-
dujagcego wowczas w Pradze, formalnie
w charakterze prof. prehistorii na nie-
mieckim uniwersytecie im. Karola, Lo
thara Zotza (Zotz-Richthofen, Ist Boh-
men-Mahren die Urheimat der Tsche-
chen? Lipsk 1940, str. 66) i na skutek
nacisku zostata wycofana z obiegu ksie-
garskiego, a caly szereg uczonych cze-
skich jak Neustupnyego, zmuszono do
wyrazenia ustnie czy tez pisemnie wo-
bec Zotza przekonania (wyznania wia-
ry) o niestowianskosci kultury tuzyc-
kiej.

Borkowsky podzielit Sws prace na
pie¢ rozdziatbw, w ktorych kolejno
zajmuje sie: 1) najstarszg ceramika
stowiariska w $rodkowych Czechach,
2) typem praskim ceramiki stowian-
skiej w S$wietle znalezisk $rodkowo-
europejskich, 3) pochodzeniem typu
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praskiego stowianskiej ceramiki,
4) zwiazkami starostowianskiej cerami-
ki z kulturami okreséw rzymskiego
i wedréwek ludéw oraz 5) datowaniem
typu praskiego starostowianskiej cera-
miki. Wedtug Borkowskyego najstar-
sze Slady ceramiki stowianskiej w $rod-
kowych Czechach odkryto w 7 réznych
miejscach Wielkiej Pragi i w paru
miejscowosciach potozonych w poblizu
niej. Jest to ceramika w wigkszosci nie
zdobiona, wykonana recznie z gliny
zmieszanej z gruboziarnistym piaskiem,
na zewnatrz starannie wygtadzona. Na-
lezg tu naczynia ksztattu gtéwnie jajo-
watego, workowatego i rzadko — po-
dwéjnie stozkowatego; Ceramike te
znajdowano w grobach ciatopalnych,
szkieletowych i w osadach. Nie jest
ona ogniwem posrednim — wedtug au-
tora — miedzy ceramika okresu wpty-
wow prowincjonalno-rzymskich a wcze-
.snohistorycznym, lecz stanowi grupe
samodzielng, na ktérg dziataly jedynie
niektére wptywy ceramiki prowincjo-
nalno-rzymskiej. Ze wzgledu na znacz-
ne zgeszczenie ceramiki opisywanej
przez B. w Pradze autor okresla ja
mianem typu praskiego.

W rozdziale drugim na zasadzie ca-
tego szeregu danych pordéwnawczych
B. dochodzi do przekonania, ze cera-
mika typu praskiego wykazuje liczne
analogie do poéznolateriskiej ceramiki
celtyckiej, i przyjmuje, ze obok ludno-
§ci celtyckiej zy¢ musiata tu roéwniez
ludno$¢ stowiariska, ktoérej ceramika
wykazuje podobne formy, ale grubsze
wykonanie. Ta druga w#asnie odmiana
ceramiki pdznolatenskiej jest wedtug
autora pracy zrédiem naczyn typu
praskiego. Totez wediug niego wptyw
Lkultury rzymskiejll na powstanie ce-
ramiki wczesnohistorycznej byl o wie-
le mniejszej wagi anizeli ,kultury la-
teAskiejl Ws$rod znalezisk analogicz-
nych do typu praskiego wymienia Bor-
kowsky m. in. ceramike z Biskupina,
Dziecina na Slasku i z innych miejsco-
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wosci polskich. Przy czym datowanie
ceramiki najstarszej warstwy dziecin-
skiej przesuwa na IV—V w. na pod-
stawie danych poréwnasvczyc,h, ktore
nie sg w tej chwili zupetnie mocno —
zdaniem moim — ufundowane. Podo-
bnie czyni z biskupinska, wiazac jej
najstarsze wystepujagce tu formy ze
znalezionymi w Biskupinie fibulami
z tzw. okresu wedrowek ludéw. Osta-
tnig ewentualno$¢ ostroznie wyrazali
juz dawniej J. Kostrzewski, Z. rajew -
ski i W. Hensel, cho¢ z braku mozli-
wosci przeprowadzenia w Biskupinie
obserwacji uwarstwienia réznej typo-
logicznie i technicznie ceramiki mnie-
manie to jest $cisle robocze.

W catym tym rozdziale przebija che¢
zmodyfikowania poprzednich sposo-
béw datowania ceramiki protoslowian-
skiej. Préba ta jednak, jakkolwiek bar-
dzo ciekawa i by¢ moze trafna, nie jest
rozwigzaniem zagadnienia, gdyz przed-
stawione przez autora dowody nie s3
w zupetnosci wystarczajagce. Trafne
niewatpliwie jest zdanie autora o mniej-
szym, anizeli wielu badaczy to przyj-
mowato, wptywie Awaréw na ksztatto-
wanie si¢ kultury stowiarskiej. W wy-
niku analizy poréwnawczej dochodzi
autor do zgodnego z dawniejszym uje-
ciem badaczy zachodnio-europejskic-h,
ktérych czesciowo wymienia, oraz ro-
syjskiego uczonego Magury, ktérego
nie cytuje, wniosku, ze najstarsza cera-
mika stowianska jest niezdobiona i wy-
konywana na catym terytorium zajmo-
wanym przez Stowiajn historycznych,
z gliny z domieszka gruboziarnistego
piasku.

Linie falista przejeli Stowianie
zdaniem autora — réwnocze$nie z Ger-
manami z tego samego kregu kulturo-
wego. Ceramika typu praskiego nie
stanowi — wedlug autora — zadnej
samodzielnej grupy kulturowej, lecZ
jest jedynie najnizszg stratygraficzng
warstwg kultury stowianskiej w Euro-
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pie Srodkowej i jest zwigzana przez
naczynia zdobione z formami przej-
Sciowymi okresu grodziskowego. Zaj-
mujac sie zagadnieniem prazrodel typu
praskiego, B. dochodzi do wniosku, ze
ceramika stowianska, oo wyzej podkre-
$lano, nie prowincjonalno-rzymskiego,
lecz lateriskiego jest poczatku, i twier-
dzi, ze elementy latefiskie plus pro-
wincjonalno-rzymskie doprowadzity do
powstania ceramiki starostowianskie;j.
Poczatek typu praskiego okre$la na
okres przed IV w. oraz wiek IV. Mozna
tu doda¢, ze Filip w nizej cytowanej
pracy z 1946 r. przyjmuje jako rzecz
Pewng trwanie typu praskiego dopiero
od VI w. po Chr.

Ludy celtyckie, ktére zresztg, o ile
przyjmiemy dowodzenia  Menghina
i Schranila (Die |Vorgesehichte Boh-
mens und Mahrens, Berlin i Lipsk 1928,
str. 136), w samym swym zaraniu sasia-
dowaty w Czechach z ludem kultury
tuzyckiej, miaty — zdaniem B. — pod-
bi¢ go, nie wypierajac jednak z zajmo-
wanych przez niego siedzib. Kultura
ludnosci podbitej charakteryzuje sie
miedzy innymi naczyniami podobnymi
do celtyckich, wykonanymi miniej sta-
rannie i z gorszego budulca. Sytuacja
jest podobna, gdy okoto nar. Chr. Ger-
manie zajmuja Czechy. W ten sposob
obok kultury szczepéw panujacych
mozna — zdaniem Borkowskyego — na
terenie Czech wyr6zni¢ kulture ludu
podbitego, ktéry sie poOzniej usamo-
dzielnia i ktérego pozostatosci kultural-
ne na podstawie danych historycznych
z cala pewnoscig przypisa¢ mozemy Sto-
wianom. Ta drogg dochodzi autor do
tezy o stowianskiej etnicznej przyna-
leznodci kultury tuzyckiej.

Nie miejsce tu na szczeg6towg kryty-
ke wielu niedcistych, a niekiedy wrecz
btednych twierdzen Borkowskyego. Nie
Wszystkie tez jego argumenty sg dosc¢
przekonywajace, a wiekszo$¢ raczej
sprawia wrazenie, ze mysli podniesione
Przez autora muszg by¢ ugruntowane
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i usystematyzowane w dalszych pra-
cach. Najwiekszym bodaj jej manka-
mentem, wyniklym zresztg nie z winy
autora, jest oparcie sie na materiale
0 bardzo niepewnym datowaniu. Je-
stem réwniez zdania, ze autor nie prze-
trawit wystarczajgco wzajemnych od-
dziatywan kultury germanskiej i sto-
wianskiej oraz niezupetnie byt zorien-
towany w zagadnieniu tzw. Kkultury
wenedzkiej w Polsce. Inaczej bytby sie
uchronit od wielu uchybien.

Za prawie zupeinie bledne uwrazam
uwagi autora o tzw. kabtgczkach skro-
niowych oraz znakach garncarskich.
Szukanie w powstaniu tych ostatnich,
a wsrdd nich szczegdlnie odciskow
wklestych, reminiscencji zwigzanych
z wiarg w zycie pozagrobowe i dopatry-
wanie si¢ w nich nasladownictwa na-
czyh z szybkami uwazam za zupetnie
chybione i dowodzace, ze autor nie za-
poznat sie, pomimo znajomosci cyto-
wanej przez siebie odnosnej pracy Ja-
kimowioza oraz Knorra, z techniczny-
mi przyczynami powstania tego typu
wgtebien.

Mysle, ze szczeg6towe zrecenzowanie
rozprawy Borkowskyego w czasopismie
fachowym uczciwie, a nie pod katem
nienawisci narodowej i przy pomocy ta-
nich chwytéw, jak zrobit to Zotz przez
powotywanie sie nie na dane materia-
towe, lecz rozmaite powagi naukowe,
pozwoli po odrzuceniu jej bezspornych
brakéw odstoni¢ niewatpliwg i trwatg
warto$¢ tej pracy-, ktérej autor w
chwili najwiekszego pogromu Czech
i Polski przez Niemcy hitlerowskie miat
odwage podnies$¢ i publicznie gtosi¢ tak
zwalczang przez Niemcow teze o sto-
wianskim pochodzeniu kultury tuzyc-
kiej i co wiecej, nie obawiat sie w pra-
cy, oddanej do druku w grudniu 1939 r.,
pisa¢ o wszystkich miejscowosciach, po-
tozonych w granicach naszego panstwa
przed 1939 r., ze znajduja sie w Polsce,
i dawac ich polskie brzmienie. Nie-
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mieeey recenzenci ksigzki B. nie mo-
gli mu tego przebaczyc.

Proba wreszcie Borkowskyego zache-
cita do badan w tym kierunku innych
badaczy czeskich, ktérzy przed wojng
sceptycznie wyrazali si¢ o stowianskiej
przynaleznosci etnicznej kultury tuzyc-
kiej.

Warto tu nadmieni¢, ze dzieki niej
utwierdzat sie w tym przekonaniu na-
wet Neustépny, ktéry przeciez dawniej
pisat, ze ,rozpoczecie (sc. przez Pola-
kéw) nowej walki o slowianskos$¢ kul-
tury tuzyckiej ma poza sobg cele poli-
tyczne, gdyz chodzi tu o wzmocnienie
pozycji polskiej na Slasku i w Polsce za-
chodniej". Rowniez drugi autorytet Zo-
tza w jego polemice zBorkowskym prof.
Jan Filip, ktéry poprzednio (Popelnico-
va pole a pizatky zeleocrie doby v Ce-
chach. Praga 1936—37, str. 148), podo-
bnie jak J. Bohm (Zaktady hallstattske
periody v Cechach. Praga 1937, s. 246
i Kronika objeveneho veku. Praga 1941,
s. 323) odrzucajac jej iliryjsko.s¢ poda-
wat w watpliwo$¢ réwniez jej slowian-
skos¢, w ostatnio wydanej publikacji
(Poéatky slovanskeho osidleni v Cesko-
slovensku. Praga 1946) zdecydowanie
staje na stanowisku autochtonizmu Sto-
wian, podkre$lajagc przy tym zashugi,
jakie potozyli uczeni polscy w dziele
oSwietlenia tego tak bardzo sztucznie
przez Niemcow zagmatwanego proble-
mu. W tej budowli ma Borkowskj'
dzieki omawianej tu pracy swojg ce-
gietke, a gdy dzielo swe pogtebi, zyska
na pewno trwatg wdzieczno$¢ naszych
uczonych.

Witold Hensel

Kaz. Popiotek: Trzecie $laskie
powstanie. Wyd. Instytutu Slaskie-
go, Katowice 1946, str. 215.

W szeregu powstan polskich, tak
réznych jedno od drugiego, cho¢ pod
jednakim naczelnym hastem zawsze po-
dejmowanych — powstanie warszaw-
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skie z r. 1944 stanowi unikat w historii
naszych ruchoéw zbrojnych. Odrebna
grupe tworzg powstania $laskie. Opie-
rajg sie one na najszerszej podstawie
spotecznej, majg charakter na wskro$
ludowy. | wiasnie ze wzgledu na te do-
minujacg ceche ludowosci najtrudniej
je przenikng¢, dotrze¢ do istotnych
a trudnych do ujecia czynnikéw, opi-
sa¢ wyczerpujaco ich istote.

Historia bezcennej a tragicznej zie-
mi $laskiej, a z nig i catej Polski, roz-
szerza sie tu i pogtebia o jeszcze jeden
wiecej rozdziat krwig pisany, ktory
dtugo jeszcze trzeba bedzie pilnie i pie-
czotowicie uzupetniaé a zarazem wie-
dze o nim starannie rozpowszechniac.
Dzi$, kiedy wreszcie Slask wszedt
w obreb Polski jako jej szczegdlnie
wazna, obok najszerzej rozumianego
Pomorza,, najwazniejsza dzielnica —
wiedza o nim, o jego kulturze, ludzie,
naczelnych postaciach obowigzuje bez-
wzglednie caly og6l narodowo uswia-
domiony, od mtodziezy szkolnej po sa-
me szczyty spoteczenstwa. W tej wie-
dzy niepo$lednie miejsce muszg zajaé
ludowe $lgskie powstania.

Niemal wszystko to, co na ten temat
dotagd u nas ogtoszono — to raczej
tylko notatki, artykuty dziennikarskie,
materiaty, przyczynki, wspomnienia,
dokumenty. Wiele w tym dorywczosci,
subiektywizmu, jednostronnych a na-
wet tendencyjnych o$wietlen i przemil-
czen, nierzadko osobistej chwalby. Ra-
dzibySmy wreszcie dosta¢ do ragk prace
jasno, przejrzyscie a przedmiotowo uj-

mujaca ten istotny odcinek naszej
przesztosci — tak osobliwy i tak krze-
piacy.

W znacznej mierze czyni temu zados¢
szkic monograficzny Kaz. Popiolka, na-
pisany przez rzetelnego historyka, opar-’
ty na materiatach zrédtowych zaréwno
polskich jak niemieckich, umiejetnie
rozplanowany, uwzgledniajacy gtownie
polityczng strone trzeciego powstania
Slaskiego. Nie zajagt sie autor opisein
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