Wactaw petsch

SPRAWA POLSKIEGO DOSTEPU DO MORZA
A ZASADA GRANIC ETNOGRAFICZNYCH
NA KONFERENCJI POKOJOWEJ W PARYZU W ROKU 1919

1- METODA WYTYCZANIA GRANIC POLITYCZNYCH NA KONFERENCJI
POKOJOWEJ W PARYZU W R. 1919. ZASADA GRANIC ETNOGRAFICZNYCH

W przeciwienstwie do panujgcej w poprzednich wiekach zasady trakto-
wania terytoriow i ludnosci na nich zyjacej jako wilasnosci monarchy, suwe-
renai swobodnego przesuwania granic panstw w zaleznosci od woli i mocy
Witadcéw, a bez wzgledu na wde ludnosci, rewolucja francuska, wysuwajac
hasto ,suwerennosci narodéw", zapoczatkowata okres powstawania panstw na-
rodowych o granicach politycznych, cpartych na granicach zasiegu etnicznego,
dtugotrwatly ten proces przebiegat w rézny sposéb na zachodzie i wschodzie
Europy. W przededniu pierwszej wojny sSwiatowej cechag charakterystycznag
oktadu sit dziatajacych na terenie politycznym Europy 'bylo to, ze 'na za-
rodzie Europy panstwa narodowe dysponowaty duzymi obszarami kolonial-
nymi, tworzac tzw. imperia, na wschodzie natomiast Europy istniaty duze
Panistwa wielonarodowe. W obu typach panstw klasa rzadzaca byta burzuazja.
= panstwach wielonarodowych burzuazja niewielu wybranych narodéw:
mNiemcéw, Austriakéw, Wegréw, Rosjan, Turkéw uciskata zaréwno proleta-
riat swego narodu, jak i wszystkie klasy narodéw zaleznych, przymusowo
"bielonych do tych panstw wielonarodowych.

Historia X IX w. wypeiniona byta walka wielu narodéw o niezalezny byt
Panstwowy. Te dazenia wyzwolehcze narodéw zmuszanych do uczestniczenia
W krwawych zmaganiach | wojny $Swiatowej zadecydowaty o uznaniu przez
~erownikow wielkich zwycieskich mocarstw prawa do samostanowienia, tj.
Prawa do niepodlegtego bytu panstwowego oraz prawa samej ludnosci do de-
mokratycznego wyrazania swej woli w tym wzgledzie. W zgodnos$ci z tymi
ulzeniami najszerszych mas ludowych Europy pozostawatly zasady ideowe,
Wyrazane w przemoéwieniach i deklaracjach Prezydenta Standow Zjednoczo-
nych Woodrow Wilsona, ktére staly sie podstawg norm traktatu pokoju miedzy
stronami \

' Odnos$nie do zasady samostanowienia zasady te brzmiaty: a) Oredzie z 8 | 1918:

"It is thiat the world be made fit and sale to live in, and partioularly that it be
“nade safe for every peace-loving nation which, like our own, wishes to live its
Wn free life, determine its own tastitutions, ibe assured of justice and fair dealing
f -other pooples of the world, as against force and selfish aggressioo. AU the peoples
the world, are in effect partners in this imtere&t, and for our own part we see
clearly that unless: justice be done to others it will not be done to us.“

s - m Temperley A History of the Peace Conference in Paris. London 1924, t. I,
e 4313. b) Oredzie z 11. Il. 1918 r.: ,People are not to be handed about from one
rivdreignty to another by an international coniference or an uradetétanding between
Vflls and antagomists. National aspirations must be respected; peoples may now
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Konsekwencjg tego stanowiska byto przyjecie zasady wyznaczenia granic
polityczinych panstw zgodnie z zasiegiem etnicznym poszczegélnych narodéw,
czyli uznanie tzw. zasady etnograficznej2

Te postepowe poglady .przeniknelty wéwczas tak gieboko do swiadomosci
mas, ze wptynety decydujaco na kierunek uje¢ teoretycznych problematyki
granic panstwa. Lenin moéwi: ,Proletariat nie moze pomijaé milczeniem
szczeg6lnie ,nieprzyjemnego” dla imperialistycznej burzuazji zagadnienia
granic panstwa, opartego na ucisku narodowym. Proletariat nie mioze nie wal-
czy¢ przeciw trzymaniu przemoca narodéw uci$snionych w granicach dainego
panstwa, a to wtasnie oznacza walke o prawo do samiookres$lenia. Proletariat
powinien domagac¢ sie swobody politycznego oderwania sie kolonii i narodow
uciskanych przez ,jego naréd“ 3

Problematyka okres$lenia granic etnicznych zwigzana jest z pogladem na
naréd w historycznym procesie swego ksztattowania sie i rozwoju.

Odnosnie do pojecia granicy etnograficznej Lenin cytuje ciekawa wypo-
wiedZz Engelsa charakteryzujaca stosunki w latach 1848— 1871: toto w procesie
rozwoju historycznego, ktéry pochtongt szereg matych, niezdolnych do zycia
narodéw, granice ,wielkich i zdolnych do zycia narodéw europejskich" byty

be dominated and governed only by their own consent“. ,Self-determination” is not
a mere phrase. Tt is an imperatiye principle of action which statesmen will hence-
forth ignore at their peril...

This war had its roots in the disragard of 'the rights of smali nations and of
nationalities which laoked the union and the force to make good their claim to
detemiine their own allegiawce and their own forms of political life. Covenants
must be ehtered into which will render such thinigs impossible for the future.

The principles 'to be applied are these:...

Second, that peoples and provinces are not to be bartered about from sover-
eigrity to sovereignly as if they were mere chattels and pawns in a game, even the
great game, now for ever discredited, of the Balance of Power; but that Third,
every 'territorial settlement involved in this war must be made in the interest and
for the ibenefit of the populations concerned, and not as a part of any mere adjust-
ment or compromise of claims among rival States".

«) Przeméwienie z dn. 6. W. H9l« r.

»(The) principle of the free self-determination of mations (is one) tipon which
all the modern world :ns:sts“.-
d) Przeméwienie z dn. 4. VII. 1918 r.:

.Second, the settlement of every guestion whether of territory, of sovereignty>
of economic arrangement, or of political relationship, upon the basis of the free
acceptance of that settlement by. the people immediately concerned, and not upon
the basis of the materiat interest or adyantage of any other nation or ipeople whicti
may desire a different settlement for the sake of its own exterior influence or
mastery“. (Temperley, op. cit., t. li, s. 399).

2 W. I. Lenin pisze w'tej sprawie: Uwagi krytyczne do kwestii narodowej: ,Nie
ulega watpliwosci, ze jednolity sktad narodowos$ciowy ludnosci to jeden z niezawod-
nych czynnikéw nieskrepowanego i szerokiego naprawde wspdiczesnego obrotu han-
dlowego . . i dalej ,Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze w celu zniesienia wszel-
kiego ucisku narodowego jest rzecza bardzo wazna stworzenie okregéw autono-
micznych, nawet najmniejszych, o jednorodnym, jednolitym sktadzie narodowym'l
W. Il. Lenin,, Dzieta, t. XX, s. 37.

3W. I. Lenin, Dzieta, i. XXII, s. 169. ,Rewolucje socjalistyczne a praw”
narodéw do samookreslenia” (tezy).
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okreslane w aoraz wiekszym stopniu przez ,jezyk i sympatie"” -ludnosci. Te
granice Engels nazywa ,naturalnymi” \

W burzuazyjnej nauce z czasOw pierwszej wojny $Swiatowej panowaty dwie
rézne teorie co do kryteriow, 'ktére by pozwolity okresla¢ charakter narodowy
ludnosci. Jedng z nich byta tzw. teoria obiektywna, zakt-idajagca, ze narodo-
wos$é czitowieka nie zalezy od jego woli (Swiadomosci). Teoria ta poszukuje
zewnetrznych, mozliwie uchwytnych i nadajgcych sie do wykorzystania prak-
tycznego (np. w administracji) cech narodowo$ci; totez zwrécono uwage na
j~zyk, stwierdzajgc ze tzw. jezyk ojczysty jest zasadniczym kryterium naro-
dowosci. Teoria ta powstata wczesniej. Za jej twoércow uchodzg m. in.:
Arndt, Herder i Fichte. Druga teoria subiektywna, ktéra kladta nacisk na
zjawisko ksztattowania sie $Swiadomosci, powstata w krajach tacinskich, gdzie
granice etnograficzne od dawna juz w historii staty sie rzeczywistoscig poli-
tyczna. Do jej zatozycieli zaliczany bywa Renanh

Niebezpieczenstwo stosowania jej na wschodzie Europy polegato na tym,
ze w warunkach ucisku narodowego moze >ona sta¢ sie podstawg do wywie-
rania nacisku, aby wywotaé¢ deklaracje przynaleznosci narodowej pozgdane dla
Uciskajacyoh.

Omoéwienie wartosci naukowej obu tych teorii przekracza ramy tego arty-
kutu, totez zatrzymac sie pragne jedynie na wnioskach politycznych, ktére
z nich wyptywajg. Otéz wszelka che¢ opierania decyzji rozstrzygnie¢ granicz-
nych na ustaleniach teorii subiektywnej winna by¢ poparta zdecydowanag
dziatalnoscig eliminacji jakiegokolwiek nacisku, gdyz w przeciwnym razie
ftlogg zaj$¢ wypadki groteskowych plebiscytéw; tak byto np. na Mazurach,
A Kwidzynie i na Gérnym Slgsku.

Konferencja pokojowa z 1919 r. postugiwata sie przy okresSlaniu przyna-
leznosci narodowej poszczegélnych obszaréw obu tymi teoriami, wysuwajac
Wesp6t kryteriéw obiektywnych oraz zarzgadzajac plebiscyty.

Kryteria obiektywne zostaly zaproponowane na diugo jeszcze przed kon-
ferencja w memoriale sekretarza stanu z wrzeénia 1917 r. Wysunieto tam
Jako kryteria rase, jezyk i religie lub innego rodzaju zwigzki polityczneQ

Kryteria te znalazty zastosowanie w pracach konferencji odnosnie do wy-
znaczania nowych granic -politycznych panstw, zgodnie z zasada etnogra-
ficzng, jak tez w przysztych traktatach mniejszosciowych. Nie ulega watpli-
wosci, ze kryteria jezyka i $wiadomosci winny by¢ uzupeiniane analizg wy-
tworéw kultury materialnej \

Chociaz postawienie zasady granic etnograficznych byto faktem histo-
rycznie postepowym, to jednak dazenie dio jej praktycznego zastosowania
napotykato nie tylko przeszkody polityczne, ale i przeszkody, ktére wyni-

4W. 1. Len in, O Polsce i polskim ruchu robotniczym, s. 362 ,Wyniki dyskusji

0 sarnookres-leniu”.

5 Por. Ch Rousseau Les frontieres de la France. ,Revue gen. de droit interna-
«°oal public”, 154,9. 28—36 i E. Kuronski, Polacy w (Niemczech w urzedowych
sf>isach liAdnos$ci. Warszawa 1930, s. 35. . .

Papers Relating to the Foreign Relations of the United jStates, 1919. ,The IPa-
ris Peace Con-ference”. Washington 1942, t. I, s. 11: ,Should -the ba-sis of territorial
istributio-n be race language religion or previous political affiliation?*

7P- 1. Kusz ner Etnoczeskiie tierritorii i etnoczeskije granicy. Moskwa 1951,

s. 10—12.

* Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 1, 1958 Instytut Zachodni



50

katy z niedostatecznego opracowania naukowego problematyki dotyczacej
obszaru etnicznego i granic tego obszaru.

Ale i dzisiaj, w 39 lat po zakonczeniu pierwszej wojny $Swiatowej przyznac
nalezy, ze szereg weztowych zagadnien nasuwajacych sie przy charakteryzi>-
waniu -cbszaréw etnicznych réznych narodéw europejskich nie zostat naukowo
w sposbéb ostateczny opracowany 8

Krystalizacja pogladu na to, co nazywamy lobszarem etnicznym, zalezy
w réwnym stopniu od wynikéw badan etnograficznych, jak jezykoznawczych,
archeologicznych, historycznych i antropologicznych. Kategorie poje¢, ktorymi
sie postugujg wyzej wymienione nauki konstruujac tresci ,kultur"”, nie sg iden-
tyczne. Tak inp. ,kultury archeologiczne" nie odpowiadajg ani ,grupie etnicz-
nej“ i ,obszarowi etnicznemu", ani’,wspélnocie jezykowej", ani tez ,obszarowi
jezykowemul

Praktycznie jednak cele, jakie staly przed konferencja, chociaz zalezaty
w pewnym stopniu od precyzji naukowych okresélen obszaru etnicznego i gra-
nic etnicznych, zawisty decydujagco od precyzji okres$lenia terytorium naro-
dowego i granic zaludnienia narodowego — dla okreslania charakteru obsza-
row, o ktére toczono spory.

2. SPOSOB STOSOWANIA ZASADY GRANIC ETNOGRAFICZNYCH

Przyjeta jako obowigzujaca przez konferencje pokojowa zasada granic
etnograficznych moze by¢ rozumiana w sposéb rozszerzajgcy, to
znaczy, ze przy wytyczaniu granic politycznych poza Scistymi granicami za-
siegu etnicznego- uwzglednia sie warunki geograficzne, gospodarcze, wojskowe
(mozliwos$ci obronne) i historyczne. Moze tez ona by¢ rozumiana w sensie jak
najbardziej ograniczonym, tzn. takim, Zze przy projektowaniu granic politycz-
nych panstw nie uwzglednia sie niczego poza wytyczng Scistych granic etnio-
graficznych. Szkodliwo$¢ tego -ostatniego ujecia uwydatniata sie szczegdlnie
przy rozstrzyganiu kwestii przynaleznosci terytoriéw majacych specjalne, za-
sadnicze nieraz znaczenie dla niepodlegto$ci panstw, np. zagadnienie Gdanska.

Trzeba tu takze podkres$li¢, ze konferencja pokojowa nie rozporzadzata
skonczenie wykrystalizowang doktryna ,granic etnograficznych", co pozosta-
wiato dowolno$¢ rozmaitego stosowania tych samych zasad ze wzgledéw,
ktore mogty by¢ oceniane jako wazne politycznie.

Tak np. ten sam Lloyd George, ktéry w sprawie granic polskiego Pomorza
okazat sie najzacietszym szermierzem jak najscislejszych granic etnicznych

8S. A. Tokarew, Zagadnienie etnogenezy w etnografii. ,Lud® XXXIX
r. 1952, s. 76.

9 Wtodzimierz Hotubowicz, O zagadnieniu ksztaltowania sie i rozwoju -spo-
teczenstw .stowiariskich w okresie patria-rchalnej wspoélnoty pierwotnej na terenie
Polski. Referat powielony, wygtoszony na Sesji Arch. w maju 1955 r.

S. A. Tokarew i M. M. Czeboksarow, Mietodotogia etnog-raficzeskicti
izsle-dowanij na matieriale etnografii w swietie rab-ot J. W. Stalina po woprosam
jazykoznanija. ,Sow. etnografija“, 1951, nr 4.

Tadeusz Lehr-Sptawinski, Rozprawy i szkice z dziejow kultury Sto-
wian. Warszawa 1954, cz. |.
Tadeusz Wroblewski, Etnografia radziecka a zagadnienie etnogenezy

w Swietle prac Stalina o jezykoznawstwie: ,Lud“ Xtl, nr 1, 1954, s. 36—65.
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‘ej (ponizej D tym bedzie mowa przy omawianiu granic polsko-niemieckich),
~ sprawie granic czeskich zajgt stainowisko catkiem odmienne, sformutowane

aé “memorandum M. Milleranda i Lloyd George'a z 17 Il 1920 r.: ,...wzgledy
jo- etnograficzne nie moga by¢ wytacznie brane pod uwage ...“ I0.
Sro Rzeczoznawca za$ delegacji amerykanskiej, gen. Tasker H. Blis, w pismie
Wystosowanym do sekretarza stanu z Paryza 15 XII 1918 r. o$wiadcza, ze:
zy »Jest koniecznoscia, wynikajaca z faktéw doswiadczenia, by nie wszystkie
'h, Narody miaty granice narodowe, strategiczne, takie, jakich wymagaja ludzie
mi °dpowiedzialni za ich obrone. Kiedy interes polityczny wymaga wiaczenia
n- °bcej lub rasowo wnogiej ludnosci, aby stworzyé bezpieczennstwo granicy stra-
z- tegicznej, nalezy na to odpowiedzie¢, ze granicg strategiczng kazdego narodu
wi Jest Liga Narodoéw i innej szukaé¢ nie malezy“ u.

Liga Narodéw zatem miata stworzy¢ system bezpieczenstwa, w ktérym
ty granjee strategiczne nie bytyby juz potrzebne, miata stworzy¢ system wy-
a- ttilany, ktory by zapobiegt niedogodnosciom geograficznym i ekonomicznym
“0- Podziatu terendéw, stanowigcych cato$¢ gospodarcza.

a' Trzeba podkresli¢, ze ztudzenn tych nie podzielato wielu delegatéw na kon-

wencje. Nie podzielat ich ani Clemenceaul2 ani Tardieuia ani marszatek
°ch u, ani 6wczesny przedstawiciel Polski, Dmowskil5. Nie podzielat ich tez
z catla pewnoscig Lloyd George, cho¢ czesto, gdy mu to byto wygodne, uda-
wat, ze je podziela.

o Trzeba tez zaznaczy¢ na tym miejscu, ze zakres stosowania prawa do samo-
stanowienia i ,zasady etnograficznej" nie byt powszechny. Nie zastosowano
ych zasad ani do ludéw kolonialnych wchodzacych w skitad panstw imperia-
Istycznych ententy, ani tez do kolonii b. Cesarstwa Niemieckiego, ktore

a y formie mandatéw miedzynarodowych potraktowano jako tupy wojenne
1 Podzielono zresztg przewaznie miedzy cztonkéw Imperium Brytyjskiego B

iie
a 3. SPRAWA GRANIC POLSKIEGO DOSTEPU DO MORZA
a. Niemieckie, imperialistyczne rozstrzygniecie (kwestii dostepu ,Polski do
la filorza ma juz swoja diuga i tragiczng historie. Nie jest zadaniem tej pracy
a- ~Nawiac¢ jej szczeg6towo. Dla przypomnienia jedynie zakresu niemieckich
w, Imperialistycznych roszczen wystarczy tutaj zalaczenie mapki, przedstawia-
I i na tle granicy z r. 1938 oraz z r. 1815 (1 i 3) przebieg linii granicy: 2) po

za r°zbiorach, 4) wg propozycji Ludendorffa (w Spa) oraz 5) podczas drugiej
cli ~ojny Swiatowej w.
® DH. W. Temperley, op. cit, t. IW, s. 276

¢ ,P&pers Relating” ... T. T, s. 21%.
0 NG. Clemenceau, .Blaski i cienie zwyciestwa. Warszawa.
iie 1 Andre Tardieu, La paix. Paris 19121, s. 162—2153

14 Edgar Milhaud, La France avait raison. INeuchatel 1945, s. 17—81.
cb g BR. Dmowski, Polityka polska i odbudowa Panstwa. Warszawa 1925, na
m .»90 relacja z rozmowy R. Dmowskiego z prezydentem Wilsonem co do granic Polski

znaczen*a strategicznego.
o I'w St. Baker, Woodrow Wilson. Ksztattowanie loséw $wiata. Warszawa
“4.s. 236—251 oraz moja wypowiedZ na Migedzynarodowej Sesji PAN, poswieconej

zy Sadnieniu bezpieczenstwa zbiorowego. ,Ksiega Pamigtkowa Sesji“. W-wa 1956.

7 Casimir Smogorzewski, East Prussia must disatppear. London 1944, s. 10.
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Biorac pod uwage klasyfikacje interpretacji zasady etnograficznej doko-
nang w poprzednim rozdziale, stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja historyczna
w 1919 r. byta taka, ze nikt nie o$mielit sie wysunaé propozycji granicy
polsko-niemieckiej, ktéra by zados$éuczynita warunkom, teoretycznie uzna-
wanym za stuszne. Warto przypomnie¢ tutaj stanowisko w tej sprawie Marksa,
ktéry przyznawat Polsce, w ,Nowej Gazecie Renskiej", ujscie Wisty i ,duzy
pas wybrzeza" I8

Na wszystkich koncepcjach rozwigzania omawianego zagadnienia cigzyto
to, ze nie zdobyto sie jeszcze wtedy na uznanie historycznej interpretacji gra-
nicy etnicznej jako kryterium granicy politycznej ani uznanie potrzeby prze-
siedlen ludnosci jako logicznej tego konsekwencji. W wyniku tej sytuacji ze-
sp6t najwazniejszych projektow dotyczacych granicy polsko-niemieckiej na
Pomorzu mozna podzieli¢, z punktu widzenia stosunku do przyjetej jako wy-
tyczne zasady etnograficznej, na cztery grupy:

a) projekty, ktére stojac na gruncie zasady etnograficznej staraja sie
uwzgledni¢ w swym rozwigzaniu, cho¢ w skromnym zakresie, nakazy geo-
grafii, obronnosci, wzgledy gospodarcze 'oraz wskazowki historii;

b) projekty, ktére udziat wzgledéw pozaetnograficznych redukujg jeszcze
bardziej, ale je utrzymuja formalnie, cho¢ udziat ich w formowaniu linii gra-
nicznej jest znikomy;

c) projekty, ktére przechodzg catkowicie do porzadku dziennego nad wzgle-
dami geograficznymi, gospodarczymi, obronnosciag i historig rejonu, biorac pod
uwage jedynie obecny zasieg zaludnienia dwéch narodéw;

d) projekty, ktére przechodza do porzadku dziennego nad obszarem naro-
dowo polskim Pomorza; uwzgledniajagc za to interesy dotychczas niespra-
wiedliwie uprzywilejowanego narcdu niemieckiego, cato$¢ Pomorza pozosta-
wiajg Niemcom, Polsce za$ gwarantuja jedynie utatwienia handlowe i komu-
nikacyjne w portach Battyku.

Do pierwszych zaliczy¢ nalezy wyniki pracy Polskiego Komitetu Na-
rodowego oraz Delegacji Polskiej na konferencje, zebrane m. in.:

1 w nocie Delegacji Polskiej w sprawie zachodniej granicy Polski, ztozo-

nej przewodniczagcemu Komisji do Spraw Polskich w dniu 28 U
1919 r. 9

2. propozycje, zawarte w dokumencie z dn. 21 | 1919 r.: ,Outline of Ten-
tative Report and Recommendations", przygotowany przez wydziat
informacyjny, zgodnie z wytycznymi prezydenta i petnomocnikéw2)

BC. Bobinska w ksigzce ,Marks i Engels a sprawy polskie", wg MarK*
i Engels, Dzieta, t. |VI, s. 384, Warszawa 1915\ s. '92, tak okresla dostownie stano-
wisko Marksa w tej sprawie: ,Dlatego ,Nowa Gazeta Reriska" méwi o Polsce w gi'3'
nicaeh przedi-ozbiorowych, posiadajacej niezbedny ze wzgledéw gospodarczych do-
step do .morza, a wiec ujscie Wisty i ,duzy pas wybrzeza".

10 Akty i dokumenty dot. granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzi,
cz. (H, s. 24—37.

@ D. H. Miller, My Diary of the Conference of Paris. [New York 1924, t. 17V
$. 43 i n. [Cytaty z D. H. Millera sg przytaczane w tej pracy albo za Smogorzewski!*1
abo wg fotokopii znajdujacych -sie w Instytucie Spraw Miedzynarodowych w Waf'|
szawie. — W. P.]
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Niemieckie rozwigzani;;
granic wschodnich (wg Ca-
Kiajpeda simir Smogorzewski, East
Prussia must disappear,
London 1944, s. 10).
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p°morze na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. (wg Casimir Smogorzewski, East Prussia
must disappear, London 1944, s. 20)
* Propozycja Dmowskiego, 2 propozycja Komisji do Spraw Polskich, 3 Granica 1919r. - Traktat
Wersalski 4. Granica z 1815 r, 5 Okreg plebiscytowy Olsztyn, 6. Okreg plebiscytowy Kwidzyn.
7. Wolne Miasto Gdarnisk, 8 Linie kolejowe.
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3. francuski ,Project for Preliminaries of Peace with Germany" amb.
w Wielkiej Brytanii de Fleuriau 2L i

4. stanowisko francuskiego Comite d’Etndes22

Do drugiej grupy rozwigzan zaliczy¢ nalezy:

1. Projekt Komisji do Spraw Polskich (komisji Cambona) z 12 IIl i 12 IV
1919 r., oddajacego Polsce Gdansk i Powisle ze wzgladéw gospodarczych
i wojskowychZ

2. dalej plan amerykanski: ,Proposed New Boundaries for Germany1ll
wydziatu informacji z dn. 25 Il 1919 r. 2l '(autorstwa Lorda i Bowmana),
prawie identyczny z propozycjag komisji Cambona.

Do trzeciej grupy propozycji wytyczenia granicy, opartych juz na

zasadzie scisle i wytacznie granic zaludnienia narodowego (,etnograficznej")
zaliczam:

1 Traktat wersalski

2. Memorandum D. H. Millera z dn. 31 VII 1918 r. Pierwsza ewentualno$¢
dania Polsce dostepu do morza, prawie identyczna z traktatem>

3. Memorandum z Fontainebleau z dn. 25 11l 1919 premiera Wielkiej Bry-
tanii, w ktérym pisze on: ,Polska otrzyma korytarz do Gdanska, lecz
winien on by¢ okreslony niezaleznie od wzgledéw strategicznych i ko-

munikacyjnych w taki sposéb, by obejmowat mozliwie najmniejsza
liczbe Niemcow 2
Czwartag grupa rozwigzan z pominieciem catkowitym faktu polskosci
terenu Pomorza i propozycja pozostawienia tzw. Prus Zachodnich Niemcom
w zamian za udogodnienia handlowe i komunikacyjne — bytyby
1 Memorandum Brytyjskiego Min. Spraw Zagranicznych co do propono-
wanych zmian terytorialnych w Europie, opracowany na zadanie Asaui-
tha z jesieni 1916 r.2Z
2. Trzynasty punkt oredzia Wilsona z 8 | 1918 r. wg interpretacji auto-
rytatywnej House'a zawiera w sobie elementy rozwigzania trzeciego
i czwartego B (poglad Seydy w tej sprawie: Wilsonowski ,wolny i bez-

21J. w. s. 206—<207.

B Travaux du Comite 'dEtudes” t. U. Questions europeennesl s. 116.

** D. Miller, op. cit,, t. VI, s. 350 i n. Report No 1

24 Op. cit., t. VI, s.43 i n.

5 Op. cit., t. 11, s. 440—441.

DTermperley, op. cit.,, t. VI, s. 546.

a’ Lloyd George, Prawda o Traktacie Wersalskim. Warszawa, to. d. w. t |,

S. 24—26.
3B

Faktycznie stynne ,14 punktéwll byto poprzedzone raportem ,Inquiry“, opra-

cowanym przez S. E. Mezesa, D. H. Millera i Waltera Lippmana, ktéry zwraca uwage
na konieczno$¢ uwzglednienia punktéw widzenia narodowych i ekonomicznych oraz
potrzebe wystarczajacego dostepu do morza Polski. 29 X 1918 r. House telegrafowat
do prezydfenta Wilsona, podajac tekst proponowanego i opracowanego przez siebie
wespo6t z Walterem Lippmanem i Frankiem Cobbem 'komentarza do ,14 punktéw"-
W tym komentarzu postawione jest jedynie zagadnienie, czy Polska ma otrzymac
terytorium na zachdéd od Wisty, czy tez Gdarisk ma zostaé wolnym portem a WistM
ma by¢ zneutralizowana.
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pieczny dostegp do morza to zneutralizowanie Wisty z wolnym portem
w Gdansku) !9

3. Memorandum D. H. Millera z dn. 31 VII 1918 r. Trzecia i czwarta ewen-

tualnos¢ ¢lania Polsce dostepu do morza przez obce terytorium.

Do powyzszego opracowania zatgczam mapke, przedstawiajgca na tle gra-
nicy z r. 1815 (4), 1) granice proponowang przez Delegacje Polska, 2)'granice
Proponowang przez Komisje do. Spraw Polskich oraz 3) granice ustanowiong
przez traktat wersalski.

Juz na konferencji byto jasne, ze decyzje dotyczace granic Polski sg
absurdalne z punktu widzenia wojskowego, ekonomicznego i nie licza sig
z sensem geograficzcnym terenu. Przekonanie to potwierdzito krwawe do-
Swiadczenie histerii r. 1939. Rzeczoznawca brytyjski tak pisze w tej sprawie:
»Fakt stworzenia ,korytarzall polskiego miedzy Niemcami a Prusami Wschod-
ami stawia z punktu widzenia wojskowego zagadnienia strategiczne na po-
rzadku dziennym. Zdajac sobie sprawe z zasiegu i mocy nowoczesnej arty-
lerii faktem jest bezspornym, ze korytarz jest z punktu wojskowego niemo-
zliwy do obronienia, chyba w wypadku operacji ofensywnych, przedsiebra-
nych na duzg skale z jednej lub obu stron korytarzall3dl

Jedna z najwazniejszych zasad, ktérymi miata kierowaé sie w pracach
sWych konferencja pokojowa w Paryzu, byta zasada samostanowienia naro-
déw2 Mimo wysitkéw jak najprecyzyjniejszego jej sformutowania nie na-
dano jej jednak formy wystarczajgco jasno okreslajacej jej 'tresé¢, zakres sto-
sowania i konsekwencje z miej wynikajace.

Jedna z konsekwencji samostanowienia narodéw miaty by¢ granice etnogra-
ficzne. Trudnos$¢ teoretyczna nastepowata woéwczas, gdy ta wtdérna zasada
stawata w sprzecznosci z innymi konsekwencjami zasady samostanowienia
Narodéw. Zastosowanie bowiem zasady granic etnograficznych w naj-
bardziej bezwzglednej formie m.cglo postawi¢ pod znakiem zapytania prawo

istnienia nowo powstatego panstwa, mogto tez zadecydowaé o stopniu jego
suwerennosci. Mogta ona zatem znaleZé¢ zastosowanie jedynie przy idealnie
dziatajacym systemie bezpieczenistwa zbiorowego, ktéry by gwarantowat wy-
uczone granice i zabezpieczat od napasci. Wobec braku takiego systemu
(a powotanie go od razu do istnienia musiato przeciez wyglada¢ nieprawdo-
podobnie) i koniecznosci liczenia sie w najlepszym razie z pewnym okre-
sem przejSciowym — zasada granic etnograficznych winna by¢ modyfikowana
Przez uwzglednianie stopnia bezpieczenstwa nowo powstatych organizméw
Politycznych, czyli zasade granic strategicznych. Ta jednak odrizucana byta
stanowczo przez decydujgcych mezéw stanu, Big Five, na terenie najbar-
ziej dla pokoju Europy groznym, to jest na terytorium Europy wschodniej.

Stosowanie zatem zasady granic etnograficznych winno by¢ poprzedzone
analiza konkretnej sytuacji spotecznej, ktéra mogta wymagaé wiekszego czy

Seyda, Polska na przetomie dziejéow. T. Ill, s 2i72—273. — DmowsKki,
cit.,, s. 90. Relacja z rozmowy autora z Wilsonem co do granic polskich i ich
Ipategicznego znaczenia potwierdza opinie Seydy.
VSmogorzewski, op. cit, s. 20.
& Temperley, op. cit, 't li, s 210.
2 Dn Gunter Dec ker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Géttingen
ab5>S 115— 125
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tez mniejszego uwzgledniania innych kryteriéw, jak: obronno$é¢, nakazy geo-
grafii, gospodarki czy historii. Sztywnie dogmatyczna jej interpretacja, absur-
dalna teoretycznie miata zazwyczaj na celu jakie$ ukryte polityczne zadania.

Zagadnienie wytyczenia granicy polsko-niemieckiej na Pomorzu byto za-
daniem najbardziej trudnym dla konferencji pokojowej, gdyz waga polityczna
tego terytorium nie miata sobie réwnej sposréd wszystkich terytoriow, kto-
rych kwestie przynaleznosci rozstrzygano.

Wybrzeze pomorskie byto jedynym dostepem do morza Polski, panstwa,
ktére miato istnie¢ w zamierzeniach twdércéw traktatu wersalskiego jako pan-
stwo niepodlegte miedzy nieprzyjaznymi dotychczas dwoma potezniejszymi od
niej sasiadami. Dostep do morza byt warunkiem istnienia panstwa polskiego,
a szerokos$¢ brzegu i bezpieczennstwo obrotu decydowato o niezaleznosci jego
polityki. Zdawano sobie z tego sprawe, jak Swiadczg dokumenty przedstawia-
jace przebieg rokowan w sprawie Gdanska i uzasadnienie stanowiska zajetego
przez Komisje do Spraw Polskich &

Z drugiej strony osadnictwo niemieckie na Pomorzu byto owocem potwor-
nego oicisku narodowego, od wielu lat znanego calemu $wiatu, i stosowanie
w tych warunkach zasady granic etnograficznych byto dos¢ paradoksalne,
gdyz stanowito milczace uznanie efektéw tego ucisku, potepianego w mysl za-
sady samostanowienia narodéw. Wszelkie kompromisowe rozwigzania, tak
stuszne nieraz w rokowaniach dyplomatycznych, a poszukiwane przez uczest-
nikéw konferencji byty tu nieaktualne. Wskazywat na to kierownik Delegacji
Polskiej3a

Warunki byty sprzyjajace, aby nastapito rozstrzygniecie polityczne. W inte-
resie wszystkich mocarstw zwycieskich lezato stworzenie w Europie wschod-
niej takiego osrodka sity, ktéry by potrafit zastapi¢ je przy obronie nowo stwo-
rzonego porzgdku. Na taki osrodek nadawato sie jedynie odrodzone panstwo
polskie. Uksztattowanie zatem wojskowo zabezpieczonych jego granic nie po-
winno budzi¢ sprzeciwéw. Sprzeciwy jednak powstaty, i to wagi tak duzej,
ze przesadzilty w sposob niekorzystny dla intereséw polskich i europejskich
rozstrzygniecie kwestii Pomorza. Premier brytyjski, nie majac zaufania do
projektowanego systemu bezpieczenstwa zbiorowego — Ligi Narodéw i prze-
widujac wybuch nastepnego konfliktu zbrojnego, uwazat, ze w interesie Wiel-
kiej Brytanii lezy, aby zarzewie tego konfliktu byto potozone jak najdalej od
wysp brytyjskich, na wschodzie raczej Niemiec niz na ich zachodzie. Te mo-
tywy politycznej jedynie natury zadecydowaly, ze Lloyd George okazatl sie od-
danym szermierzem zasady granic etnograficznych odnosnie do granicy polsko-
niemieckiej na Pomorzu. Dlatego tez zagarniajac kolenie niemieckie i pozba-
wiajgc zwyciezonych floty (co zabezpieczato przed wszelkg konkurencja nie-
miecka), brytyjscy mezowie stanu, cztonkowie tzw. gabinetu imperialnego, wy-
kazywali daleko posunieta ustepliwo$¢ wobec stanowiska niemieckiej dele-
gacji na konferencjag pokojowa (,Bemerkungen der Deutschen Delegation zu
den Friedensbedingungen®), ktéra tak zawziecie przeciwstawiata sie prébom
uwolnienia uciskanych narodéw spod jarzma niemieckiego. Stad tez rodzita

B Raportz dn. 122 11l 1919 r. D. H. M i 1ller, 6p. .cit, t. VI, s. 3D i n.

3 Memoriat z 8 X 1918 r. ztozony przez Dmowskiego Wilsonowi, op. cit. Akty
i dok. dot. G. P. P., cz. I, s. 51
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troska Lloyd George'a, ze Niemcy traktatu nie podpisza, jesli nie poczyni
s'e im ustepstw B

Interpretacja historyczna natomiast zasady granic etnograficznych,
w zwigzku z proklamowaniem niewaznos$ci traktatéw rozbiorowych, dokona-
nym zresztg oficjalnie jedynie przez rzad radziecki (w dniu 29 VIIlI 1918 r.)
Pociggataby za sobg w konsekwencji konieczno$¢ uwzgledniania przy okre-
Sleniu granicy politycznej zmian zasiegu zaludnienia etnicznego w ciggu dtu-
giego okresu historycznego, co w zastosowaniu do Pomorza musiatoby zmody-
fikowaé¢ stanowisko zajete przez konferencje pokojowa w sensie dla Polski
korzystnym li. Oparcie sie na fatlszywych danych niemieckiej statystyki naro-
dowosciowej z 1910 r. nie mogtoby by¢ rzecz jasna w tych warunkach aktualne.

'5D. Lloyd George, Prawda o Traktacie Wersalskim. W-wa. b. d. t, Il. stresz-
czenie narad gabinetu imperialnego odnos$nie do warunkéw pokoju, s. 220 i n.
D Wyniki nowszych badan w tej dziedzinie .przynosza prace: Zdz. Kaczmar -

zy k, Rozpowszechnienie narodowos$ci polskiej nad Odrg i Baltykiem w po6znym
feudalizmie. ,Przeglad Zachodni" nr 1—8 r. 1953. K. Stask i, Przemiany etniczne

Pomorzu Zachodnim. Poznan 1954. Makieta: Historia Polski. I. H. PAN, tom M,
cz. i. w-wa 1956, s. 435/439. Istorija Bolszy. ANSSSR. tom |. Moskwa 1954, s. 369/379.
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