
Materiały
SPR AW A G RAN IC Y POLSKO-NIEM IECKIEJ W  KORESPONDENCJI M IĘDZY 
SZEFAM I RZĄDÓW  ZSRR, W IELK IEJ B R Y T A N II f. STAN Ó W  ZJEDNOCZONYCH

Opublikowany przez radzieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych w  1957 r. 
zbiór korespondencji między szefami rządów Związku Radzieckiego, Wielkiej 
Brytanii i Stanów Zjednoczonych z lat 1941— 1945 zawiera sporo cennych informacji 
dotyczących wydarzeń z okresu I I  wojny światowej i powstania nowego układu po
litycznego po tej wojnie. Poniżej przytaczamy te fragmenty opublikowanej kores
pondencji, które mają znaczenie dla genezy granicy na Odrze i Nysie Łużyck ie jl .

Pierw sza wym iana poglądów  zw iązanych z  tym  zagadnieniem  dotyczy jednego 
z głównych celów  „powojennej organizacji św iata", a m ianow icie un iem ożliw ienia 
Niem com  wznow ien ia agresji.

Dok. nr 21, Churchill do Stalina 
Otrzymano 22 listopada 1941 r.

...... Widzę, że pragnie Pan przedyskutować powojenną organizację świata
( . . . )  Jest rzeczą oczyw istą, że p ierwsze zadanie będzie polegać na tym, aby prze
szkodzić N iemcom, a w  szczególności Prusom, napaść na nas po raz t r z e c i. . . “  B.

Dok. nr 22, Stalin do Churchilla 
Wysłano 23 listopada 1941 r.

„ . . .  Zupełnie słusznie, że przedyskutowanie i p rzy jęc ie  planu powojennej 
organizacji świata powinnS opierać się na tym, aby przeszkodzić N iemcom, 
a przede wszystkim  Prusom, ponow nie naruszyć pokój i ponownie wciągnąć na
rody do krw aw ej r z e z i . . 3.

W  cytowanych fragmentach charakterystyczne jest wyodrębnienie Prus. W y
daje się, że wielkie mocarstwa traktowały Prusy jako główną siłę napędową m ili- 
taryzmu niemieckiego i mówiąc o Prusach, nie tyle myślały o określonej jednostce 
państwowej w  ramach Rzeszy Niemieckiej, ile Prusy były dla nich synonimem 
ośrodka junkrów i militaryzmu, tj. tych sił, które dominowały politycznie w  I I  
i I I I  Rzeszy i były rzecznikiem niemieckiej agresji. Warto przy tej okazji przypo
mnieć słowa prezydenta Roosevelta, który w  marcu 1943 r. podczas wymiany po-

') MnHMeTepeTBO MnocTpaHHbix ^eji CCCP: IIepenncKa IIpeflceflaTejiH CoBeTa 
Mhhmctpob CCCP c IIpe3MfleHTaMM CHIA u IIpeMbep-MMHMCTpaMM BejiMKoSpMTaHMM 
bo BpeMH OTenecTBeiiHOM BOMHbi 1914— 1945 rr. Tom nepsuii: nepenwcKa c y . Hepnmi- 
JieM m K. 3 ttjih (Hiojib 1941 r. —  HoaSpt 1945 r.). Tom btopom: nepenucKa c <3?. Py3- 
B e jib T O M  w T. TpyMSHOM (aBrycT 1941 r. —  ;ąeKa6pb 1945 r.). rocy^apcTBenHoe H3#a- 
TejibCTBo nonHTHHecKOM jiMTepaTypw. MocKBa 1957.
Cyt. fragmenty pochodzą z tomu I.

2 Odnośny fragm ent rosyjski brzm i następująco (s. 33):
« . . .  H BMHty, h to Bw atejiaeTe Taioite oócyflMTb nocjieBoeHuyio opraHM3aurao 

Mwpa (...). EcTecTBeHHO, nepBan 3aflana 6y.neT cocTOHTb b tom, h to 6w  noMemaTb Tep- 
MaHMH M B OCOÓeHHOCTH IIpyCCMM HanaCTb Ha Hac B TpeTMM p a 3 . . . » .

3 Odnośny fragm ent rosyjski brzm i następująco (s. 34):
« . . .  CoBepmeHHO npaBMJibHO, hto oScyjKfleHMe h irpMHHTHe miana nocjieBoei-iHoii 

opraHH3aL(MM Mi-ipa aojijkho wcxoflMTb M3 Toro, hto6w noMemaTb repManuM m npesc^e 
Bcero IIpyCCMM CHOBa HapyuiHTb Mwp u BBepmyTb cHOBa Hapoflbi b  KpoBaByio 6oii- 
HtO . . .».
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glądów z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych Edenem doszedł do wniosku, 
że należy przesiedlić ludność niemiecką z  terenu Prus Wschodnich, które po wojnie 
winna otrzymać Polska, i stwierdził przy .tej okazji: „Prusakom w  żadnej okolicz
ności nie można ufać“ 4.

Toteż ustawa Sojuszniczej Rady Kontroli z dn. 35 U  |1947 r. o likwidacji Prus 
była jedynie logiczną konsekwencją dążenia sojuszników do zlikwidowania głów
nego w  ich mniemaniu ośrodka inspiracji agresywnych w  Niemczech. Wyrazem tego 
był wstąp do tej ustawy:

^Państwo Pruskie, które od dawnych czasów .było kolebką militaryzmu i re
akcji w Niemczech, faktycznie przestało istnieć.

W  interesie utrzymania pokoju i bezpieczeństwa narodów oraz pragnąc za
pewnić przyszłą odbudowę życia politycznego Niemiec na podstawie demokra
tycznej Rada Kontroli uchwala . . .  itd.“ 5.

*
Następne fragmenty dokumentów dotyczą przedstawienia przez brytyjskiego pre

miera Churchilla emigracyjnemu rządowi polskiemu w  Londynie uzgodnionej 
w  Teheranie propozycji dotyczącej zmiany granic Polski:

Dok. nr 285
Otrzymano 1 lutego 1944 r. ściśle tajne i poufne.
List od Pana Churchilla do Marszałka Stalina.

„1. W  ubiegły czwartek w  towarzystwie ministra spraw zagranicznych, bę
dąc wyposażony w  pełnomocnictwa Gabinetu Wojennego, spotkałem się z przed
stawicielami Rządu Polskiego w  Londynie (. . . )

2. Następnie oświadczyłem, że na podstawie tego, co zaszło w  Teheranie, uwa
żam, że Rząd Radziecki byłby gotów zgodzić się na to, aby wschodnie granice 
Polski odpowiadały linii Curzona, pod warunkiem przedyskutowania względów 
etnograficznych, oraz doradzałem im przyjęcie linii Curzona jako podstawy dys
kusji. Mówiłem o kompensacjach, które Polska otrzymałaby na północy i za
chodzie. Na północy byłyby to Prusy Wschodnie. P rzy  tym jednak nie dotkną
łem zagadnienia Królewca. Na zachodzie byliby oni bezpieczni i otrzymaliby 
współudział w  zajęciu Niemiec do lin ii Odry. Powiedziałem im, że w  rezultacie 
wyzwolenia ich przez wojska sojusznicze powinni oni wziąć na siebie zadanie 
ochrony swoich granic przed niemiecką agresją skierowaną na wschód. Pow ie
działem, że aby wypełnić to zadanie; będą oni potrzebowali przyjaznej, pobie
rającej ich Rosji, i —  jak przypuszczam —  otrzymają poparcie w  postaci gwaran
c ji ze s"trony trzech w ielkich mocarstw przeciw nowej niemieckiej agresji. Wielka 
Brytania byłaby gotowa udzielić takiej gwarancji, gdyby je j sojuszniczka Rosjla 
Radziecka wyraziła na to swoją zgodę. N ie mogłem powiedzieć, jak postąpią 
Stany Zjednoczone, [ale wydaje się, że trzy w ielkie mocarstwa będą łącznie sta
wiać opór wszelkim gwałcicielom pokoju, w  każdym zaś razie w  ciągu dłuższego 
czasu po zakończeniu wojny. Wyjaśniłem, że od [Rządu Polskiego będzie się w y
magało wyrażenia zgody na lin ię Curzona jako podstawę dyskusji tylko w  tym 
przypadku, gdy będzie ona częścią porozumienia dającego mu odpowiednią re
kompensatę na północy i na zachodzie, o jakiej wspomniałem wyżej.

3. Wreszcie oświadczyłem, że jeśli polityka rosyjska będzie się rozwijać 
w  nakreślonym przeze mnie kierunku, to będę usilnie prosił Rząd Polski, aby 
zawarł porozumienie na tej podstawie, Rząd Jego Królewskiej Mości zaś będzie 
■się starał, aby takie rozstrzygnięcie zagadnienia zostało potwierdzone przez kon
ferencję pokojową lub konferencje, które będą rozstrzygać kwestię urządzenia 
Europy po likwidacji hitleryzmu, oraz nie poprze jakichkolwiek dalszych pre
tensji terytorialnych ze strony Polski. ( . . . )

4 S. S h e r w o o d ,  White House Papers of Harry L. Hopkins, London 1949, t. II, 
s. 708.

5 Patrz szczegółowe omówienie tej ustawy u A. K l a f k o w s k i e g o ,  Ustawa 
nr 46 o likwidacji Prus z dnia 25. II. 1947, „Przegląd Zachodni", 1956, nr 11/12.
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4. Polscy  m in istrow ie b y li Ibardzo dalecy od tego, aby odrzucić otw iera jące 
się w  ten sposób perspektywy, prosili jednak o Udzielenie im  czasu na rozpa
trzen ie zagadnienia łącznie z ich kolegam i, i w obec tego postaw ili szereg pytań, 
z których żadne, jak  się w ydaje, nie stało w  sprzeczności z ogólnym  charakterem  
przedłożonych przeze m nie propozycji. W  szczególności pragną oni otrzym ać za
pewnienie, że Polska na wyznaczonym  je j now ym  terytorium  będzie wolna i n ie 
podległa; że otrzym a od w ielk ich  m ocarstw  efek tyw ną gw arancję p rzec iw  n ie
m ieckiemu odw etow i; że te  w ie lk ie  mocarstwa pom ogą w ypędzić  N iem ców  
z nowych obszarów, które m ają być .przekazane Polsce; i  że w  rejonach, k tóre 
m ają być wcielone do R os ji Radzieckiej, okaże s ię  pomoc w  w y jeździe  do no
w ego m iejsca zamieszkania tym  Polakom , k tórzy  tego z a p r a g n ą . . . " 6.

Dok. n r 236 Prem ier J. W . Stalin poufnie i tajn ie do Pana Winstona Churchilla

Bez daty

6 Odnośny fragm ent rosyjski brzm i następująco (s. 193-194-195).
1. B  npOUIJIblM HBTBGpr B COnpOBOJKfleHMM MHHHCTpa HHOCTpaHHbIX JJeji, m 6yflyHM 

ynoJiHOMOHenHŁiM Ha to  BoeHHbiM KaÓHHeTOM, a BCTpeTMJica c npeflCTaBMTejiaMM 
nojibciioro npaBMTejibCTBa b JIOHflOHe. ( . . . )

2. SareM a cKa3aJi, h t o  Ha 0CH0BaHHH Toro, h t o  npoM3omjio b Terepane, h CHMTaio, 
HTO COBeTCKOe IIpaBM TejIbCTBO GblJIO 6bl TOTOBO COrJiaCMTbCH Ha TO, HTOGbl BOCTOHHbie 
rpaHMLlbl nOJIbUlM COOTBeTCTBOBajIH JIMHMM K ep 3 0 H a , n p w  yCJIOBHH OOcyjKfleHHH 3THO- 
rpa(jDMMecKwx cooGpaJKeHMM, m a  c0B eT0B aji mm n p iiH a T b  .rararao Kep3ona b  K an ecTB e 
0CH0Bbi h jih  oScyiKReHMH. H  rO Bopw ji o  K O M nencanM fix, K O T op w e Ilo jibm a nojiynujia 
6bi na ce B ep e  m na 3anafle. H a ceBepe s t o  Gbura Gbi BocTOHHaa IIpyccMH. H o npw 
3 tom  a He KOd-iy.Ticn Bonpoca o KeimrcGepre. Ha sana^e Gmjim Gbi b  6e3onacHoeTM 
w nojiyHHJiH 6bi cofleMCTBwe b  tom , h toG m  sau n Tb  repMaimio flo .hmiihu Oflepa. H hm
CKa3ait, HTO OHM B p e 3 y jIb T a T e  OCBOGOJKfleHMH MX C0K)3HbIMM BOilCKaMH flOJIJKHbl 
B3HTb rra ceGa 3Ty 3 a fla n y  w o x p a iiH T b  cb o h  rpai-inni>i o t  repM aH C K oii arpeccMK, na- 
npaBJieH H oii H a B o c t o k .  H  CKa3aji, m to  a n a  BbinoJiHeHMa stom  3aflanM  ohm Sy^ya- n y jic -  
aaTbCH b  flp y jK ecTB eH H o fi Poccm m , cTO H ineił 3a hhmm, m, K aK  n n o jia ra io , ohm G yayT  
n o flfle p jK a u b i rap a iiT M eń  T p e x  Bejii-iK iix . flepn u iB  o t  n oB oro  repM aH CK oro n a n a fle iiM a . 
B ejiM KoSpwTaH M a 6bijia 6bi r0T0Ba f la rb  T a K y io  rapaH TM io, ecjiw Ha s t o  6 y fleT  corjiacne 
ee c o io 3 H iiK a  —  C o b c tc k o m  Poccmm. H He Mor n p e «C K a 3 a T b  o6pa3a fleiicTBUM  Coe;;n- 
HeHHbix IIlTaTO B , h o  K a 3 a n ocb  Gbi, h t o  Tpw sejiMKne .nepataBbi G y flyT  coBMecTi-io 
npoTMBOCTOHTb BceM HapyiHHTejiHM Mwpa, n o  KpanHeił Mepe b TeneHMe f ljiM T e jib n o ro  
speM eH H  n o c j ie  oK onnaH M a BOim bi. H  pa3TbHCHM.ii, h t o  c n o jib C K o ro  npaB M TejibCTB a 
iie  G yfleT  B3HT0  oB asaTejibC TB o COrJiaCMTbCH na j ih iiw io  Kep30Ha,KaK Ha o cu oB y  oGcy?K- 
neHMH, K poM e KaK  b  tom  c j iy n a e ,  K o r^ a  OHa G yneT n a cT b io  c o rn a m e n w a , K O Topoe n acT  
eMy x o p o m y io  K0MneiicaqMi0 Ha ceBepe m Ha 3anafle, o KOTopoń a  y n o M a iiy j i  Bbirne.

3. HaKOi-iei;, a  cK a 3a ji, h to ,  e c jiw  n o ji iiT iiK a  p y c c K i ix  Gy,ąeT pasBHBaTBCH b  y K a -  
3aHHOM m hoio HanpaBJieHMM, a  ySe^M TejibH O  G y «y  np ocw Tb  n o j ib c K o e  IIpaBM TejIbCTBO 
aoroB op H T b ca  Ha 3T0 ii ocHOBe, m npaBH TejibCTBO  E r o  B ejiM H ecTBa S yn eT  pcKO M eiiflO - 
EaTb HTOÓbi TaK oe p em eH w e B on p oca  G m jio y T B ep jK flen o  mmpi-iom KOHcfrepeimMew mjim 
KoiicbepeiiuM HM H, K0T0p b ie  6y # y T  p e u ia T b  B on p oc  o ś  y c rp o iic T B e  E B p on b i r io c jie  y n w -  
MTOJKeHHH rMTJiepM3Ma, M He nOflflepHCMT I-IWKaKMX TeppMTOpnajIbHbIX n p eTeH 3HM 
n o jib iH H  CBepx SToro. ( . . .)

4. IIOJIbCKIie MMHHCTpbl 6bIJIM OMeHb f la jieK II  OT Toro, HTOÓbi OTlCJIOHHTb, T3KIIM 
o6pa30M, 0TKpbiBUineca nepcneKTMBbi, h o  ohm npocM Jin o npe,ąocTaB.!ieHMM mm Bpe- 
MeHM flJia paccMOTpenwa Bonpoca c0BMecTH0 c ocTajibHWMM cb oh m h  K0.njieraMM, 
M BBMfly 3T0r0 OHM nOCTaBMJIM pafl BOHPOCOB, M3 KOTOpbIX HH OflMH, KajKeTCH, He 
npoTHBopeHMT oómeMy xapaic'repy npefljioaieuMM, K0T0pbie a mm CAejiaji. B HacTiiocTM, 
ohm jKenaiOT no.nyHMTb 3aBepeHMe b tom , h t o  Ilo jibm a Ha OTBefleiiHOii eii hobom  Tep- 
PMTOPMH OyfleT cBoGofliia m ne3aBHCMMa; h t o  OHa nojiynur acJitheKTMBHyio rapaHTMio 
BejiHKMX flepjKaB o t  neMeu,Koro peBaHuia; h t o  stm  BejiMKMe flepmaBbi Taicace n0M0-  
ryT M3rHaTb iieMneB c HOBbix TeppMTopnił, K0T0pbie flOJi>KHbi 6biTb neperuaiibi n o jib - 
rne; m h t o  b  paMOHax, K0T0pw e ^ojuKiibi 6b iTb  BKJHOHeubi b  CoBeTCKyio P occm io , TeM 
nojiaKaM, K0T0pwe Toro no>KejiaroT, Gy^eT 0Ka3aH0 co/ieiicTBMe b Bbie3fle na nx h o -  
Boe MeCTOJKMTejIbCTBO . . .».
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„ . . .  Co się tyczy  Pańskiego oświadczenia Polakom , że  Polska m ogłaby 
w  znacznym stopniu rozszerzyć sw oje granice na zachodzie i  północy, to jak  Panu 
w iadom o zgadzam y się z tym z jedną poprawką. O tej poprawce m ów iłem  Panu 
oraz P rezyden tow i w  Teheranie. W ysuwam y pretensję do tego, aby północno- 
wschodnia część Prus Wschodnich, w łączając w  to port K on igsberg jako port 
(niezamarzający, przeszła do Zw iązku Radzieckiego. Jest to jedyn y  skrawek te ry 
torium  niem ieckiego, d o  którego w ysuw am y roszczenie. Bez zaspokojenia tej m i
nimalnej pretensji Zw iązku Radzieckiego ustępstwo Zw iązku Radzieckiego 
w yraża jące się w  uznaniu lin ii Curzona traci w szelk i sens, jak  już o tym  Panu m ó
w iłem  w  Teheranie . . . “ 7.

Dok. nr 243 Ściśle ta jne i poufne pismo Pana W instona Churchilla 
do M arszałka Stalina 

Otrzymano 2!J lu tego 1944 r.

„  . . .  6 lutego po raz p ierw szy  zaw iadom iłem  Rząd Polsk i, że Rząd Radziecki 
pragnie ustanowić granicę w  PruSach Wschodnich w  taki sposób, aby w łączyć 
Kon igsberg w  skład terytorium  rosyjskiego. Oświadczenie to okazało się ciosem 
dla Rządu Polsk iego upatrującego w  takiej d ecyzji poważne zm niejszenie 
w ielkości i znaczenia ekonomicznego tego terytorium  niem ieckiego, k tóre ma 
być p rzy łączan i do Polsk i w  form ie kompensacji. Pow iedzia łem  jednak, 
że zdaniem Rządu Jego K ró lew sk ie j M ości jest to słuszne roszczenie ze strony 
Rosji. Rozpatrując, tak jak ja  to robię, tę w o jn ę  p rzec iw  agresji n iem ieck iej jako 
jedną całość i jako w o jnę  trzydziestoletn ią biorącą początek w  1914 r., przypom 
niałem  panu M ikoła jczykow i, że ziem ia tej części Pru s Wschodnich zlana jest 
rosyjską krw ią , ob ficie przelaną dla wspólnej sprawy. Tutaj w ojska rosyjskie, 
atakując w  sierpniu 1914 r . i w ygryw a ją c  b itw ę pod Gumbinnen ii inne b itw y, 
przez sw oje natarcie i ze szkodą dla własnej m obilizacji zmusiły N iem ców  do 
w ycofan ia  dwóch korpusów m aszerujących na Paryż, co odegrało istotną rolę 
w  zw ycięstw ie  nad Marną. N iepow odzen ie pod Tannenbergiem  w  żadnym stop
niu nie anulowało tych w ielk ich  sukcesów. D latego zdawało m i się, że  Rosjanie 
m ają historyczne i  dobrze uzasadnione p raw o do tego n iem ieckiego terytorium  . . .

Jeżeliby w  porozum ieniu zaw ierającym  w yże j wspom niane punkty Rząd Ra
dzieck i i Rząd Jego K ró lew sk ie j Mości w za jem n ie zobow iązały się w  ich stosun
kach z Polską po p ierw sze uznać i szanować suwerenność, niepodległość i te ry 
torialną nienaruszalność przebudowanej Po lsk i oraz p raw o każdego do regulo
wan ia  swych spraw  w ew nętrznych bez mieszania się z zewnątrz; po drugie, zro
bić wszystko, co od nich zależy, aby  zapewnić w  odpow iednim  czasie przyłącze
nie do Polsk i W olnego M iasta Gdańska, Opola, Śląska, Prus Wschodnich na 

zachód i południe od lin ii w iodącej z  Kon igsberg, oraz takiej, części terytorium  
do Odry, jaką Rząd Polsk i uzna za celowe do przyjęc ia ; po trzecie, zrealizować 
przesiedlenie ludności n iem ieckiej z Polsk i, w łączając w  to terytoria niem ieckie, 
które m ają być do Polsk i przyłączone; po czwarte, uzgodnić procedurę w ym iany 
ludności m iędzy Polską a Zw iązk iem  Radzieckim  oraz procedurę repatriacji oby
w ateli tych państw, to  odpow iadałoby to zapewnieniom , jakich u d z ie liliśm y . . . 8.

7 Odnośny fragm ent rosyjsk i brzm i następująco (s. 197):
« . . .  H to  KacaeTca Bam ero 3aHBjieHHa nojuiKaM o tom, mto Ilo jibm a Mowia 6l i  

3HaHKTejibH0 pa3flBMHyTb c b o h  rpaHnqbi Ha 3anafle n Ha ceBepe, to, KaK Bbi 3HaeTe, 
Mbi c 3tmm corjiacHbi c 03110M nonpaBKOii. 06  stom nonpaBKe h roBopwji BaM i-i n p e - 
3MflenTy b TerepaHe. Mm npeTeH^yeM Ha to, htoSm ceBepo-BOCTOHHaa nacTb B octoh- 
hom npyccww BKjnonaH nopT KenwrcBepr, KaK He3aMep3aiomwił nopT, OTonuia Co- 
BeTCKOMy Coio3y. 3 t o  eflm-icTBeHHbiM ityconeK repMancKoii TeppuTopnu, i-ia KOTopbiii 
Mbi npeTeHflyeM. Be3 yaoBJieTBopeHna stopi MHHHMajibHoii npeTeH3KH CoBeTCKoro 
Coio3a ycTymca CoBeTCKoro Coio3a, B bipa3M B m aaca  b npH3HaHMH jimhhh Kep30Ha, 
TepaeT BcaKMii cmmcji, KaK 06 stom a ys te  BaM roBopKJi b TerepaHe . . . » .

8 Odnośny fragm ent rosyjski brzm i następująco (s. 204):
« . . .  6 (JjeBpajia b nepBMii pa3 a cooGnuwi itojibCKOMy IIpaBHTejibCTBy, h to Co- 

BeTCKoe IIpaBMTejibCTBo scejiaeT ycTaHOBMTb rpannuy b Boctohhom npyccMM tskhm 
o6pa30M, MToSbi BKjiioHMTb b cocTaB pyccKOM TeppwTopwK Kennrc6epr. 3 to  cooCiue-
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W  przytoczonej korespondencji ,na uwagę zasługują te zwłaszcza fragm enty listów  
Churchilla, które dotyczą: 1) p ropozycji zajęcia przez Polskę terytorium  niem iec
k iego aż do lin ii O dry (dok. n r 2!35, ust. & i dok. nr 243, ust. 2), 2) połączenia nabyt
ków  terytoria lnych Polski z przesiedleniem  ludności n iem ieckiej (dok. nr 243, 
ust. 2), 3.) gw arancji trzech w ielk ich  m ocarstw  wobec Polsk i p rzec iw  w znow ien iu  
s ię agresji n iem ieckiej (dok. 285, ust. 21), 4) form u ły rekompensaty dla Polsk i za ubytki 
terytoria lne na wschód od lin ii Curzona i w reszcie !5) sprawa Pru s Wschodnich (dok. 
nr 23:5, ust. 2, dok. nr 28i6 i dok. nr 243, ust. 1).

O .ile dw a pierwsze problem y nie wym agają kom en tarzy0, to  pozostałe zasłu
gu ją na kilka krótkich objaśnień.

G warancja trzech W ielk ich m ocarstw, proponowana przez Churchilla, nie doszła 
do skutku. N iew ą tp liw ie  w  znacznym  stopniu przyczyn iło  się do  t e g o  stanowisko 
Stanów  Z je d n o c z o n y c h , k tóre pod koniec 1944 r. w  nocie do e m ig r a c y jn e g o  rządu 
polskiego odm ówiły udzielenia takiej gw arancji pow ołu jąc się na tradycję polityk i 
am erykańsk ie jl0.

Jeśli ehodz-i o  zagadnienie rekompensaty, to w  sformułowaniu Churchilla m iała 
ona cel określony: nakłonienie polskiego rządu em igracyjnego do zm iany jego anty
radzieckiego stanowiska, przez co rząd b ryty jsk i pragnął osiągnąć swój g łów ny cel 
w  Polsce: utrzym anie em igracyjnego rządu jako jedyn ie  reprezentatyw nego rządu 
p o lsk iego11. Form ule rekompensaty, powszechnie przyjęte j na .Zachodzie i  w ie lo 
krotn ie pow tarzanej na .sesjach Rady M in istrów  Spraw  Zagranicznych w  latach

Htie HBMJiocb y^apoM jy ia  ITojibCKoro npaBirrejibCTBa, ycMaTpi-iEaiomero b tbicom 
pemeHMH 3HaHHTejibHoe yMeubineime b B.ejiMHMiie m b 3K0H0Mi«ecK0M 3iiaHei-iHM Toił 
repMancKOM TeppMTopuM, KOTOpaa aojimna 6wTb npucoe^HHCtia k  no jibm e b BHfle 
KOMnencauMH. Ho a cKa3aji, mto, no MneHMio npaBMTeJibCTBa Ero Be.rrwHecTBa, s to  
HBJineTCH cnpaBeflJiMBon npeTeH3Meii co cTopoubi Poccmm. PaccMaTpwBaH, Kaic a  sto 
flejiaio, 3Ty bomhy npoTMB repMancKow arpeeCMM KaK o^ho ijejioe w KaK Tpn/mam- 
jieTHioio BOMHy, HanaBmyiocn b 1914 rosy, a HanoMHWJi rocnoflUHy MHKOJiaiiraHKy
o tom cjDaKTe, mto 3Cmjih stok  nacTM Boctohhom npyccMM oBarpena pyccKoii KpoBbio, 
meflpo npojiMTOfi 3a o6iqee #ejio. 3flecb pyccicwe soiłcKa, HacTynaa b aBrycTe 1914 
rofla m BbiwrpaB cpa>KeHMe no/j ryMSHHHeHOM h flpyrae 6nTBbi, cbowm nacTymie- 
H«eM u b ymep6 coGcTsennoM MoSujinsanMM 3acTaBHJiM neMuen cHHTb flBa apnieiłcKira 
Kopnyca, nacTynaBimix na napn>K, mto cbirpa.no cymecTBeiiHyio pojib b noSe/ie Ha 
Mapne. Heyflana nos TaHHeHÓeproM hii b KaKoti creneim  He aHHyjiwpoBajia stmx 
6oJ ibm w x  y cn e x o B . n osTO M y MHe K a 3 a jio cŁ , h t o  p y c c io ie  MMeioT w cTop i-raecK yio  m x o -  
p o m o  oG ocn oB aH iiy io  npeTei-ram o n a  3Ty T ep p iiT op w io . ( . . . )

Ecjim 6bi b corjiauieHHM, BKJiioiiaiomeM b ce6a BbimeyKa3aHHbie nyHKTbi, Co- 
BeTCKoe npaBHTejibCTBO m npaBHTejibCTBo Ero Be.nHMecTBa coBMecTuo o6H3ajnicb 
b OTHOineHHM flpyr flpyra u nojibinn, bo nepBbix, npM3HaTb w yBajKaTb cyBepeHMTeT, 
HeaaBHCMMOCTb w TeppHTopHajibHyio qej!OCTHOCTb nepecTpoeHHoJł nojibmw u npaBo 
KajKfloro 6e3 BMemaTejibCTBa Becra cbom BHyTpeHHwe ^ejia; BO-BTOpbix, caenaTb Bce 
ot hhx 3aBWCHiuee, MToSbi oSecnenMTb b cboS Bpeiwa npitcoe^MHenMe k nonbiue cbo- 
Oofluoro ropowa .Hanniira, Onnejibna, Cnjie3MM, Boctohi-iom Ilpycci-ni k 3anaAy u k lory 
ot jimhkh, iiflymeił ot KeHurcBepra, n TaKoft naem  TeppnTopMH ^o O^epa, KOTopyio 
nojibCKoe npaBMTeubCTBo naiłfleT qe.necoo6pa3iibiM npwHHTb; BO-TpeTbnx, ocymecT- 
BMTb nepece.neHiie iieMeniioro nacejiemia H3 no.nbiuM, BKJiioMaa TeppMTopm-i, K0T0pwe 
flOjuKHbi 6biTb npHCoeflMHeubi k nojibiue; n B-lieTBepTbix, cornacoBaTb npottesypy 
o6)Mena Hacejieima mokay nojibmeii ii Cobctckhm C01030M m nponeflypy B03Bpame- 
HHH na poflHi-iy rpajK^aH 3tiix rocy^apcTB, to sto cooTBeTOTBOBajio 6bi TeM 3aBepe- 
HMHM, KOTOpbie Mbl flaJIM . . . » .

o Por. B. W i e  w i ó r a ,  Granica polsko-n iem iecka w  św ietle  p raw a m iędzynaro
dowego. Poznań 1957, rozdz. II.

10 patrz oświadczenie sekretarza stanu Stettiniusa z dn. 18 X I I  1944 r. przyt. przez 
Z. J o r  d a  n a , Oder-Neisse Line. A  Study o f Political, Economic and European 
Significance o f Poland ’s W estern Frontier. London 1952, s. 129.

11 Por. B. W i e w i ó r a ,  op. cit., s. 46.
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1946— 47 przez anglosaskich ministrów spraw zagranicznych, przeciwstawił .się min. 
Mołotow podczas londyńskiej sesji tej Rady oświadczając dn. © kwietnia 1947 r.:

„ . . . w  Poczdamie mowa była nie o zwykłej kompensacji dla Polski za tery
toria, które przekazała ona (Związkowi Radzieckiemu na wschodzie. [Byłoby 
to uproszczeniem sprawy. Do Związku Radzieckiego odeszły jedynie ziemie za
mieszkane przez Ukraińców i Białorusinów, którzy powinni .byli naturalnie po
łączyć się ze swymi braćmi na radzieckiej Ukrainie i radzieckiej B iałorusi"la.

Warto też przytoczyć wypowiedź francuskiego ministra Bidault, który na owej 
sesji Rady Ministrów Spraw Zagranicznych stwierdziwszy, że poczdamskie zmiany 
terytorialne na korzyść Polski i Związku Radzieckiego trudno byłoby zmienić, choć 
jego zdaniem mają one charakter prowizoryczny, oświadczył:

„Z e  w z g l ę d u  na  o l b r z y m i e  s t r a t y ,  j a k i e  p o n i o s ł y  
w  w o j n i e  Z w i ą z e k  R a d z i e c k i  i P o l s k a  (podkreślenie —  J. Kr.
i B. W.), Francja rezygnuje z jakiejkolwiek dyskusji w  tej .sprawie" 13.

Min. Bidault nadawał więc formule rekompensaty inną treść, niż to czynił 
Churchill, przesuwał ją na płaszczyznę odszkodowania za straty wojenne.

Wypowiedź francuskiego ministra spraw zagranicznych zawiera również uza
sadnienie nabycia przez Związek Radziecki północnego skrawka Prus Wschodnich. 
Prawno-międzynarodowa literatura radziecka uzasadniała te roszczenia względami 
bezpieczeństwa14. Przypomnijmy odnośne postanowienia Układu Poczdamskiego. 
Rozdział W l tych układów brzmiał następująco:

„Konferencja zbadała propozycję Rządu Radzieckiego, by przed ostatecznym 
załatwieniem spraw terytorialnych przy zawieraniu pokoju, odcinek zachodni 
granicy ZSRR przylegający do Morza Bałtyckiego przebiegał od punktu na 
wschodnim brzegu Zatoki Gdańskiej w  kierunku wschodnim na północ od linii 
Braniewo— Gołdap do styku granic Litwy, Rzeczypospolitej Polskiej i  Prus 
Wschodnich.

Konferencja w  zasadzie wyraziła zgodę na propozycję Rządu Radzieckiego 
w  sprawie ostatecznego przekazania Związkowi Radzieckiemu miasta Królewca
i obszaru przyległego, jak podano wyżej, z zastrzeżeniem zbadania obecnej gra
nicy przez rzeczoznawców.

Prezydent Stanów Zjednoczonych i Prem ier Brytyjski oświadczyli, że będą 
popierali propozycję Konferencji podczas nadchodzących rokowań pokojowych" 15.

Zgodnie z wyraźną obietnicą zawartą w  rozdz. V I  Układu Poczdamskiego rządy 
amerykański i brytyjski nie kwestionowały .radzieckich roszczeń okręgu Królewca, 
popierając je  na sesjach Rady Ministrów Spraw Zagranicznych.

Przytoczone wyżej dokumenty uzupełniają naszą wiedzę o genezie granicy 
Odra—Nysa Łużycka, pozwalając zaglądnąć za mało jeszcze zbadane kulisy Tl wojny

Na przełomie roku 1957/1958 uwaga opinii międzynarodowej zwrócona została na 
stosunki między państwem Izraela a 'Niemiecką Republiką Federalną. Złożyły się

12 W. M. M o ł o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej. Warszawa 1950, s. 323.
13 B. M e i s s n e r ,  Russland, die Westmachte und Deutschland. Die sowjetische 

Deutschlandpolitik 1943— 1953. Hamburg 1954, s. 108.
14 Patrz F. I. K  o ż e  w  n i k o w, Twórcza rola ZSRR w  słusznym rozwiązywaniu 

zagadnień terytorialnych. „Państwo i Prawo" 1950, nr 12, s. 8— 9.
15 Tłum. K. S k u b i s z e w s k i e g o ,  Materiały do ćwiczeń z prawa międzynaro

dowego publicznego. Poznań 1951. PW N (skrypt), s. 56— 57.

światowej. JE R ZY  K R A S U S K I i B O LESŁA W  W IE W IO R A

STOSUNKI M IĘDZY IZRAELEM  A NRF
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