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W tym samym czasie Rohrbach prowadzit walke o kolonie dla Hitlera: w r. 1935
wydat ksigzke o ,Niemieckich zadaniach kolonialnych", oraz druga, zatytutowang

emNiemiecka Afryka —mkoniec czy poczatek — listy do miodego Niemca" (s. 366—
Ubolewa zresztg nad brakiem zainteresowania Hitlera sprawami kolonial-
n i (s. 375). Daje nam przy tym do zrozumienia, ze w swoich podrézach afry-

kanskich, podejmowanych juz w czasach hitlerowskich, badat mozliwosci niemiec-

kiego osadnictwa w Afryce (list z 31. 5. 1935, cytowany s. 376), a nawet prowadzit
ludia szczegbélnego rodzaju... Na s. 471 czytamy:

»,Kiedy kleska Francji byta juz zdecydowana, naszkicowano programy stwo-
rzenia niemieckiego imperium kolonialnego kosztem Francji, Anglii i Belgii.
Pewng role grato przy tym pytanie, czy bytoby mozliwe uderzyé przez Sahare
piem:eckimi sitami wojskowymi (mit einer deutschen Truppenmacht) na Nigerig
i pétnocny Kamerun. Jeden z wchodzgcych tutaj w rachube szlakéw przebytem
Wszak w 1938 r. z (synem — AJK) Justusem ..

Rola, jaka odgrywal Paul Rohrbach w swoich niezliczonych podrézach, prze-
mierzajgc w ciggu kilkudziesieciu lat niestrudzenie morza i kontynenty, mogtaby

jeszcze okaza¢ niezmiernie interesujaca. Omawiana tu ksigzka dostarcza jednak
“ardzo skapych danych w tym wzgledzie.

Ksigzka jest jedng z wielu sposobnosci i podniet do podjecia 'rzetelnych, gitebo-
kich studiéw nad historig rzeczywistej — nie tylko oficjalnej — polityki imperia-
Jizmu niemieckiego. Kilkudziesigcioletnia dziatalno$¢ Paula Rohrbacha, czitowieka,

o6ry. jak wspomnieliSmy, stuzyt czterem kolejnym ustrojom w Rzeszy, stanowi
~recz symbol tej polityki, zmiennej w $rodkach, metodach i taktyce, niezmiennej
N celach i dazeniach hegemonialnych i zaborczych. Ta sama niezmiennos$¢ i nie-
Bk powrotnos¢ wystepuje w mysli politycznej imperializmu niemieckiego. Rohr-
mogt sobie ostatecznie pisaé w r. 1930, ze ,Niemcy znajduja sie, moéwiac
biologicznie, w niebezpieczenstwie zycia"07, ale przedrukowywanie tego zdania
N 1953 r. (na s. 298), wkroétce po okresie, kiedy to Niemcy zagrazaly biologicznej
eSystencji innych narodéw, wywotuje szczegbélne wrazenie.

Ksigzka winna by roéwniez zacheci¢ do gtebszych studiéw nad tzw. rewizjo-
n'zmem niemieckim, tj. nad niemieckg politykg odwetowa, nad wymierzonym
Przede wszystkim przeciw samemu istnieniu panstwa polskiego dazeniem do
~zyskania utraconych wiekowych zaboréw.

Jak dotad, nic nie zapowiada z naszej strony podjecia takich studiéw nad za-
gadnieniami najwyzszej doniostosci dla naszego bytu panstwowego i narodowego.
~°z\valamy nadal autorom pokroju Rohrbacha przekonywaé $wiat, ze to nie ich
~Nasna dziatalnos¢, lecz oddanie Polsce Poznania, Bydgoszczy i Torunia stato sie
Przyczyna hitleryzmu 2S5

Podjecia badan nad Rohrbachem jako przedstawicielem mys$li politycznej im-
perializmu niemieck:ego domagat si¢ na konferencji w Lipsku2 jeden z demo-
kratycznych historykéw niemieckich. A j jraminski

HEINRICH HEFFTER: Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert.
Geschichte der Udeen und Hnstitutionen. K. F. Koehler Verlag, Stuttgart 1950,
s. 791.

Rzeczg, na ktora recenzent ksigzki zwykle najpierw zwraca uwage, jest ilos¢
1jakos¢ zrodet oraz literatury wykazanej przez autora. Heffter cytuje dos$é duzo
Nzycji; uderza jednak, ze sg to w wiekszosci prace drobne, mato znane, poroz-

N Rohrbach, Deutschland! Tod oder Leben? Przedmowa, s. VIII.
a Por. art. cyt. w przyp. 1, s. 349.
“ Por. w tym numerze, s. 222
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rzucane po czasopismach, omawiajgce tylko marginesowo temat poruszany przez
autora. Tym bardziej imponujgce jest wrazenie wywotane ksigzkg Hefftera.
Mozna by mie¢ pretensja do autora, ze ksigzce tak wszechstronnej dal'
tytut tak specjalistyczny, ktéry > pewnos$ciag zmniejszy jej poczytnos¢ i spo-
woduje zainteresowanie raczej prawnikéw, natomiast historycy moga sie nie do-
mysli¢, jak cenne dla nich stwierdzenia zawarte sg w dziele. Szczegéty prawnicze
zajmujag w pracy Hefftera mozliwie malo miejsca, tyle tylko, ile potrzeba, aby

przedstawi¢ to, co jest jej gtébwnym lematem: dzieje idei i instytucji. Autor nie
zgodzitby sie wiec na pewno z tym, ze tytut jego ksigzki brzmi specjalistycznie.
Zagadnienie samorzadu, jego zdaniem, jest zagadnieniem demokracji i wolnosci,

a wiec jednym z najistotniejszych probleméw dziejow XIX w.

Ale tez to, co autor rozumie przez samorzad, jest daleko szersze od tego, co
sie zwykto rozumie¢ przez to pojecie. Polak rozumie przez samorzad instytucje
komunalng, a wiec interpretuje go w sensie odpowiadajacym niemieckiemu ter-
minowi Selbstverwaltung. Termin ten jest bardzo mylacy, a réwnocze$nie cha-
rakterystyczny dla niemieckiego sposobu myslenia. Verwaltung znaczy przeciez
administracja, Selbstverwaltung nie implikuje jakiejkolwiek samodzielnosci poli-
tycznej.

Klasycznym krajem samorzadu jest Anglia. Angielski termin selfgouernment
obejmuje zaréwno zakres pojecia samorzadu komunalnego (g wiec tyle co Salbst-
rerwaltung), jak i pojecie samodzielnosci wzglednie samcokreslenia politycznego.

Witasciwie catly problem omawiany w olbrzymiej pracy Hefftera sprowadza sig
do dziejéw antagonizmu miedzy pojeciami Selbstverwaltung i selfgovernment
w dziejach mysli niemieckiej.

Historyczne znaczenie ma fakt, ze witasnie Niemcy wytworzyli pojecie samo-
rzadu terytorialnego w sensie odrebnym od instytucji angielskich i francuskich.
Walka o ustréj parlamentarny bardzo szybko zsuneta sie w Niemczech na ptasz-
czyzne walki o samorzad terytorialny. Te rezygnacje liberalizmu niemieckiego
ilustruja szczegdlnie dobitnie dzieje pogladéw Rudolfa Gneista, gtéwnego teoretyka
systemu Selbstverwaltung. Doszedt on do przekonania, ze istotnym zagadnieniem
ustroju panstwowego nie jest kwestia konstytucji, ale witasciwe urzadzenie admi-
nistracji. Przeciwstawil on pojecie Verfassung pojeciu Verwaltung, wysuwajac
w spos6b dla Niemiec tak charakterystyczny zagadnienie administracji na pierw-
szy plan przed zagadnieniem demokratycznej konstytucji.

Wytworzenie sie w Niemczech form samorzadu terytorialno-komunalnego
stanowito ostry kontrast w stosunku do ustroju francuskiego, z czego sobie
w Niemczech doskonale zdawano sprawe: takze urzadzenia stworzone np. przez
Steina wyprowadzano z odrebnosci ,germanskiego ducha wolnosciT. Od w:'ekéw
monarchia francuska dazyta do likwidacji wszelkich form niezaleznosci teryto-
rialnej; reformy Wielkiej Rewolucji i rez'm Napoleona doprowadzity centralizm
administracyjny do punktu kulminacyjnego. Samorzad terytorialny we fran-
cuskich departamentach pozbawiony byt wszelkiego znaczenia i podporzadkowany
byt i jest wszechwtadzy prefekta.

Hasto samorzadu terytorialnego wysuwali w Niemczech ludzie w rodzaju
Henryka Treitsehkego, wigzgc centralizm’ francuski z grozbg rewolucji. Powtaizano
tu mysl rzucong we Francji przez Aleksego de Tocqueville.

(0] ile we Francji organa samorzadu komunalnego byly i sa niejako czeSciag
administracji panstwowej, w rezultac:e czego nie ma tam mowy o jakimkolwiek
dualizmie witadzy, o tyle w Anglii dokonal sie proces odwrotny: administracja
panstwowa stala sie czescig tego, co Anglicy nazywajg selfgovernment.

Jakkolwiek Rudolf Gneist byt wybitnym znawcag stosunkéw ang:elskich
d gtosit potrzebe przeniesienia ich na grunt niemiecki, to przeciez nigdy nie zro-
zumiat on istoty ustroju angielskiego. W ustroju tym selfgovernment nie konczy
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sie na szczeblu hrabstwa. Najistotniejsza czescig selfgovernment jest .parlament
i rzad, wyloniony przez ten parlament. W Anglii bardzo niewiele pozostato ele-
mentéw tak typowego dla Niemiec panstwa autorytatywnego (Obrigkeitsstaat).
Gneist idealizowat instytucje angielskiego sedziego pokoju, albowiem zdawato
mu sie, ze w idealny sposéb tgczy ona samorzad terytorialny z zadaniami wiadzy
panstwowej: wszak sedzia pokoju mianowany byt pnzez kréla. Gneist nie zauwazyt,
ze brak dualizmu witadz samorzgdowych i panstwowych wynika po prostu z tego,
ze wiladza panstwowa jest w Anglii czeScig systemu samorzadowego.

Gneist w pewnej mierze nie chciat dostrzec istoty angielskiego ustroju. Jego
zdaniem, konstytucja angielska wyrosta na podiozu sprawnej administracji, ktorej
gtdbwnym cztonem byt sedzia pokoju. Jest to poglad oczywiscie biedny, gdyz par-
lamentaryzm angielski nie wywodzit sie z samorzadu terytorialnego. Rzecz w tym
jednak, ze Gneist nie pragnat nasladowa¢ parlamentaryzmu. O ile dla wiekszosci
liberalnych entuzjastéw Anglii istotng czescig jej ustroju byt parlamentaryzm,
to dla Gneista najwazniejsza byla praworzadno$é, samorzad poszczegélnych
hrabstw i splecenie sie administracji panstwowej z elementem obywatelskim (sedzia
Pokoju). W pézniejszym okresie Gneist doradzat nawet krélowej Wiktorii doko-
nanie zamachu stanu, usuniecie parlamentu i przywrdécenie ,rzadéw kréla w ra-
dzie", tzn. przy udziale rady krélewskiej.

Liberalny Gneist zblizat sie do pogladéw Fr. Juliusza Stahla, gtéwnego teore-
tyka konserwatyzmu pruskiego, ktéry odrzucat parlamentaryzm i za najodpo-
wiedniejszy dla Niemiec uwazat ustr6j monarchii konstytucyjnej, oznaczajacej
nieograniczong witadze kréla w ramach jednak prawa konstytucyjnego. To podo-
bienstwo pogladéw Stahla i Gneista jest oczywiscie dla liberalizmu zenujgce.. Ten
sam Gne'st, ktory nalezat do wybitnych przedstawicieli klasycznego liberalizmu
doby bismarkowskiej i ktéremu przypisuje sie ogromny wptyw na pruska polityke
Wewnetrzng, nie domagatl sie nawet udzialu wybieralnych cial przedstawicielskich
W systemie samorzadowym. Przedstawiciele samorzadu mieli stanowi¢ element
obywatelski w administracji, a ich niezalezno$¢ miata by¢ zagwarantowana przez
honorowy charakter piastowanej godnosci. Zapewniato to oczywiscie pozostawa-
nie tych urzedéw w rekach klas posiadajgcych.

Heffter — zapewne stusznie — przeciwstawia sie legendzie przypisujacej Gnei-
stowi ideowe ojcostwo reform samorzadowych dokonanych w Prusach w r. 1872
i 1875. W rzeczywisto$ci bowiem reformy te byly bardziej postepowe niz poglady
Gneista. Wbrew koncepcjom Gneista reformy samorzadowe ministra Eulenburga
oparty samorzad na zasadzie przedstawicielstwa narodowego.

Reformy samorzadowe 1872 i 1875 r. odbiegaly daleko od wzoréw zaréwno
angielskiego selfgovernment, jak i francuskiego systemu preponderancji admini-
stracji panstwowej. Stworzyly one natomiast charakterystyczny dualizm wtadz
komunalnych i panstwowych. Takie rozwigzanie sprzeciwiato sie pogladom libe-
ratéw, ktérzy w tej czy innej formie domagali sie zawsze jednolitego charakteru
administracji.

Te jednolitos¢ osiggnieto tylko na szczeblu powiatu (Kreis), gdzie starosta
(Landrat) skupiat w swoim reku atrybuty wtadzy zaréwno panstwowej, jak i komu-
nalnej, dziatajac zaréwno z polecenia prezesa okregu regencyjnego, jak i z pole-
cenia rady powiatowej (Kreistag) i jej organu wykonawczego, wydziatu powiato-
wego (Krejsausschuss).

Niestychany natomiast zamet kompetencyjny stworzony zostat na wyzszych
szczeblach. Najwazniejszym terytorialnym organem wiadzy panstwowej pozosta-
wato prezydium okregu regencyjnego (Regierungsbezirk). Na tym szczeblu nie
utworzono jednak osobnego przedstawicielstwa samorzadu komunalnego. Organem
samorzadu byt dopiero sejmik prowincjonalny (Provinzfallandtag), gdzie znowu
nie byto organu administracji panstwowej o szerszym znaczeniu, gdyz nadprezes

Przeglad Zachodni, nr 1, 1958 Instytut Zachodni



204 Oceny i omoéwienia

prowincji nie miat nigdy takiej wagi w systemie administracyjnym co prezes okregu
regencyjnego.

Zamet jednak na szczeblu prowincji byt szczegdlnie uderzajacy. Obok nad-
prezesa prowincji (Oberpras.dent) byli tu przedstawiciele administracji komunal-
nej: starosta krajowy (Landesdirektor lub Landeshauptm.ann), marszatek krajowy
oraz organ sejmiku prowincjonalnego: wydziat prowincjonalny z osobnym prze-
wodniczagcym.

Liberatowie wysuwali rozsadne zadanie, aby powigzanie administracji pan-
stwowej i komunalnej byto Sciste, tak jak to byto na szczeblu powiatowym, oraz
zniesienia albo okregéw regencyjnych, albo prowincji. Zadania te nie zostaly
zrealizowane. Jakkolwiek stanowisko nadprezesa prowincji zbedne byto dla admi-
nistracji, to jednak utrzymano je ze wzgledu na historyczne tradycje poszczegdl-
nych prowincji; nie uczyniono wiec tego decydujgacego kroku, ktérego dokonano
we Francji tworzac departamenty. Z drugiej strony, przemozna biurokracja pruska
nie godzita sie na zniesienie okregéw regencyjnych i nie chciata sie podporzadko-
wac¢ organom samorzadowym.

Potowicznos$¢ liberatéw w dziedzinie programu samorzadowego da sie¢ m. in.
wyttumaczy¢ tym, ze miasta pruskie od czaséw Steina cieszyly sie szerokim samo-
rzadem. We wschodnich prowincjach, gdzie reformy te zastosowano, miasta miaty
wiekszg swobode niz w Nadren:i i Westfalii, gdzie obowigzywal centralistyczny
system merowski wprowadzony tam przez Francuzéw. Heffter koryguje poglad
Gerharda Rittera {Stein, Eine politische Biographie, Stuttgart 1931), ktéry pod-
kreslat konserwatywne strony reform Steina. Heffter twierdzi, ze reforma samo-
rzadowa Steina wyprzedzata swojg postepowoscig wszystko, co osiagnieto w dzie-
dzinie samorzadu w Niemczech XX w. Charakterystyczne jest jednak, ze reformy
te objety tylko miasto, wie$§ natomiast pozostawata domena wiadzy junfcrow.

Sposréd probleméw omawianych przez Hefftera chciatbym jeszcze zwrécié
uwage na zagadnienie stosunku administracji do sgdownictwa. W Anglii panuje
zasada zwierzchnictwa sadu nad administracjag. Kazda instytucja i kazdy obywa-
tel ma prawo odwotywania sig; do sadu w wypadku zatargu z administracjg. Z dru-
giej strony we Francji przewaza zasada odwotywania sie do wyzszej instancji
administracyjnej, co wiecej zas$: za posrednictwem prokuratury administracja
panstwowa wpiywa powaznie na sadownictwo.

Zagadnienie stosunku administracji do sadownictwa zajmowalo wiele miejsca
w programie liberatéw niemieckich. Biurokracja byta ich najgrozniejszym prze-
ciwnikiem, natomiast przedstawiciele palestry odgrywali w obozie liberalnym naj-
wybitniejsza role. Nic dziwnego, ze domagano sie realizacji zasady praworzadnosci
w sensie zwierzchnictwa sadu nad administracja.

Autor uwaza to zjawisko za paradoksalne, twierdzac, ze z natury rzeczy sady
reprezentuja w panstwie czynnik konserwatywny, gdy biurokracja zmierza do
zmian i jest czesto czynnikiem postepu. W walce o liberalng zasade praworzad-
nosci, ktéra sie rozgrywata w Niemczech XIX w. — twierdzi Heffter — sytuacja
wygladata odwrotnie.

Twierdzenie to moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Z pewnoscia sady stoja
zwykle z natury rzeczy na strazy ciagtosci prawnej i sa w zwiazku z tym konser-
watywne. Mimo to postepowa rola historyczna sadownictwa nie jest chyba wytacznie
cechg Niemiec dziewigetnastowiecznych. Postepowa role odegrato ono réwniez we
Francji, np. w czasie frondy.

Jak w tylu innych dziedzinach, tak i w sprawie stosunku administracji
i sagdownictwa doszto w Niemczech do kompromisu, ktérego wynikiem byto stwo-
rzenie typowo niemieckiego systemu sadownictwa administracyjnego. Organami
jego byt wydziat powiatowy, okregowy i najwyzszy trybunat administracyjny.
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Kompromisowos$¢ tego rozwigzania ujawnia sig¢ juz w fakcie, ze w skiad trybu-
natébw administracyjnych wchodzili zaréwno sedziowie, jak i urzednicy.

Ksigzka Hefftera obfituje w problemy taczace sie z zagadnieniem samorzadu
w sposéb bardziej luzny. Ma ona charakter syntetyczny. Zaznacza sie w niej sze-
roko$¢ horyzontéw, umiejetnos¢ wykrywania zwigzkéw miedzy zjawiskami oraz
demokratyczne przekonania autora, ktéry wielokrotnie ocenia w sposéb krytyczny
przejawy nacjonalizmu zachodzace w .pogladach mysS$licieli niemieckich. Trudno
wreszcie nie podkresli¢ pracowitosci autora 800-stronicowej pracy naukowej.

Jerzy Krasuski

HEINRICH UHLENDAHL: Yorgeschichte und erste Entwicklung der Deutschen
Biicherei. Leipzig 1957. Deutsche Biicherei, s. 63.

W roku biezagcym uptywa 45. rocznica powstania Deutsche Bucherei w Lipsku,
biblioteki gromadzgcej archiwalne egzemplarze piSmiennictwa w jezyku niemiec-
kim, publikowanego po 1912 r. na calym S$wiecie. Ze wzgledu na znaczenie, jakie
maja zbiory biblioteczne Deutsche Biicherei dla naszej nauki, a zwtaszcza dla po-
glteb.enia wiedzy o naszych Ziemiach Odzyskanych, warto zapoznaé sie blizej z histo-
ria tej biblioteki, napisang przez jej diugoletniego dyrektora. Jest to bowiem jedna
z nielicznych chyba w $wiecie bibliotek, kompletujgca swe zbiory wytgcznie
W drodze daréw od poszczeg6lnych wydawcow.

W pierwszej potowie XIX w. istniaty biblioteki panstwowe czy krajowe niemal
W kazdym niemieckim panstewku, ale nie byto centralnej biblioteki, gromadzacej
Wydawnictwa z calego obszaru dawnej Rzeszy Niemieckiej. Dopiero w okresie
Wiosny Ludéw mys$l taka rzucit z trybuny parlamentu frankfurckiego lipski ksie-
garz i wydawca Heinrich Wilhelm Hahn, ofiarujgc przysztej bibliotece Rzeszy
(Re.chsbibl.othek) ksiegozbiér liczacy 562 tomy. Wniosek ten przyjeto entuzjasty-
cznie i wkroétce zgtosito chec¢ ofiarowania swych drukéw 45 wydawcéw. Na biblio-
tekarza wybrano J. H. Platha (18012— 1874), kt6ry niestrudzenie zabiegatl okoto roz-
woju tej biblioteki nawet po rozwigzaniu parlamentu frankfurckiego. Jednak
W 1851 r. Re.chsbibliothek zostata zlikwidowana, a ksiegozbidr, liczacy 4 600 toméw,
oddano bibliotece Swiezo woéwczas zatozonego Muzeum Germanskiego w Norym-
berdze. W r. 1938 wigczono go do zbioréw Deutsche Bucherei w Lipsku, bedacej jakby
spadkobierczyniag tamtej biblioteki.

W zwigzku z powstaniem drugiej Rzeszy (1871) odzyta ws$réd wydawcéw i ksie-
garzy chec¢ zatozenia centralnej biblioteki niemieckiej, ktéra by gromadzita egzem-
plarze archiwalne wszystkich wydawnictw zamiast egzemplarza obowigzkowego
odsytanego dotychczas do poszczeg6lnych bibliotek krajowych (w niektérych kra-
jach niemieckich, np. w Saksonii, zniesiono witasnie wtedy egzemplarz obowigz-
kowy). Poczawszy od r. 1880 bibliotekarze poczeli domaga¢ sie stworzenia przy
Reichstagu biblioteki, do ktérej wptywatyby w ramach egzemplarza obowiazkowego
Wszelkie druki z catej Rzeszy i przystosowania do tej funkcji Biblioteki Krélew-
skiej w Berlinie. Sprawa egzemplarzy obowigzkowych, bardzo niepopularnych ws$réd
Wydawcow (wiele bowiem bibliotek odprzedawato je ipo znizonej cenie antykwa-
riatem), dyskutowana byla coraz czesciej na tamach prasy ksiegarskiej oraz
W Reichstagu. Bibliotekarze za$ domagali si¢ reformy ustawy o egzemplarzu obo-
wigzkowym w tym Kkierunku, aby nie dotyczyt on tylko wydawcéw, lecz wszystkie
drukarnie. Wreszcie w r. 1912 rozwinigeto szeroka propagande na rzecz zatozenia
z ofiar publicznych w Gotha biblioteki pod nazwg Deutsche National-Biicherei, kté-
rej, nie zrealizowany zreszta, projekt wysunat Paul Langhaus, zastuzony wydawca
..Petermanns Mitteilungen“. Tymczasem z inicjatywy Gietdowego Zwigzku Nie-
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