JERZY KRASUSKI

ZAGADNIENIE POLSKIE W PUBLICYSTYCE HANSA DELBRUCKA
(1887-1917)

Wybitny niemiecki historyk wojskowos$ci Hans Delbriick (1848— 1929) byt
pod wzgledem politycznym postaciag niezmiernie ciekawg i oryginalng. Swoje
poglady polityczne wyrazat przede wszystkim jako redaktor ,Preussische Jahr-
bucher*, prowadzac w nich stata kronike polityczng. Redagowat to czaso-
pismo wspdlnie z Henrykiem v. Treitschke od r. 1883, poczawszy za$ od tomu
64, rocznika 1889, samodzielnie az do 1919 r. W 1896 r. zostat profesoreifl
zwyczajnym uniwersytetu w Berlinie na miejsce zmartego Treitschkego.

Ponizej referujemy fragmenty pogladéw Delbriicka dotyczace sprawy pol-
skiej. Za nieodzowne uwazaliSmy rozpatrywanie tego problemu na tle sto-
sunku Delbriicka do Rosji.

OCENA PRUSKIEJ POLITYKI NARODOWOSCIOWEJ W PROWINCJACH
WSCHODNICH

Przekonanie, ze pruska polityka narodowosciowa jest bezskuteczna, btedna
i szkodliwa, pojawito sie w twoérczosci publicystycznej Delbriicka dopiero
w drugiej potowie dziewigtego dziesieciolecia ubiegtego wieku. On sam twier-
dzit, ze poprzednio aprobowat zarzadzenia germanizacyjne \ Wyznanie to trzeba
opatrzy¢ zastrzezeniem, ze zdaniem Delbriicka witasciwa polityka germani-
zacyjna zaczeta sie w ogOle dopiero w latach 188586\

Krytyka pruskiej polityki narodowosciowej sprowadzata sie gtéwnie do dwéch
twierdzen: ze dotychczas stosowane metody germanizacyjne nie przynosza
oczekiwanych wynikéw, i ze owszem, przyczyniajg sie one do pogorszenia
sytuacji narodowos$ciowej w prowincjach wschodnich przez posrednie wzmac-
nianie zywiotu polskiego i przez pogiebianie przeciwienstw polsko-niemiec-
kich.

Gtownym orezem walki przeciw Polakom byta dziatalnos¢é Komisji Kolo-
nizacyjnej, utworzonej w 1886 r. z zadaniem wykupywania doébr ziemskich
z ragk polskich witascicieli i osadzania na nich osadnikéw niemieckich. Del-
briick zanalizowat dziatalno$¢ tej Komisji w broszurze poswieconej zagadnie-
niu polskiemu3

Do konca 1893 r. — podaje Delbriick — osadzono 1387 osadnikéw przy in-
westycji kapitatlowej w wysokosci 14.316.567 marek. 534 na og6lng liczbe osad-
nikéw, tzn. 38/0 nie wchodzi w ogé6le w gre z punktu widzenia przesunieé
narodowosciowych, poniewaz pochodzg oni z terenéw objetych kolonizacjg’

1 sPreussische Jahrbiicher”. Politische Korrespondenz, Jg. 1894, B. 76, s. 173
podobnie: ,Erinnerungen, Aufsatze und Reden”. Il Auflage. Berlin 1902, s. 490.

- .,Bismarcks Erbe”. Berlin 1915.

3 ,Polenfrage”. Berlin 1894.
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Zagadnienie polskie w publicystyce Delbriicka 65

Jako wynik o$miu lat pracy pozostaja 853 rodziny gsadnicze, czyli ok. 4.000
0s6b, przy czym koszta wynoszg ok. 9 milionéw marek, tzn. 250 marek na
glowe. Stosownie do zasad polityki osadniczej, renta od tego kapitalu miata
wynosi¢ 3%), a zatem juz nieco ponizej obowiazujacej w kraju stopy procento-
wej. Wiele rent pozostaje na jeszcze nizszej stopie z uwagi na warunki spe-
cjalne. Do tego dochodza wolne lata oraz wielkie koszta melioracyjne i ogélna,
me objete obrachunkiem. W ten sposéb parnstwo otrzyma w rzeczywistosci
2a swoje inwestycje oprocentowanie przecietne wynoszgce tylko 1,75°/», da-
rujagc niejako kazdemu osadnikowi potowe posiadtoscid

Jezeli panstwo pruskie bedzie nadal zasiedla¢ w tym samym tempie, to
p3 °no widoki osiedlenia w ciggu stu lat 100 000 Niemcow wsréd |1+ miliona
olakéw, przy kosztach nie dajacych sie wprost obliczy¢s

Nalezy do tego doda¢é — ciagnie dalej Delbriick — ze ta malenka korzysc¢
Osiagnieta przez Niemcow zostanie posrednio wyréwnana przez korzysci pty-
nace z tego dla Polakéw. Jak wiadomo gotéwka jest na wsi czesto cenniejsza
niz Opowiadajaca jej posiadtos¢ ziemska. Odkupujac dobra rycerskie z rak
zbankrutowanych panéw polskich nieraz za dobre pienigdze, Komisja Kolo-
nizacy'!n*a chroni ich przed ruina i pozwala stang¢ na powrdét na wiasnych

. Nie znaczy to wszakze, aby Delbriick catkowicie odrzucat polityke kolo-
nizacyjna. Uwazat tylko, ze jest ona bezwarto$ciowa z punktu widzenia naro-
owosciowego. Proponowat natomiast rozciggniecie kolonizacji na teren ca-
g° panstwa pruskiego, nie za$ ograniczanie jej do Poznarnskiego i Prus Za-
°dnich. Celem kolonizacji byloby wtedy popieranie witasnosci chiopskiej
I\Zez parcelowanie wielkich débr ziemskich. Mys$l, ta wypowiedziana po raz
i rwszy w 1894 r., miata wyrazne ostrze skierowane przeciw wielkiej wta-
odci i stata w wyraznej sprzecznosci z pogladami Bismarcka, tak jak je Del-
Uck ujmowat w pézniejszej ksiagzce ,,Bismarck’s Erbe* 7.
Jak wiadomo zagadnienie germanizacji przedstawiato sie inaczej na wsi,
aczej w miescie. Wedtug rozpowszechnionego pogladu miasto znajduje sie
‘-awsze pod cisnieniem demograficznym ze strony wsi. Stad kierownicy pru-
tej polityki kolonizacyjnej starali sie otoczy¢ miasta o wiekszosci polskiej
n~Pleksem wsi niemieckich. Delbriick zaatakowat same podstawy tej kon-
"ePcji. Po pjerwsze — twierdzit on — otoczenie miast polskich wiericem wsi
p.ernieckich jest niewykonalne: skad bowiem wzig¢ dostateczng ilos¢ chio-
__ niemieckich? Wazniejszy byt jednak wzglad zasadniczy. Nie jest prawda
st02daniem Delbriicka — jakoby chitopstwo miato tak wielki wptyw na mia-
sie ~Nlkriick powotywat sie przy tym na romanizujacy wptyw miast w okre-
dgo~rzyniskim. Istnieje réwniez niebezpieczenstwo, ze wsie niemieckie w po-
ny sposéb ulegng wptywowi miast polskich.
Uwagi te wypowiedzial Delbriick omawiajac projekt ustawy z 1904 .
k , niajacej osiedlanie sie Polakéw na wsi przez uzaleznienie friozliwosci
~o\vy domu od zgody witadzy panctwowej. Jakie bedag skutki tej ustawy?
%Pgtme Delbriick. Uniemozliwienie Polakom osiedlania si¢ na wsi nie spowo-
Przeciez ich zniknigcia. Beda oni musieli szuka¢ innego zajecia, miano-

4
o] polenfrage” . 6.

, Op. cit,, s. 7.
°P. cit.,, s. 8. 7 ,Pr. Jahrb.” Kor. Jg. 1894. B. 76. s. 174—5.

12eglad Zachodni

Przeglagd Zachodni, nr 3, 1958 KS Instytut Zachodni



66 Jerzy Krasuski

wicie w miastach. Jasne”/jest, ze skoro miasta i miasteczka zostanag spoloni-
zowane, a element niemiecki zredukowany do garstki urzednikéw i nauczy-
cieli, to chitopi niemieccy, tak czy owak stabi liczebnie, nie tylko niemczyzny
nie uratujg, ale sami ulegna polonizacji8

Co wiec nalezy czyni¢, aby wyprze¢ Polakéw z zajmowanych pozycji? Rada
jest bardzo prosta. Jezeli chcemy usung¢ wielkg wiasnos$é polska z prowincji
wschodnich, to nie ma co sie wzdryga¢ przed ,metodami rosyjskimi”. Trzeba
by wydaé¢ ustawe przewidujaca, ze kazdy zakup lub sprzedaz gruntu w pro-
wincji poznanskiej i Prus Zachodnich wymaga zezwolenia ze strony rzadu,
przy czym zezwolenia takiego nalezatloby udzielaé wytgcznie patriotom nie-
mieckim godnym zaufania. Nastepnie, panstwo musiatloby nie tylko nabywaé
posiadtosci ziemskie na zasadzie dobrowolnosci, ale po prostu kaza¢ je oszaco-
wac i w koncu wywitaszczyé. Anglicy czynili w Irlandii jeszcze prosciej: kon-
fiskowali, po czym, aby nie dopusci¢ do powstania jakiejkolwiek wielkiej wta-
snosci irlandzkiej, wydali ustawe gtoszaca, ze zaden Irlandczyk nie moze po-
siada¢ konia, ktory by byt wart wiecej niz 20 talaréw 9

Oczywiscie nie trzeba chyba zaznaczaé, ze powyzsza recepta Delbriicka
sformutowana jest w tonie ironicznym. Jednakze to, co w r. 1904 brzmiato
jeszcze jako ironia, w 1908 r. stato sie czeSciowo rzeczywistosciag w postaci
ustawy o wywitaszczeniu. Nawet przy najwiekszej tagodnosci i ciasnym zakre-
sie jej stosowania — pisat Delbruck — ustawa ta przyniesie niestychane szkody
gospodarcze przez podkopanie pojecia wilasnosci. Na tej raz obranej drodze
nie ma juz moznos$ci zatrzymania sie. Przyniesie to naruszenie poczucia prawa,
zakwestionowanie podstaw ustrojowych, precedensy dla wszelkiego rodzaju
eksperymentéw socjalistycznych, szkody gospodarcze dla prowincji dotknie-
tych ta ustawg wskutek niepewnos$ci stanu posiadania, odstraszenie Niemcow
od wigzania swojej przysztosci z terenem dotknietym takimi zarzgdzeniami,
ponowne prowokowanie catego $wiata cywilizowanego przeciw i tak juz Zle
widzianym Niemcom, wreszcie w szczeg6lnosci podniecenie wsréd potowy na-
rodéw monarchii austriackiej, sktadajacej sie ze Stowian 10

Rzadowa polityka germanizacyjna nie tylko nie prowadzi do wzmochienia
niemczyzny, ale przeciwnie, przynosi dla niemczyzny bilans ujemny. Gdy
w r. 1861 Niemcy w Poznanskiem liczyli 680 000 gtéw, utrzymujgc z 806 000
Polakéw prawie réwnowage, to w 1890 r. 1.054 000 Polakéw przeciwstawiali
juz tylko 697 000 gtow “.

Co jest gtéwna przyczyng tego smutnego zjawiska z punktu widzenia nie-
mieckich uczué¢ narodowych — zapytuje Delbruck — ze Polacy wypieraja
Niemcéw? Polacy maja wyzszy przyrost naturalny niz Niemcy. By¢ moze
pozostaje to w zwigzku z nizszym poziomem kulturalnym Polakéw, co sie
zwykle taczy z wieksza rozrodczoscig. Inng przyczynag jest fakt, ze prowincje
te wykazujg silny odptyw ludnosci na zachdéd, na co Niemcy sktadajg sie
w wyzszym stopniu niz Polacy; natomiast ludnos$é¢, przybywajaca w to miej-
sce ze wschodu jest czysto polska. Trzecig przyczyna postepujgcej polonizacji
byty — zdaniem Delbriicka — matzenstwa mieszane, poniewaz polski wspot-

8 J. wyz. Jg. 1904. B. 116, s. 184—5.

9 ,Polenfrage”, s. 10.

10 ,Pr. Jahrb.” Kor. Jg. 1908. B. 131, s. 188—09.
1 ,Polenfrage”, s. 21.
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maitzonek jest z reguty strong silniejsza wskutek wptywoéw polskiego ducho-
wienistwa katolickiego. To z kolei tgczy sie z czwarta przyczyng, mianowicie
z faktem, ze Polacy posiadaja silniejsze poczucie narodowe anizeli ich nie-
mieccy sasiedzil2

Polityka germanizacyjna — zdaniem Delbriicka — utrudnia tylko poto-
zenie Niemcoéw w Poznanskiem. Odnosi sie to szczeg6lnie do miast. Element
niemiecki w miastach skiada sie gtéwnie z kupcéw i rzemieslnikéw, ktérzy
Przez pokolenia i wieki zyli z klienteli polskiej. Obecnie — ubolewa Del-
briick — musza oni emigrowac¢, poniewaz Polacy nie chcag ich zatrudniac,
ani od nich kupowac. Agitator polski, ktéry namawia do ich bojkotu, ma
znowu tatwe zadanie postugujac sie rozporzadzeniami wiadz szkolnych jako
Orezem propagandowym — zwraca uwage Delbriick w 1906 r.13

Germanizacja poprzez przymusowa hauke niemieckiego mija sie, zdaniem
delbriicka, w ogo6le z celem. Szkolnictwo nie wzmacnia niemczyzny, ale ow-
szem wzmacnia Polakéw, pozwalajac im na opanowanie dwoéch jezykéw i w ten
sPoséb uprzywilejowujgc ich w stosunku do NiemcéwMd Zupeinie chybione
jest narzucanie obcego jezyka przy nauczaniu religii. Glebsza znajomos$¢ istoty
religii poucza, ze nawet religie najwyzszej kategorii, bedace z samego zatoze-
n'a uniwersalne, przybieraja w kazdym narodzie pewne zabarwienie odrebne.
Odrebnosci te sa dos¢ wielkie, aby obowiazek posytania dzieci na niemiecka
nauke religii katolickiej byt przez Polakéw odczuwany jako religijne upo-
Sledzenie. Jeszcze gorsze skutki pocigga to z punktu widzenia pedagogicznego.
Nauczanie religii, ktére rezygnuje z oddzialywania na uczucia dzieci, jest
bezwartosciowe. Nie mozna sobie wyobrazi¢ gorszego spitycenia religii jak
Nauczanie jej w obcym jezyku 15

Gdyby nawet przyja¢ — twierdzi Delbriick — ze wptyw szkoly ludowej
Wzmocniony przez stuzbe wojskowag i wytaczne uzywanie niemieckiego jako je-
zyka urzedowego rozszerzy z czasem pewnag znajomos$¢ tego jezyka wsrod
p°lakéw, to jakiez z tego beda korzysci? Irlandczycy moéwig nawet miedzy
s’°ba p0 angielsku: ale czyz stali sie dzieki temu Anglikami? Czyz nienawis¢
Irlandczykéw nie jest wrzodem na ciele Anglii? Z drugiej strony, czy Alzat-
czycy nie byli dobrymi Francuzami, chociaz moéwili po niemiecku?

Wyniki niemieckiej polityki narodowos$ciowej sa — wywodzi dalej Del-
oriick — catkowicie niedostateczne. Kolonizacja nie ma w ogdle znaczenia; szkota
Judowa daje pewna znajomos$¢ jezyka niemieckiego kosztem racjonalnego wy-
ksztatcenia. Obie te rzeczy tgcznie podniecajg nieustannie Polakéw uniemozli-
wiajac wytworzenie sie wéréd nich poczucia réwnouprawnienia obywatelskiego.

rzy ich podnieceniu narodowym jednocza sie oni w jedng cato$¢ w ostrej opo-
z™ji przeciw niemczyznie la

Jedyng witasciwg metoda germanizacyjng jest pojednanie. Polityka dotych-
Czasowa nie oznaczata germanizacji, lecz tylko postepujaca polonizacje pro-
Wiflcji wschodnich17.

12 Op. cit,, s. 23.

13 ,Pr. Jahrb.” Kor. Jg. 1906. B. 125, s. 570.
U J. wyz. Jg. 1906. B. 125, s. 570.

15 J. wyz. Jg. 1909. B. 126, s. 566—7.

6 J. wyz. Jg. 18%4. B. 76, s. 179.

7 J wyz. Jg. 18%4. B. 76, s. 185.

Przeglagd Zachodni, nr 3, 1958 Instytut Zachodni



68 Jerzy Krasuski

Znajomos$¢ dwoch jezykoéw, ktoéra Polacy zawdzieczajg szkole niemieckiej,
wzmacnia ich przewage gospodarczga. Powstaje bardzo dzielny, inteligentny
i zapobiegliwy stan $redni, ktérego poprzednio zupeinie nie bylo. Do tego
stanu Sredniego spiywajg tez elementy, ktére w innych warunkach zostalyby
pochtoniete przez biurokracje. Zwieksza to jeszcze gospodarcza przewage Po-
lakéw 18 Stagd — zdaniem Delbriicka — rzad powinien da¢ Niemcom moznos$é
uczenia sie jezyka polskiego. Niebezpieczenstwa z tym zwigzane sg mate w po-
réwnaniu z korzyscig, jaka przyniostoby ztamanie monopolu Polakéw w dzie-
dzinie znajomosci dwoéch jezykow 1

Jakiez bylyby zasady pozytywnej polityki narodowos$ciowej w stosunku
do Polakéw? — zapytuje Delbruck. Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy czyn-
niki ekonomiczne. Znaczenie Polakéw w prowincjach wschodnich wzrosto
wskutek odpitywu stamtad robotnikéw rolnych. Odptyw ten obejmuje w wyz-
szej mierze Niemcoéw niz Polakéw, albowiem Polaka, stojgcego na nizszym
poziomie kulturalnym, tatwiej jest zadowoli¢. Z drugiej strony, na miejsce
emigrantéw przybywaja Polacy z zaboru rosyjskiego.

Przyczyng tego ruchu ludnosci sa zte ceny oraz rozkiad dawnego ustroju
wiejskiego i wynikajgca z tego przemiana zasiedzialtych chatupnikéw na pro-
letariat wolny od wszelkiego powigzania lokalnego. Istnieje na to tylko jeden
Srodek zaradczy. Polegatby on na przemianie okoto potowy dotychczasowych
débr rycerskich na wsie chiopskie. W ramach takiej ogélnej przemiany spoteczno-
gospodarczej rozwigzana tez by zostata kwestia polska. Chtop siedzi silniej niz wy-
robnik dzienny. Ludno$é¢ wiejska w o0gé” zostataby wzmocniona i odpadtaby
potrzeba sprowadzania robotnikéw z zaboru rosyjskiego. Oczywiscie — dodaje
Delbruck — akcji tej nie nalezaloby ogranicza¢ do Poznanskiego i Prus Za-
chodnich, ale objg¢ nig calos$¢ terytoriow na wschéd od taby.

,Jakze wiec, powiedza niektdérzy, osadzajac polskich chtopéw mamy prze-
ciwdziata¢ polonizacji?" —i pisze Delbruck. Jednakze — jego zdaniem — z jed-
nej strony jest to wytgczny sposéb zahamowania naptywu polskich robotnikéw
rolnych z zaboru rosyjskiego bez wyrzadzania rolnictwu dalszych szkéd,
a z drugiej — zyskiem bytoby juz, gdyby w miejsce imigracji z zaboru ro-
syjskiego mozna byto zatrzymac¢ rodziny chitopéw polskich, ktérzy przeszli
szkote pruska. Wreszcie uczyniono by w ten sposob co$ dla tak pozadanego
zblizenia polsko-niemieckiego znoszac nieréwno$¢ w obliczu prawa?

Co powinno by¢ celem pruskiej polityki narodowos$ciowej? Wyzej mowa
byta o zblizeniu polsko-niemieckim. Jezeli wiec celem nie jest germanizacja,
to co winno ja zastgpi¢? Skilonienie Polakéw dobrocig lub gwattem do chet-
nego uznania panstwa niemieckiego bytoby ziludzeniem nie mniejszym niz
germanizacja. Chodzi¢ moze tylko o przygotowanie gruntu do powstania
w przysztosci wsréd Polakéw takiego kierunku, ktéry by nie rezygnujac z od-
rebnosci narodowej szukat bezwzglednego oparcia o Rzesze Niemiecka. Del-
briick uwazat w 1906 r., ze widoki na powstanie takiej partii bynajmniej nie sa
mate. Witasnie stosunki w Rosji (rewolucja) i w zaborze rosyjskim, ktére na
pierwszy rzut oka stanowig tak wielkie niebezpieczenstwo dla wschodnich
prowincji Rzeszy i pod wielu wzgledami sg nim rzeczywiscie, dostarczajg

18 ,Polenfrage”, s. 23.
9 Op. cit., s. 35.
2 Op. cit., s. 30—32.
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réwnoczesnie dogodnych podstaw do wymienionej zmiany kierunku. Na zu-
petne oderwanie sie ziem polskich od Rosji nie ma co liczyé, albowiem w ciagu

X1X staly sie one osrodkiem przemystowym Rosji. Gdyby miedzy Polska
a Rosjg ustanowiono granice celng, to Polacy musieliby umrze¢ z gtodu, przy
czym przytgczenie sie do Austrii lub do Niemiec pogorszytloby jeszcze ten
stan wydajac ich na tlup przewazajgcej konkurencji.

Polacy z zaboru pruskiego — zdaniem Delbriicka — ktérzy by chcieli przy-
uczy¢ sie do przysziej autonomicznej Polski, musieliby sie jednoczesnie przy-
taczy¢ do Rosji, petnej wewnetrznych niepokojow i zmiennej gry anarchii
i despotyzmu. Ze stanu niemieckiej praworzadnosci, kultury, dobrobytu, oswiaty
1 porzadku musieliby przejs$¢ w ramy panstwa niemal pozbawionego oswiaty
Udowej i gwarancji na przysztos¢. Ich kwitngce rolnictwo w potaczeniu z rol-
nictwem rosyjskim stracitoby mozliwosci zbytu i mozno$¢ sprzedazy swych
Produktéw po wysokich cenach na rynkach niemieckich. Dobrobyt, jakim sie
ciesza prowincje wschodnie, ulegtby wkrétce zniszczeniu.

Czy w tych warunkach — zapytuje Delbriick — nie jest prawdopodobne
Wytworzenie sie wsrdod Polakéw kierunku wychodzgcego z zatozenia, ze lepiej
M bedzie pozosta¢ w ramach Rzeszy Niemieckiej? Wytworzenie sie takiego
kierunku bytoby tym bardziej prawdopodobne — twierdzit Delbriick w 1906 r.

ze partia, wywierajgca decydujacy wplyw na rzad, jest Centrum. Jest to
Jedna z wielu pochwat Delbriicka oddana Partii Centrowej. Moze sie wyjia-
waé rzecza niemita — kontynuuje Delbriick — jednakze w tym okreslonym
Punkcie udatoby sie osiagnag¢ korzysci. Duchowienstwo polskie jest wprawdzie na-
stawione bardzo po polsku, ale jest réowniez witasnie dlatego antyrosyjskie.
Nie chce sie ono zalicza¢é do Wschodu, tylko Ignie do Zachodu. Totez idea
rzeczywiscie samodzielnego panstwa polskiego wywiera na nie wielkg site
Magnetyczng, jednakze majgc do wyboru miedzy poétautonomiczng, z Rosja
Potaczong Polskag a bliskimi wiezami pokrewiennistwa z katolicyzmem niemiec-
kim i Partig Centrowa wybierze ono niewatpliwie to ostatnie.

Ws&réd chitopoéw polskich — ciggnie dalej Delbriick — nie wymarto jeszcze
N'spomnienie tego, co zawdzieczaja krolom pruskim, tzn. pamieé¢ uwiaszczenia.

eelu z nich bedzie sie przeciwstawiato zréwnaniu ich z proletariatem rolnym
zaboru rosyjskiego.

Ws§réd szlachty jest wielu, ktérzy by woleli dwoér berlinski niz warszaw-
ka demokracje.

Sztandarowym przedstawicielem ,wielkopolskiego” nacjonalizmu jest miesz-
czanstwo. Jednakze — pociesza sie Delbriick — réwniez wsréd kupcow, rze-
mies$inikéw, lekarzy i adwokatéw nie brakuje ludzi, ktérzy zbyt dobrze znaja
Wyzszo$¢ panstwa pruskiego, aby mieli sie gwattownie stara¢ o zmiane. Ko-
Neczne jest oczywiscie zaprzestanie szykan narodowos$ciowych?2l
, Celem stusznej polityki narodowos$ciowej nie moze by¢ przejednanie Po-
akéw — twierdzi Delbriick przy innej okazji. Polakéw jako catosci nie da
Se nigdy przejednaé. Zamiast tego trzeba sie kierowaé¢ zasadg diuide et impera,
tek réwniez trzeba stworzy¢é warunki dla wytworzenia sie partii stojgcej na
PlaszczyZznie porozumienia polsko-pruskiego.

Naréd polski sktada sie z czterech stanéw. Trzy spos$réd nich nastawione

Przychylnie do mys$li wspéipracy, opartej na rozsadnych zasadach. Chodzi

8l -Pr. Jahrb.”. Kor. Jg. 1906. B. 185, s. 186—7.
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tu przede wszystkim o szlachte, ktdéra teskni za przywréceniem bliskich sto-
sunkoéw z dworem i kieruje swoich synéw do stanu oficerskiego. Dalej ducho-
wienstwo, ktore przynaleznos¢ do tacinskiego kosciota zachodniego i kultury
uwaza za rzecz najwazniejsza, i ktoérego najbardziej ztosliwym i najniebez-
pieczniejszym wrogiem i przesladowca jest prawostawie. Wreszcie chiopstwo,
ktore widzi, jaka opieka otoczone sg w Niemczech wszelkie interesy i potrzeby
rolnictwa. Chiop nie zapomniat po dzi$§ dzieh — zdaniem Delbriicka — co za-
wdziecza krélom pruskim.

Natomiast czwarty z tych stanéw, mieszczanstwo, stanowi naprawde nie-
przejednang czes$¢ spoteczenstwa polskiego. Rozkwit jego datuje sie od czaséw
najnowszych, przy czym pomagata mu fatlszywa polityka pruska. Mieszczan-
stwo polskie rozwija sie wypierajac niemiecka konkurencje. Przejednanie pol-
skiego mieszczanina stanowi zadanie niewykonalne2

Szanse porozumienia polsko-niemieckiego wydawaty sie stosunkowo naj-
lepsze w dobie Capriviego (1890— 1894). Delbruck liczyt wtedy gtéwnie na po-
rozumienie ze szlachta polska przez popieranie tendencji, ktére reprezentowat
6wczesny prezes Kota Polskiego, Koscielski.

Prawda jest — utrzymywat wtedy Delbruck — 2ze szlachta sprawowata
dotychczas przywédztwo w walce z Niemcami. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze przywddcy, ktérzy przejmg po niej kierownictwo, czy to z szeregdw miesz-
czanstwa, czy to sposrdéd kleru, przyjma ton jeszcze ostrzejszy, niz to kiedy-
kolwiek czynita szlachta. Stanowisko szlachty jako klasy posiadajgcej jest
skrepowane badZ co badz wiezami natozonymi przez majatek, interesy materialne
i stanowisko spoteczne. Demokratyczne kierownictwo bedzie od tego wolne
Dlatego Niemcy muszg sie stara¢ o utrzymanie hegemonii szlachty w spote-
czenstwie polskim. Jaki$ polski ,zwigzek chiopski" stanowitby najwieksze
niebezpieczenstwoX3

Przyjmujagc nawet najgorszg ewentualno$é, mianowicie zatamanie sie kie-
runku Koscielskiego i wzrost radykalnej miodopolskiej partii nacjonalistycz-
nej, to — zdaniem Delbriicka — trzeba pamieta¢, ze nie bedzie sie¢ ona cie-
szyta poparciem catego spoteczenstwa polskiego, przeciwnie niz to byto u Cze-
choéw, gdzie ruch miodoczeski catkowicie wypart dawny kierunek staroczeski-
Réznica miedzy Polakami a Czechami polega na tym, ze Czesi nastawieni sa
panslawistycznie, Polacy za$ nieczuli sa na hasta panslawizmu, obserwujac
straszliwe cierpienia swoich braci w zaborze rosyjskim$

Istnieje jeszcze jeden element utatwiajgcy zblizenie polsko-niemieckie. Po
ludzku biorgc, jest rzecza nie do pomyslenia, aby Francja chciata lub byta
zdolna poméc Polakom przeciw Rosji. Wydaje sie, ze naréd polski skazany
jest bezpowrotnie na zagtade. Dlatego Polacy moéwig sobie: narodowos$¢ nasza
jest stracona, trzeba przynajmniej ratowaé¢ rase. W miejsce idei polskiej wy-
suwa sie idee stowianiska: panslawizm i pojednanie z Rosja. Panslawistom przy-
chodzi tu z pomoca okolicznosé¢, ze nastawieni sg demokratycznie, Rosjanie
za$ stosujg wobec Polakéw polityke skrajnie demokratyczng, rujnujac szlachte
i popierajac chlopéw. Zjawisko to wywiera oczywiscie wielki wptyw na szlachte
zaboru pruskiego. Radziwilowie i Czartoryscy maja sie zdecydowaé na zosta-

2 ,Regierung und Volkswille”. Berlin 1914, s. 172—174.
2 ,Pr. Jahrb.” Kor. Jg. 18%4. B. 76, s. 557.
2 J. wyz. Jg. 18%4. B. 76, s. 563.
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nie Moskalami? — pyta Delbriick. Cata kultura polska i tradycje historyczne,
a Przede wszystkim kosciét, wskazujg na zwigzki z Zachodem. Polacy sa kato-
likami, panslawisci za$ sg albo greko-prawostawnymi, albo tez nihilistycz-
nymi demokratami. Zaréwno wiec element arystokratyczny jak element kle-
rykalny ws$roéd Polakéw zwraca sie przeciw panslawizmowi i szuka pomocy
Przeciw jego nieustannemu parciu. Tu lezy przyczyna, dlaczego szlachta pol-
ska w ostatnich latach czyni tak rozpaczliwe wysitki, aby pojednac¢ sie z rzg-
dem pruskimz

Delbriick uwaza, ze podstawowym btedem pruskiej polityki narodowoscio-
wej jest potowicznos$é. Szykanuje sie Polakéw pod wzgledem narodowos$ciowym,
a popiera pod wzgledem gospodarczym23 Miejsce potowicznosci powinna zajac
stanowczo$é. Wymogom konsekwencji odpowiadatoby tylko wywtaszczenie ele-
mentu obcego — mowi Delbriick z ironia — i zestanie go do Afryki. W cza-
sach nowoczesnych brzmi to oczywiscie jak szalenstwo, bytoby to jednak
Przynajmniej logiczne2?.

Delbriick wyobrazat sobie te zalecang przez siebie stanowczo$¢ w inny spo-
s6b. Rzad powinien zdecydowaé sie na polityke pojednania z Polakami. To
~dzie, zdaniem Delbriicka, najskuteczniejsza metoda germanizacyjna. W walce
narodowosciowej rzad powinien zachowac¢ sie neutralnie 282 Nalezy zaufaé czyn-
nikom naturalnej przewagi Niemcoéw. Jezeli czynniki te na razie nie przynosza
Sukceséw, to dzieje sie tak dlatego, ze Polacy bronig sie energicznie przeciw
Wptywom niemczyzny. Ziagodzenie konfliktu i napiecia miedzy obu narodami
Przyczyni sie w ostatecznym rozrachunku do zwyciestwa tej strony, ktéra
rozporzadza wiekszg przewaga gospodarcza i socjalng2 Natomiast stabos$é
niemczyzny w Poznanskiem spowodowana jest, zdaniem Delbriicka, nie bra-
kiem, ale nadmiarem udzielanego jej oficjalnego poparcia ‘0

POLITYKA POLSKA CAPRIVIEGO

Okres rzadéw Capriviego na stanowisku kanclerza Rzeszy (1890— 1894)
i Pruskiego prezesa Rady Ministrow (1890— 1893) zaznaczyt sie zelzeniem
Scisku germanizacyjnego na ziemiach polskich. Nie byt to jaki$ zwrot zasad-
niczy i ograniczyt sie raczej do praktyki administracyjnej. Mimo to ztagodze-
nie kursu wobec Polakéw, jak i inne posuniecia rzadu Capriviego wywotaty
W Niemczech szerokg krytyke. Wysuwano przede wszystkim fakt porzucenia
tradycji bismarkowskiej.

To ostatnie zagadnienie stato sie przedmiotem roztrzasan Delbriicka
y ksigzce ,Bismarcks Erbe“ (1915). Sprzeciwia sie on tam szeroko rozpowszech-
nionej opinii, jakoby polityka narodowos$ciowa Capriviego stanowita odejscie

tradycyjnej polityki Bismarcka i jakoby nastepcy Capriviego do tego dzie-
wictwa znowu nawigzali. Poglad ten jest, zdaniem Delbriicka, catkowicie
~szywy. Bismarck byt tylko pozornie inicjatorem kolonizacji chtopskiej w pro-

& ,Polenfrage”, s. 28

D ,Pr. Jahrb.” Kor. Jg. 1906. B. 126, s. 564.
Z J. wyz. Jg. 1908. B. 131, s. 187.

B ,Polenfrage”, s. 34

P Op. cit.,, s. 39.

Y Op. cit., s. 33.
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wincjach wschodnich. Wewnetrznie sie jej sprzeciwiat. Wielokrotnie bowiem
stwierdzat publicznie, ze polityki tej nie aprobuje i ze nie odpowiada ona jego
zamierzeniomIl Wystgpienie Bismarcka przeciw Polakom w 1886 r. nalezy
stosownie do tego tltumaczy¢ wymogami walki parlamentarnej. W obliczu
wrogiej postawy wiekszosci Reichstagu uznat on podjecie walki z Polakami
za korzystny manewr, zmierzajgcy do mobilizacji niemieckich uczué narodo-
wych oraz do zdobycia poparcia pruskiej Izby Postéw przeciw Sejmowi Rzeszy.
Najistotniejsze przyczyny zwrotu antypolskiego tkwity jednak — zdaniem
Delbriicka — w polityce zagranicznej2 Byto to w okresie, gdy Bismarck uzy¢
musial wszystkich sit, aby nie dopusci¢ do zawarcia sojuszu francusko-rosyj-
skiego i do utrzymania poprawnych stosunkéw z Rosjg. Zaden $rodek nie na-
dawat sie lepiej do tego celu niz uciskanie Polakow 33

Taki byt poglad Delbriicka na geneze polityki antypolskiej w dobie Bis-
marcka. Wynika z tego logicznie, ze ten najistotniejszy motyw ucisku Pola-
koéw tracit swojg wartos¢ w momencie, gdy rzadowi niemieckiemu przesta-
wato zaleze¢ na przypodobaniu sie Rosji. Fakt ten nastgpit w okresie rzadow
Capriviego.

W polityce polskiej Capriviego krytykowano gtéwnie trzy posuniecia: ze-
zwolenie na udzielanie prywatnej nauki jezyka polskiego przez nauczycieli
panstwowych, zezwolenie Niemcom na branie udzialu w tej nauce oraz mia-
nowanie ks. Floriana Stablewskiego arcybiskupem gnieznienskim i poznan-
skim. Posuniecia te — twierdzi Delbruck — wywotywaty podejrzenie, ze w spra-
wie polskiej nastgpita zmiana polityki o charakterze zasadniczym. Tak jak po
okresie rzadéw Flotwella i Grolmana nastgpita niebawem reakcja przyjazna
Polakom po wstagpieniu na tron Fryderyka Wilhelma IV (1840 r.), tak samo
— .sadza niektérzy — po energicznych zarzadzeniach zainicjowanych w 1886 r.
nastepuje obecnie zwrot' w Kkierunku przeciwnym. Delbruck ciggnie dalej:
.Gdyby to przekonanie odpowiadato prawdzie, nie wahalibySmy sie dotgczyé
naszego gtosu do chéru tych, ktérzy domagaja sie zjednoczenia wszystkich
patriotycznych partii i ludzi przeciwko takiej szkodliwej stabosci". Dotychczas
jednak nie dowiedziono tego, ze wymienione posuniecia rzgdowe oznaczaja
tego rodzaju radykalny zwrot polityczny. Owszem, da sie je wytlumaczyc¢
jako proste, a nawet bardzo zreczne i konieczne posuniecia taktyczne.

Niektérzy domagajg sie — twierdzi Delbruck — germanizowania prowincji
poznanskiej i Prus Zachodnich. Co to znaczy? Wszak w tych prowincjach zyje
péttora miliona cztonkéw narodu posiadajgcego doniostg przesztosé, bogatg lite-
rature narodowg, wyrobiong $wiadomos$¢ narodowag. Przemiana takiego kom-
pleksu ludnosciowego na inny naréd, choéby wyzszy — jest praca zakrojonag juz
nie na pokolenia, ale na stulecia. Niemcy muszg sie stara¢ wszelkimi $rodkami
o zaludnienie owych obszaréw przez Niemcéw, uzywajac do tego celu Srodkoéw
finansowych, za posrednictwem dobrego szkolnictwa muszg tez przyswoi¢ Po-
lakom jezyk niemiecki i kulture. Reszty winna dokonaé¢ sama kultura niemiecka,
ktérej wyzszosci moga Niemcy zaufaé. Jednakze — zaznacza Delbruck — cho-
ciaz kultura niemiecka jest wyzsza, to jednak kultura polska zbyt silnie zyje
wiasnym zyciem, aby naréd polski dat jg sobie tak tatwo wydrzeé. ,Nie balibySmy

3l ,Bismarcks Erbe”, s. 146.

2 ,Bismarcks Erbe”, s. 151.
3B ,Bismarcks Erbe”, s. 154.
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SIE moze surowos$ci — pisze Delbriick — gdyby z nig mozna bylo wigza¢ rze-
czywiste nadziejell Na diuzszg mete surowos$¢ przyniesie skutki odwrotne do
zamierzonych.

..Jakim prawem — pyta Delbriick — ma sie w panstwie konstytucyjnym
zabrania¢ ojcu posytania dziecka na prywatne l«kcje, ktore jako takie sa do-
zwolone? Cate szczeScie, ze nie rozciagnieto jeszcze pedagogiki panstwowej tak
daleko, aby panstwo miato decydowaé, czy kto$ précz nauki szkolnej moze
Pobiera¢ lekcje skrzypiec lub gry w szachy, jezyka rosyjskiego, polskiego czy
tureckiegoll

Co sie tyczy trzeciego zarzutu, to znaczy nominacji arcybiskupa Stablew-
skiego, Delbriick podkresla, ze Niemiec na tym stanowisku moze by¢ albo osobi-
stym zerem (tak jak to byto z, arcybiskupem Dinderem — przypomina Delbriick),
alfco tez musi on po prostu popiera¢ daznosci polskie, o ile chce wywieracd
rzeczywisty wptyw na swojg prowincje. Oczywiscie nalezy temu zapobiegad,
<3 tego jednak nie potrzeba arcybiskupa-Niemca. Wtasnie Polak, przeciw kt6-
remu jego ziomkowie nie bedg zywili podejrzen, potrafi to tatwiej uczynié¢ niz
Niemiec.

Jest jednak inny jeszcze wazny wzglad usprawiedliwiajacy, zdaniem Del-
briicka, postepowanie Capriviego. Nie nalezy sobie zraza¢ Polakéw, poniewaz
Moga by¢ oni waznymi sojusznikami w przysztej wojnie Swiatowej (sic/). Wiele
~dzie wtedy zalezato od tego, czy Polacy stang po stronie Niemiec. ,Kto ma
°Czy i uszy otwarte — pisze Delbriick — ten wie, ze Polacy pogodzili sie juz
z mys$lg sojuszu z Niemcami przy réwnoczesnym definitywnym uznaniu obec-
nej granicy i przy rezygnacji z Prus Zachodnich i Poznanskiego. Byliby tez
Stupcami, gdyby tego nie uczynili, albowiem porozumienie z sojuszem niemiecko-
austrackim daje im jedyna mozliwo$é odrodzenia wiasnego panstwa na ziemiach
zaboru rosyjskiegoll

Wzgledy te — twierdzi Delbriick — nie powinny hamowaé¢ polityki germa-
ruzacyjnej. Owszem, witasnie germanizacja i tym samym dalsze umocnienie ist-
niejgcej granicy sprzyja w pewnej mierze najgoretszym zyczeniom Polakéw
Asuwajac najniebezpieczniejsze zarzewie sporu i wzajemnej nieufnosci3

Dla zrozumienia postawy Delbriicka na szerszym tle warto tu moze przy-
toczy¢ jego ogélniejsza ocene rzadéw Capriviego co do punktéw, ktére stano-
wity wtedy gtéwny przedmiot krytyki.

Kota konserwatystéw-agrariuszy ganity Capriviego za jego system ukiadow
handlowych, szczegélnie z Austro-Wegrami i Rosjg. Uwazano, ze ukiady te ruj-
nuja rolnictwo niemieckie. Zdaniem jednak Delbriicka, zawarcie ukifadéw hand-
mOwych byto akcjg ze wszech miar ,jasng, rozsadng i umiarkowanall

Dalej zarzucano Capriviemu ulegto$¢ wobec katolicyzmu i Polakéw. Zarzut
°dnosnie do Polakéw — twierdzi Delbriick — dowodzi tylko, ze liberalizm
Orzekt sie swoich zasad. Owszem — pisze on dalej — zarzut ten mozna od-
wréci¢. Jezeli polityka polska Capriviego i ministra oSwiaty Zedlitza przyniosta
Naprawde szkode, to wina za to spada nie na ministréow, a” na niemiecka
°Pinie publiczng, ktéra utrudnia rozsadne traktowanie kwestii polskiej.

Wreszcie ostatnim zagadnieniem jest sprawa projektu ustawy szkolnej za-
pewniajacej wiekszy wptyw klerowi. Projekt ten, reprezentowany przez mini-

3, Pr. Jahrb.” Kor. Jg. 1891. B. 68, s. 905—8.
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stra Zedlitza, spotkat sie z krytyka liberatéw. Delbriick przyznaje, ze réwniez
jemu projekt ten byt niemity. Jednakze nie upowaznia on do podejrzewania
Capriviego o sklonnosci ultramontanskie. Delbriick sadzit, ze Caprivi nie zda-
wat sobie sprawy z zasiegu i znaczenia tego projektu. Jednakze miedzy takag
pomytka w ocenie a przekonaniami ultramontanskimi istnieje ogromna
réznica &

Nalezy dodaé, ze projekt Zedlitza nie stat sie ustawa wskutek opozycji libe-
ralnej, co pociggneto za sobg najpierw ustgpienie ministra oswiaty, nastepnie
za$ posrednio ustgpienie kanclerza Capriviego ze stanowiska premiera pru-
skiego w 1893 r.

Z tego, co juz powiedziano wyzej, wiadomo, ze Delbriick odrzucat interpre-
towanie posunie¢ Capriviego w sprawie polskiej jako zwrotu zasadniczego. Za-
gadnienie to Delbriick wyjasnia blizej okres$lajac rzady Fryderyka Wilhelma 1V
(kiedy to zwrot taki jego zdaniem nastgpil) jako romantyczne, obce pojeciom
nowoczesnego jednolitego panstwa niemieckiego, a nawet pruskiego. Fryderyk
Wilhelm 1V nie zmierza}, jego zdaniem, do stopienia Polakéw z innymi czesciami
panstwa pruskiego w jedna calos¢. Pragnat on, aby czuli sie oni tylko osobi-
stymi poddanymi korony, nie za$ Prusakami. Natomiast w polityce Capriviego
nie byto romantyzmu, ale zimne, reahstyczne wyrachowanie godne meza stanu.
O tym, aby Polacy uzyskali jakies odrebne stanowisko w ramach panstwa pru-
skiego, na wzo6r Galicji w ramach Austrii, nie moze by¢ mowy3

Poréwnanie z Galicja — w wywodach Delbriicka — pojawia sie znowu
w r. 1910. Cztery miliony Polakéw zamieszkuje cztery rézne prowincje: Slask,
Poznanskie, Prusy Zachodnie i Wschodnie. Ziem e zasiedlone przez Polakéw
nie tworzg zwartego obszaru geograficznego. Wszedzie sg oni az do potowy,
a nawet ponad to zmieszani z ludnoscig niemiecka. Jakze z takich terytoriow
ma powsta¢ samodzie”™y kraj rzadzony przez Polakéw, ktéry by sie stat czescig
sktadowg monarchii na wzér Galicji? Sami Polacy $mieja sie z takich kon-
cepcji. Obawa zatem zywiona w Niemczech, ze prowincje wschodnie mogtyby
sie sta¢ czyms$ w rodzaju Galicji, sa catkowicie ptonne 3.

SPRAWA POLSKA A KONFLIKT NIEMIECKO-ROSYJSKI

Przy rozwazaniu przyjaznego stosunku Delbriicka do Polakéw i potozeniu
przezen nacisku na koniecznos¢ usuniecia wzajemnej wrogosci nasuwa sie od
razu przypuszczenie, ze ta postawa polityczna moze sie wigza¢ z oceng moz-
liwosci konfliktu niemiecko-rosyjskiego. Jasne jest bowiem, ze w wypadku
wojny sprawa postawy spoteczenstwa polskiego nabrataby wielkiego znacze-
nia. Dowiodta tego zreszta pierwsza wojna Swiatowa.

W ksigzce ,Bismarcks Erbe“ Delbriick pisat juz z perspektywy czasu, ze
kazdy rzad niemiecki, ktory oczekuje wojny z Rosjg lub ja przygotowuje, musi
sie stara¢ o przyjazn Polakéw. Gdyby Niemcy byli potrafili zdobyé te przyjazn
« pisat Delbriick w 1915 r. — to przebieg dziatan wojennych bytby dla nich
bardziej korzystny. W kazdym razie — dodaje autor — wina za ten by¢é moze

% J. wyz Jg. 1892. B. 70, s. 121—2.
¥ J. wyz. Jg. 1892. B. 69, s. 280—1
37 J. wyz. Jg. 1910. B. 140, s. 371.
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najwiekszy btad polityki prusko-niemieckiej ostatnich dziesiecioleci nie spada
na Bismarcka M.

Jednakze juz w r. 1892 omawiajac polityke Capriviego, Delbriick wyrazat po-
dobny punkt widzenia twierdzac, ze zmiana polityki rzadu pruskiego wobec Po-
lakéw spowodowana zostata pogorszeniem stosunkéw niemiecko-rosyjskich 3.

Wigze sie to oczywiscie z catym kompleksem pogladéw Delbriicka na sytu-
uje miedzynarodowa i na stanowisko Niemiec w $wiecie. W r. 1894, a wiec
rowniez w okresie rzgdéw Capriviego, Delbruck wyrazit przekonanie, ze pre-
dzej czy poézniej nastgpi zatarg niemiecko-rosyjskid Ten zwrot ,predzej czy
Pézniej" ma duze znaczenie: wyjasnia bowiem, ze taka ocena polityki miedzy-
narodowej i na tym tle ocena zagadnienia polskiego nie wigzata sie z okreslonag
koniunkturg lub wydarzeniem, ale wynikata z trwalszych przestanek.

Zaliczenie Delbriicka do zwolennikéw wojny z Rosja bytoby pochopne. W tym
samym bowiem artykule, w ktérym jest mowa, ze wojna z Rosjg wydaje
Sle predzej czy poézniej nieunikniona, Delbriick podniést potrzebe polep-
szenia szans pokojowych przez zawarcie z Rosjg ukiadu handlowego. Uktad

— twierdzi on — wzmocni rolnictwo rosyjskie, tym samym za$ elementy
nastawione pokojowo. Nie trzeba dodawa¢, ze Delbriick miat tu na mysli szlachte
resyjska. Natomiast odrzucenie projektu ukitadu handlowego spowodowatoby
ruine rolnictwa rosyjskiego i wpedzito jego przedstawicieli w ramiona zwolen-
nikéw wojny4l

Delbriickowi odpowiadat taki stosunek do Rosji, jaki obrat kanclerz Caprivi:
Niezalezno$¢ od polityki rosyjskiej, zimna poprawno$é¢, wymiana handlowa i go-
towos¢ wojskowa. Stosunek Bismarcka do Rosji osgdzat Delbruck w 1896 r. jako
% t upokarzajacy. Odmawiajac wznowienia ukiadu reasekuracyjnego z Rosja,
Zawartego niegdy$ przez Bismarcka, kanclerz Caprivi przyczynit sie, zdaniem
delbriicka, do wzmocnienia tréojprzymierza Niemiec, Austro-Wegier i Wioch,
Umozliwiajagc jednoczesnie zblizenie do Anglii i okazujgc Rosji swoja nieza-
leznos¢ 2

W tym miejscu Delbriick zdeklarowat sie jako zwolennik zblizenia do Anglii,
motyw raczej rzadki w jego publicystyce. Miat go powtérzy¢ juz w czasie
Wojny Swiatowej, gdy stwierdzit wyraznie, ze za najniebezpieczniejszego wroga
uWaza Rosje, a nie Anglie 83

Warto zwré6ci¢ uwage na przekonanie Delbriicka, ze najniebezpieczniejszym
Wrogiem dla przysztosci Niemiec jest Rosja. Wynika to z dwoch przestanek.
po pierwsze, z przeswiadczenia, ze konflikt z Rosja jest nieunikniony, po drugie,
z Przekonania, ze Rosja jest w pewnym sensie krajem przysztosci.

Miedzy Niemcami a Rosja nie ma bezposrednich punktéw tarcia — pisat Del-
oriick w 1908 r. Jednakze w narodzie rosyjskim zyje po prostu fanatyczna nie-
nawis¢ do Niemiec. Przedmiotem tej nienawiséci jest przewaga Niemiec w dzie-
dzinie duchowej i ekonomicznej, od czego Rosja pragnie sie uwolni¢, oraz so-

8 ,Bismarcks Erbe”, s. 154.

P ,Pr. Jahrb.” Kor. Jg. 1892. B. 70, s. 122

20 J. wyz. Jg. 1894. B. 75, s. 583.

4 J. wyz. Jg. 189%4. B. 75, s. 583.

L J. wyz. Kor. Jg. 1896. B. 86, s. 628.

5 .Krieg und Politik”. B. I. Berlin 1918. Eine Richtigstellung. 29. April 1916,
s- 241
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jusznik Niemiec: Austro-Wegry, ktore uniemozliwiajg zjednoczenie wszystkich
narodéw stowianskich pod hegemonia Rosji. Delbriick przyznaje wprawdzie, ze
motywy te bezposrednio nie prowadzg do wojny. Niebezpieczenstwo wojny jest
tym mniejsze, ze w danym momencie armia rosyjska jest zdezorganizowana
w rezultacie klesk poniesionych w wojnie z Japonia, rownoczesnie zas w Rosji
panuja nastroje rewolucyjne. Gdyby jednak Anglia udzielita nieodzownej po-
mocy pienieznej, to Rosja zawsze jeszcze bytaby w stanie wystaé w pole po-
tezng armie u.

Rosja jest réwnoczesnie krajem przysztosci, ktérego cien pada na calg Eu-
rope. Na dalekim niezbadanym Wschodzie zyje sfinks, najwieksza zagadka przy-
sztosci. Rozstrzygaja sie tam losy Swiata w XIX wieku i trzecim tysigcleciu —
gtosit Delbriick z rzadkim darem jasnowidzenia w 1899 r. MOwi sie, ze tg mioda
sitg, zagrazajaca starzejgcej sie Europie, jest Ameryka. Nie boje sie jej — pisze
Delbriick. Sama potega gospodarcza nie znaczy w dziejach Swiata zbyt wiele.
Dopiero gdy zamieni sig ona w moc polityczng i wojskowg, moze sie sta¢ nie-
bezpieczng. Stany Zjednoczone jednak, wedtug wszelkiego prawdopodobienistwai
nigdy nie osiagng tego stadium. Istnieje tylko alternatywa: albo $wiat pozosta-
nie na setki lat taki, jakim jest, albo tez oblicze jego zmienione zostanie przez
ruch, ktéry sie zacznie w Rosji. Niektdrzy rosyjscy entuzjasci sadza, ze rosyjski
komunizm agrarny stanie sie hastem przysztej reformy spotecznej w Swiecie
cywilizowanym. Poglad ten Delbriick uwazat za catkowicie mylny, ale wierz}'!l,
ze tajemnica przysztosci lezy wewnatrz Rosjik

Jest to najwieksze niebezpieczenstwo, jakie stamtad grozi Niemcom. Stad
konieczne jest zrewidowanie polityki prowadzonej w prowincjach wschod-
nich 0 Nie ma obawy, ze Polacy w zaborze rosyjskim dadza sie zrusyfikowac,
poniewaz majg nad Rosjanami przewage kulturalng. Opanowanie jezyka rosyj-
skiego i przyjecie rosyjskiej idei panstwowej utatwi Polakom zblizenie do Ros;ji
bez narazania sie na niebezpieczenstwo utraty $wiadomosci narodowej. W za-
borze pruskim rzecz przedstawia sie odwrotnie. Gdyby w miejsce dotychczaso-
wych potsrodkéw zastosowacé rzeczywiscie skuteczne metody germanizacyjne,
to skutki bytyby wkrétce widoczne. Polacy zdaja sobie zresztag z tego sprawe
— pisze Delbriick. Pewien Polak oswiadczyt mu w czasie przyjecia w Warsza-
wie: ,Panie profesorze (. ..), pan chce nam oszczedzi¢ boélu, ale narodowos$é¢ chce
nam pan réwniez odebraé¢, tak jak inni. Méwie panu jednak: my posiadamy nie-
zwalczong site witalng(...). Europa uwaza nas, Polakéw, za raka na swoim
ciele, rak jest jednak nieuleczalny"".

Anegdote te warto byto przytoczy¢, gdyz zdaje sie, ze tkwi w niej sedno
przekonan Delbriicka w odniesieniu do sprawy polskiej. Naszym zdaniem nie
6w mityczny Polak, ale wtasnie Delbriick byt przekonany, ze zagadnienia pol-
skiego nie da sie operowaé, ze jego sity witalnej nic nie zgnebi. W tym tkwita
réznica ocen miedzy Delbruckiem a ptytkim politykiem w rodzaju Biilowa.

Znamienne jest, ze z takim samym fatalizmem oceniat Delbriick witalng moc
panslawizmu. Naszymi zewnetrznymi wrogami — pisat na tamach ,Preussische

41 ,Von und nach dem Weltkrieg”. Politische und historische Aufsatze. Berlin
1926. Kriegsgefahr. 23 Dezember 1908, s. 268.

4% ,Pr. Jahrb”. Jg. 1899. B. 98:. ,Russisch-Polen. Eine Reisestudie”, s. 105—6.

46 ,Pr. Jahrb”. Kor. Jg. 1893, B. 74, s. 396.

47 ,Pr. Jahrb”. Jg. 1899. B. 98. ,Russisch-Polen. Eine Reisestudie”, s. 121

Przeglad Zachodni, rir 3, 1958 Instytut Zachodni



Zagadnienie polskie w publicystyce Delbriicka 7

Jahrcucher® — sg Rosjanie w wyzszym stopniu niz Francuzi. Polityka bowiem
rosyjska ksztattuje sie pod wpltywem panslawizmu, ktéry oznacza nieokietznang
nienawis¢ do wszystkiego, co niemieckie, i nieograniczong daznos¢ do ekspan-
SI- Kompromis miedzy Francjag a Niemcami jest mozliwy, ale niemozliwy mie*

Rosja a Niemcami. Panslawizm oznacza wojne na $mier¢ i zycie z Niem-
cami i Austrig®

Pogbd Delbriicka na to, co uwazat za nieunikniony konflikt niemiecko-
r°syjski, nie taczyt sie u niego z planami zaborczymi. Owszem, widoczna jest
u niego znaczna rezerwa w odniesieniu do zagadnienia rosyjskiego. Delbriick
Przypomina tu Bismarcka jako meza stanu, ktéry konflikt z Rosjg przewidywat
czynigc rownoczesnie wszystko, aby go unikngé. U Delbriicka uderza to szcze-
Solnie w zestawieniu z jego napasciami na hegemonie angielska

Mys$l zaboru ziem nalezacych do Rosji pojawita sie w publicystyce Delbriicka
Wiasciwie dopiero w 1916 r., gdy zgtaszat swoje poparcie dla idei kolonizacji
chiopstwa niemieckiego w krajach battyckich4 Z drugiej strony zaznaczy¢ na-
ezy, ze w calej swej dotychczasowej dziatalnosci publicystycznej Delbriick od-
rzucat mys$l kolonizacji chiopskiej na obcych terenach. WypowiedZ Delbriicka
W sprawie kolonizacji w krajach battyckich spowodowata ztosliwg uwage
/Deutsche Tageszeitungll, ktéra mu zarzucita, ze jeszcze w ksigzce ,Bismarcks
~rbe“, wydanej w 1915 r., o kolonizacji tej nie ma mowy. Faktowi temu Del-
Juck w swoim sprostowaniu nie zaprzeczyt, zaznaczajac jednak, ze idea zaboru
krajow battyckich wykracza poza dziedzictwo polityczne Bismarcka 5.

Przy tej okazji wspomniat, ze mys$l o Niemcach battyckich pojawita sie
1 niego juz przed dwudziestu laty. Wzmianka ta miata go by¢ moze rehabili-
towa¢ w oczach krytykéw, ktérzy mu zarzucali brak ,programu wschodniegol.

Mys$l o Niemcach baltyckich pojawita sie mianowicie w 1894 r., tzn. w okre-
ce. z ktorego pochodzg gtéwne wypowiedzi antyrosyjskie Delbriicka. Pisat on
Wtedy, ze Niemcy battyccy ttumnie uciekajg z terenu panstwa rosyjskiego, nie
chcac pozwoli¢ na to, aby dzieci ich, odciete od kultury europejskiej i religii
ewangelickiej, miaty sie sta¢ tupem prawostawia. Na ten smutny proces musza
iNlemcy patrze¢ z zatozonymi rekoma. Wojny z tego powodu nie moga i nie
chcg toczyé. A jednak w Rosji przesladuje sie ,naszg krew i naszag wiarell Pize-
Naduje sie stokro¢ gorzej, anizeli to czynili Dunczycy w Szlezwiku. Cierpienia
Niemcow w Szlezwiku odbijaty sie niegdy$s echem w catych Niemczech, az przy-
szedt dzien pomsty. O cierpieniach Niemcéw na totwie panuje milczenie i stu-
sznie panuje milczenie, albowiem Niemcy nie moga i nie chca prowadzi¢ wojny
t tego powodu. Ale na jedno muszg sie Niemcy zdobyé: wiezéw rodzinnych
Miedzy domami panujacymi, ktére by bytly polaczone z przejSciem na prawo-
awie — zawiera¢ nie nalezy5L

Mimo wyraznej grozby, zawartej w poréwnaniu krajéw battyckich do Szlez-
wiku, w artykule tym przewazajg ostrzezenia przed wojng oraz postulat demon-
s*racji o charakterze moralno-prestizowym.
, . dopiero w sierpniu 1915 r. Delbriick powraca do sprawy Niemcéw battyc-
Ich, rozwazajac przysztos¢ Polski. Czyz mamy wyzwoli¢ Polakéw, a nie wy-

4 ,Pr. Jahrb”. Kor. Jg. 1893. B. 74, s. 398.

4 Krieg und Politik”. B. I: Bismarcks Erbe. Januar 1916, s. 201.

P ,Krieg und Politik”. B. |: Eine Richtigstellung. 29 April 1916, s. 241.
6l ,Pr. Jahrb”. Kor. Jg. 1894. B. 76, s. 570.
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zwala¢ Niemcéw, ktérzy sie tego domagaja? pyta on retorycznie. Czyz wyzwo-
lonych juz braci w Kurlandii mamy z powrotem wyda¢ Moskalom? Sprzeci-
wiajg sie temu wszelkie wzgledy narodowe i etyczne3x

SPRAWA UTWORZENIA PANSTWA POLSKIEGO

Fakt, ze Delbruck kiadt tak silny nacisk na zwigzki zachodzace miedzy
pruska polityka narodowos$ciowa a mozliwoscia konfliktu z Rosjg, moégiby skia-
nia¢ do przypuszczenia, ze liczyt sie on od dawna z ewentualnos$cig odrodzenia
panstwa polskiego. Podobny tok mys$lenia, tzn. przewidywanie wytonienia sie
kwestii polskiej w zwigzku z zatargiem niemiecko-rosyjskim, pojawia sie prze-
ciez u Bismarcka. Istotnie, mys$l odrodzenia panstwa polskiego na ziemiach
zaboru rosyjskiego, oparta na sojuszu niemiecko-austriackim, pojawita sie u Del-
briicka w r. 1891 588 Z oczywistych wzgledéw zresztg mysli tej on nie rozwijat.

Powrdcit do idei utworzenia buforowego panstwa polskiego przeciw Rosji
w sierpniu 1915 r.5 gdy w rezultacie przetomu pod Gorlicami (w maju) wiek-
szo$¢ ziem polskich znalazta sie pod okupacja panstw centralnych.

Jaka forme ma przybraé¢ przyszie panstwo polskie? zapytuje Delbruck. Wcie-
lenie ziem polskich do monarchii Habsburgéw uwazat za niemozliwe do przy-
jecia. W ten bowiem sposéb element stowianski uzyskatby zupeina przewage
w Austrii i w rezultacie hegemonia niemiecka zostataby ztamana. Bytoby to
sprzeczne z politycznymi i narodowymi interesami Rzeszy.

Nastepng ewentualnoscia bytoby utworzenie samodzielnego panstwa polskiego,
czy to pod bertem Habsburgéw, czy to w jakiej$ innej formie. Przeciw takiemu
rozwigzaniu — twierdzi Delbruck — podnoszono zarzut, ze istnienie samodziel-
nego panstwa polskiego ogromnie wzmocni daznosci odsrodkowe w zaborze pru-
skim. Delbruck przyznaje, ze w pogladzie tym tkwi ziarno stusznosci. Atoli
istniejg, jego zdaniem, okolicznosci ostabiajgce wage tego argumentu. Polacy
nie zamieszkuja na terenie panstwa pruskiego zadnego jednolitego terytorium.
Delbruck powtarza tu argument, podniesiony juz w 1910 r., majgcy wtedy stuzy¢
do udowodnienia, ze zabdr pruski nie bedzie sie mogt przeksztatci¢é na co$ w ro-
dzaju Galicji. Dalej — ciagnie Delbruck — stosunki w przysztym krélestwie
polskim nie beda sie z pewnoscig ukiada¢ najlepiej. Powstang najrozmaitszego
rodzaju trudnosci, tak ze Polacy w zaborze pruskim beda sie czuli szczesliwi,
ze pozostajg poza orbitag nowego panstwa. Wobec tego niebezpieczenstwo pol-
skiej irredenty w zaborze pruskim wydawato sie Delbriickowi niewielkie. Oczy-
wiscie z warunkiem, ze polityka germanizacyjna zostanie porzucona Przy roz-
sadnej polityce rzadu Polacy tatwo pogodza sie ze swoim losem i nie beda
zadali zadnych zmian granicznych na swojg korzy$é. Zadan takich tym bar-
dziej nie bedg wysuwali, ze znajdowac¢ sie bedg pod nieustanng presjg rosyjska
i oparcie o Rzesze bedzie dla nich konieczne 5'.

Jeszcze inne rozwigzanie polegatoby na tym, aby oddaé¢ Polske Austro-
Wegrom, w zamian za co Niemcy otrzymatyby od Rosji prowincje battyckie
wraz z gubernia kowieniska i suwalska 57

2 ,Krieg und Politik”. B. I: Die Zukunft Polens. August 1915, s. 135.
B ,Pr. Jahrb”. Kor. Jg. 1891. B. 68, s. 905—8.

M ,Krieg und Politik”. B. |: Die Zukunft Polens. August 1915, s. 134.
% J. wyz., s. 133. 0 J. wyz., s. 134. 5 J. wyz. s. 135.
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Istniejg jeszcze inne sposoby uporania sie z kwestig polska. Mozna by mia-
nowicie podzieli¢ ziemie polskie miedzy Prusy i Austrie. Rzesza uzyskataby w ten
®Poséb polepszenie swojej granicy strategicznej. Jednakze takie rozwigzanie
jezytoby sie z powaznymi trudnosciami natury narodowosciowej Zdaniem
delbriicka, Niemcy nie mogty sobie pozwoli¢ na liczebne zwigekszenie zywiotu
Polskiego w swoich granicach®

Na koniec Delbriick proponuje najlepsze, jego zdaniem, rozwigzanie: nale™a-
ooy potaczy¢ Polske unig personalng z Saksonig, tak jak to byto w dobie
ksiestwa Warszawskiego. W ten sposob Polska bytaby z Rzeszg zwigzana, nie
Wchodzitaby jednak w jej skiad. Bytoby to najlepsze rozwigzanie z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, jak i z wielu wzgledéw politycznych 5%

Chcac zdoby¢ polskiego rekruta, aby zapeini¢ przerzedzone szeregi swojej
armii, a przynaglane przez naczelne dowédztwo (czego Delbriick nie omieszkat
P°zniej podkresla¢), parnistwa centralne ogtosity 5 listopada 1916 r. manifest
CUtworzeniu Krolestwa Polskiego. Blizsze szczeg6ty ustroju i granic nie zostaty
na razie okreslone. W kazdym razie Delbriick uznat ten manifest za potwier-
dzenie stuszno$ci swojej trzydziestoletniej walki.

Dla yczczenia tego faktu Delbriick wydat w 1917 r. zbiér tzw. ,Polen-
ieder* @ utworéw poetéw niemieckich poswieconych walce Polakéw o wolnosé.
wiadomo, ze ,,Polenlieder® wigzaty sie tematycznie giéwnie z powstaniem
Ist°’padowym i zawieraty silne akcenty antyrosyjskie. Swoéj zbiorek ,Polen-
ieder* Delbriick dedykowat ,Heroldowi zmartwychwstatego Krélestwa Pol-
nego, Generalnemu Gubernatorowi, Generatowi piechoty von Beselerowi“.

, We wstepie Delbriick zaprzecza prawdziwos$ci polskiego przystowia, ze ,jak
fwiat Swiatem nie bedzie Niemiec Polakowi bratem". Owszem — twierdzi Del-
ruck — trudno znalez¢ w dziejach powszechnych dwa sgsiedzkie narody,
*i°re by tak mato wojen ze sobag toczyly. Walk polsko-niemieckich nie da sie
nawet w przyblizeniu poréwnaé¢ do tej wrogosci, jaka przez poét tysir-ca lat ist-
~ata miedzy Anglia a Francja. Jest to tym bardziej uderzajace — ciagnie
Naiej Delbriick — ze Niemcy rozposcierali sie jednocze$nie na terenach, ktore
y*y poprzednio polskie. Ekspansja niemiecka na wschéd — zdaniem Delbriicka
~~ nie dokonywata sie droga gwattu, ale w ten sposob, ze ksigzeta stowianiscy
Poddawali sie dobrowolnie Rzeszy Niemieckiej i niemczyZnie. Bitwa pod Grun-
waldem uwazana jest za symboliczny przyktad wrogosci Niemcéw i Polakéw,
ednakze Zakon Krzyzacki upadt nie tyle pod naciskiem polskim, ile na sku-
e* rokoszu stanéw pruskich: szlachty i miast. Nie nalezy z lekkim sercem zapo-
mina¢ — kontynuuje Delbriick — ze rzady krzyzackie byly bardzo twarde,
iszczac panstwo krzyzackie Polacy stanowili niejako narzedzie koniecznosci
dziejowej.
Moéwi sie, ze Polacy nie majg zmystu panstwowego. A przeciez w wiekach
" i XVI posiadali potezne panstwo. Tymczasem Niemcy przez tysiac lat zyli
stosunkach panstwowych uragajacych wszelkiemu rozsadkowi. Czyz z tego

,Wodu nalezy Niemcom odmawia¢ zmystu panstwowego? — zapytuje Del-
orUckfil.

B J. wyz. s. 134.

J. wyz., s. 135.
& ,Deutsche Polenlieder”. Mit einer Einleitung von Hans Delbriick. Berlin 1917.
@ ,Deutsche Polenlieder”, s. 7—10.
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MOTYWY WALKI Z UCISKIEM NARODOWOSCIOWYM

Przesadg bytoby twierdzenie, ze krytyka pruskiej polityki narodowos$ciowej
wobec Polakéw tlumaczyta sie catkowicie stosunkiem Delbriicka do Rosji'
Stanowisko to zrozumiate jest dopiero na fe catosci przekonan Delbriicka lub —
Scislej biorgc — na tle jego przekonan polityczno-moralnych. Kurs bowiem,
proponowany przezen w stosunku do Polakéw, miat swoje odpowiedniki w in-
nych dziedzinach jego Swiatopogladu politycznego. Te same motywy i podobny
tok argumentacji spotykamy w szczegélnosci w odniesieniu do Socjaldemokracji-
Referowanie tych spraw na tym miejscu nie jest mozliwe. Nasuwa sie jednak
konieczno$¢ przynajmniej poréwnania stosunku wobec Polakéw do oceny pru-
skiej polityki narodowosciowej na innych terenach. Dopiero na tym tle sie okaze,
ze potepienie hakatyzmu byto czescig catego kompleksu przekonan Delbriicka.

Nikt nie moze pochwali¢ polityki rzadu prowadzonej od czterdziestu lat
w Alzacji i Lotaryngii — pisat on w r. 1911. Caty Swiat podziela przekonanie,
ze proces stapiania sie Niemcéw alzackich z ich ojczyzng nie poczynit zadnych
postepéw, owszem, kto wie, czy nie dokonatl kroku wstecz °2

Podobne fiasko pruskiej polityki narodowosciowej dostrzegat Delbruck w od-
niesieniu do mniejszosci dunskiej. Chciano zastosowa¢ wszelkie dostepne S$rodki,
aby ztamac¢ dunskg irredente i c6z na tej drodze osiggnieto? Zamiast stopniowo
postepujacego zblizenia i zzycia sie z panstwem pruskim zrodzita sie jeszcze
glebsza nienawiséal

Delbruck co prawda stwierdza wyraznie, ze moéwigc o Dunczykach ma na
mysli Polakéw “4 Nie przeczy to jednak istnieniu glebszych motywoéw, dla kté-
rych wypowiedziat on wojne catej pruskiej pohtyce narodowosciowej.

».Z%a opinia, jakg przynosi nam nasza polityka wobec mniejszosci polskiej i dun-
skiej, jak roéwniez niektére zarzadzenia w Alzacji i Lotaryngii, byta jed-
nym z motywow, dla ktérych polityke te uwazatem zawsze za bledng" — pisat
Delbruck w 1905 r.6 Opowiadania o straszhwych rzgdach Prusakéw idg w Swiat
w odpowiednio przesadzonych rozmiarach, wyrabiajac Niemcom najgorsze imie
w Swiecie cywihzowanym — pisal innym razem. Nie nalezy lekcewazy¢ tej
opinii jako czynnika w stosunkach miedzynarodowych. Jezeli Rzesza Niemiecka
jest powszechnie nielubiana w $wiecie, to nie nalezy tego ttumaczyé¢ wytacznie
zazdros$cig z powodu rozwoju Niemiec i ich potegi, ale réwniez surowosciag rza-
dzenia, ktéra daje sie we znaki nawet samym Niemcom, przynoszac im jedno-
czeSnie w oczach Amerykanéw, Anglikéw i Francuzéw stawe ,pétrosjan”. Wy-
wotuje to powszechng nieche¢ do Niemcoéw i utrudnia ogromnie ich pozycja
miedzynarodowa@ ,

Delbruck zwraca uwage, jak fatalny jest wptyw tego systemu rzadzenia na
etyke narodu niemieckiego. DoszliSmy juz do tego — pisat na marginesie sprawy

@ ,Pr. Jahrb”. Kor. Jg. 1911. B. 143, S..176.

B ,Vor und nach dem Weltkrieg”. Preussische Nationalitatenpolitik und der
deutsche Nationalcharakter. 28 Juli 1907, s. 199.

™ J. wyz., s. 203.

® ,Vor und nach dem Weltkrieg”. Deutschland und die allgemeine Weltlage.
28. November 1905, s. 134.

10 ,Vor und nach dem Weltkrieg”. Preussische Nationalitatenpolitik und der
deutsche Nationalcharakter. 28 Juli 1907, s. 200.
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Wrzesiniskiej — ze bije sie dzieci za to, iz sie modlity w mowie ojczystej6/. Nie-
dobry bedzie wptyw takiej polityki na niemiecki charakter narodowy. W chwili
Sdy Niemcy stoja wobec zadania wysubtelnienia poczucia prawa i poszanowa-
na dla jednostki, w czym pozostajg oni w tyle za narodami anglosaskimi —
Przyjecie takich zasad przytepia oczywiscie zmyst praworzgdnosci w aparacie
Urzedniczym “8

Podkresli¢ nalezy, ze odwazna krytyka polityki pruskiej sprowadzita na
Delbriicka szereg trudnosci osobistych. Niemal dwa lata toczyt sie proces o obraze
Zwigzku Obrony Kres6w Wschodnich (Ostmarkenverein). W ,Preussische Jahr-
biicher" (tom 109 rocznik 1902) znalazly sie bowiem nastepujace uwagi Del-
briicka:

Przewazajgca wiekszo$¢ wyzszych urzednikéw — zdaniem Delbriicka —
spostrzegta sie od dawna, ze hakatyzm jest btedem i Ze rujnuje on niemczyzne
W Poznanskiem. Wiekszo$¢ ta terroryzowana jest jednak przez hakatystyczng
Mniejszo$¢, znajdujgacg poparcie opinii publicznej, wsréd ktérej panuje fana-
tyczne podniecenie narodowe. Atmosfera w Poznaniu zatruta jest ziosSliwym
Jadem swaréw partyjnych. Hakatyzm niesie z sobg moralne zatrucie narodu.
Najgorszy jest jednak — pisze dalej Delbriick — system szpiegostwa i denun-
cjacji wyksztatcony (grossgezogen) przez hakatyzm

Twierdzenia te wywotaty skarge zarzadu Zwigzku Obrony Kreséw Wschod-
ach. Po szeregu proceséw w roznych instancjach Delbriick ztozyt w sadzie
oswiadczenie, ze nie miat on na mysli tego, jakoby Zwigzek Obrony Kreséw
Wschodnich sam wytworzyt (eingerichtet) system szpiegostwa i denuncjacji lub
tez Wytworzenie tego systemu spowodowat (veranlasst). Deklaracje te uznano za
Zadowalajaca i skarga zostata wycofana, przy czym Delbriick poniést 3/5 powdd
zas$ 2/5 kosztéw sadowych 0.

Podsumowujac powyzsze przedstawienie pogladéw Delbriicka nalezatoby roz-
sirzygna¢ podstawowe niewatpliwie pytanie: czy Delbriick reprezentowat pro-
gram bardziej wysubtelniony metod germanizacyjnych, czy tez byt po prostu
Polonofilem. Ostroznos¢ nakazywataby raczej podkreslanie elementéw wyra-
chowania politycznego, szczegdlnie na tle stosunku Delbriicka do Rosji. Z drugiej
strony réznice miedzy takim wyrachowaniem a polonofilstwem zacierajg sie
Rleco u autora, ktéry w monografii o generale Gneisenau podkreslat, ze rezyg-
nacja z ziem polskich w pokoju tylzyckim 1807 r. umozliwita niegdy$ Prusom
Przeksztatcenie panstwa w duchu nowoczesnym i narodowym n. Hakatystyczny
czytelnik mdégt sie w tym dopatrywaé czego$ wiecej niz stwierdzenia samej
Prawdy historycznej.

IR 07 ,,Vor und nach dem Weltkrieg”. Kaiser Wilhelms Schwarzseher Rede.
e September 1906, s. 165.
., 8 ,,Vor und nach dem Weltkrieg. Preussische Nationalitatenpolitik und der deut-
°he Nationalcharakter. 28 Juli 1907, s. 200.
@ ,Pr. Jahrb”. Kor. Jg. 1902. B. 109, s. 556—559.
70 J. wyz., Jg. 1904, B. 118, s. 350.
Ifto 71 "Das Leben des Feldmarschalls Grafen Neidhardt von Gneisenau”. Berlin
Zweite erweiterte Auflage. Berlin 1894, s. 122
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