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*ycy ci wprowadzajg tyle .poprawek’ i .ulepszeri’ do planu Rapackiego, ze w gruncie
zeczy catkowicie go sabotujg”.

Belgia ocenia pozytywnie plan Rapackiego

W odpowiedzi na memorandum polskie rzad belgijski ogtosit odpowiedz, ktérag
Publikuje ,Trybuna Ludu” 1958, nr 109:

..Rzad Polski kilkakrotnie w ciggu ostatnich miesiecy zwracat uwage Rzadu Bel-
gijskiego na ré6zne aspekty planu ograniczonego rozbrojenia atomowego wniesionego
dniu 2 pazdziernika 1957 r. przez J. E. Ministra Rapackiego na forum Zgromadze-
ia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych. Os$wiadczenia te, a w szczegélnosci uwagi
przekazane przez J? E. Pana Ambasadora Polski w dniu 24 pazdziernika 1957 r., jak
owniez Aide-Memoire wreczone Charge d’'Affaires Belgii w Warszawie w dniu
lutego br. skupity catkowita uwage Belgijskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
~c Znaczenie tych propozycji podkres$lit zreszta w wywiadzie dla radia belgij-
~Kiego w dniu 3 marca 1958 r. Minister Spraw Zagranicznych Kroélestwa Belgij-
tc>ego. Ministerstwo Spraw Zagranicznych uwaza, ze propozycje Rzadu Polskiego
~ wraz z propozycjami pochodzacymi z innych zrédet zmierzajacymi do zmniej-
zenia napiecia miedzynarodowego, stanowig bardzo cenny wktad w wysitki obecnie
Oc*ejmowane dla potozenia kresu wyscigowi zbrojen i osiagniecia ogélnego rozbro-
Jeri'a w warunkach bezpieczenstwa.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych prosi Ambasade Polska, aby zechciata taska-
Vle przekaza¢ Rzadowi Polskiemu podziekowania za przedstawione os$wiadczenia
za wysitki czynione w tak wzniostym celu”, (a).

KANCLERZ RAAB O GRANICY ODRA—NYSA

st Kanclerz Austrii Raab wydat przyjecie dla akredytowanych w Wiedniu przed-
e aw*cieli prasy zagranicznej, na ktérym poruszyt sprawe problemu niemieckiego
granicy Odra—Nysa. WypowiedZ jego podajemy w relacji zachodnioniemieckiej
” rankfurter Allgemeine Zeitung” nr 97, z dn. 26 IV 1958, s. 9
..Problem niemiecki ,musi by¢ uregulowany i rozwigzany przez czterech alian-
r W ktérzy problem ten stworzyli’, powiedziat Raab. Czy poglad ten bedzie on
i ~rezenowal takze podczas majgcej wkrotce nastgpi¢ wizyty w Waszyngtonie
Moskwie? Raab potwierdzit z naciskiem.
z Odnoé$nie do problemu granicy na Odrze—Nysie Raab sadzi,
Przy niej nie bedzie mozna dokonaé¢ zadnych przesunie¢,
Nznanie tej granicy bedzie z pewnos$cig najbardziej gorzka
(6n3 jaka naréd niemiecki ma do zaptacenia za ere Hitlera
Podkreslenie moje, k.). Raab jest poza tym przekonany, ze Moskwe szczerze intere-
2 pojednanie w sprawie niemieckiej. Dlatego ze strony niemieckiej trzeba uczyni¢

szystko, aby pozosta¢ w kontakcie takze na drugim czy trzecim szczeblu’ — jak
~znaczyt Raab”. (Tg

ZACHOD A SPRAWA GRANICY NA ODRZE | NYSIE

j. Pod takim tytutem ukazat sie w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 15 z 13 IV
58) artykut M. E. Roy k alz Nowego Jorku, omawiajacy stanowisko opinii panstw
achodnich wobec polskiej granicy zachodniej. Autor uwzglednia przede wszystkim

f, 1Podajemy prawidtowa pisowni¢ nazwiska autora, zgodnie ze sprostowaniem zamieszczo-
W ,Tygodniku Powszechnym*', nr 16 z 1958
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punkt widzenia krajéw anglosaskich i zwraca szczegdlng uwage na aspekty prawno-
miedzynarodowe tego zagadnienia. Zaczyna od stanowiska og6lnego, jego zdaniem
mocno ugruntowanego w opinii panstw anglosaskich.

,Dla krajow zachodnich kultury anglosaskiej — Stanéw Zjednoczonych, Wiel
kiej Brytanii, Kanady — podstawowe znaczenie ma fakt, ze Polska posiada zie-
mie, o ktére nam chodzi. Powiedzenie possession is nine points of the law (fakt po-
siadania stanowi dziewie¢ dziesigtych prawa) wyrasta z umystowos$ci anglosaskie],
wyksztatconej w ciggu wiekéw na zasadach Common Law, angielskiego prawa
zwyczajowego, dotad kultywowanego i rozwijanego. Formuta ta odpowiada dosC
Scisle co do intencji znanej regule jurysprudencji rzymskiej guieta non movere
,nie rusza¢ tego, co juz jest uregulowane’. | dlatego parlamentarzysci z Bonn, nota-
bene pochodzacy z ziem na wschéd od Odry i Nysy, zostali tak zaskoczeni pare
lat temu w czasie wizyty w Anglii, kiedy angielski profesor, w odpowiedzi na pf'
tanie dotyczace tych ziem, wytozyt im teorie normatywnosci faktéw — przede
wszystkim socjologicznych — gloszac, ze w pewnych wypadkach normy wynikac
z faktéw, a nie na odwrot.

,Czas wzmacnia zasade’', possession is nine points of the law, jak to ma zresztg
miejsce i w innych systemach kulturalnych, oczywiscie, dopdki rozwaza sie zagad'
nienie w ramach koncepcji prawnych”. Punktem wyj$cia dla autora jest nastepujac3
teza:

.Zrédto prawa miedzynarodowego w tej sprawie stanowig zgodnie powziete de-
cyzje gtdbwnych mocarstw koalicji antyniemieckiej z czasu Il wojny $Swiatowej. MO’
carstwa owe nabyly prawo stanowienia o sprawach niemieckich w wyniku rozgro-
mienia Il Rzeszy. Wywotujac Il wojne $Swiatowg, panstwo niemieckie zaatakowato
obowigzujacy podéwczas miedzynarodowy stan prawny zdajac sobie sprawe z tego.
ze nastepstwem tej ,inicjatywy’' bedzie prawo zwyciezcy do jednostronnego uregU'
lowania nowego porzadku prawnego po wojnie.

Obowigzujgcy obecnie stan prawny nie ma oczywiscie w sobie nic absolutnego,
innego jednak nie ma i by¢ nie moze. Gtdwne znaczenie tego stanu polega na tyrn.
ze gdyby ktérekolwiek z mocarstw chciatlo obecnie zatatwi¢ sprawe inaczej, me
mogtoby powotywac sie na 6wczesne decyzje jako na podstawe prawng swojego sta-
nowiska, lecz musiatoby odwota¢ sie do sity fizycznej. W takiej nowej, hipotetycznej
sytuacji nie mogtoby juz by¢ mowy o przestrzeganiu zasad obowigzujacego po-
rzadku prawnego, gdyz stanelibySmy wobec nowej préby jednostronnego narzu-
cenia swej woli przez agresora, o czym wyrok wydataby trzecia wojna S$wiatowa
i wytoniony z niej zwyciezca”.

Nastepnie autor przypomina tekst nie opublikowanej w catkowitym brzmienia
klauzuli Uktadéw Jahanskich, wedtug ktérej zwycieskie mocarstwa sprawowac
beda ,najwyzsze zwierzchnictwo nad Niemcami i w tym charakterze dziatajagc, PO'
dejma takie kroki, jakie uznaja za stosowne, nie wytaczajac zupetnego rozbrojenia,
demilitaryzacji i rozcztonkowania Niemiec”. Autor tak argumentuje dalej:

.Na tej podstawie trzy mocarstwa zadecydowaty w pare miesiecy poézniej, nB
konferencji poczdamskiej, o0 nowym rozgraniczeniu terytorialnym polsko-niemieckins
Dla otrzymania petnego obrazu zaznaczy¢ tu trzeba, ze podobne decyzje o nowy#1l
rozgraniczeniu terytorialnym podejmowaly te same trzy mocarstwa takze w innych
rejonach Europy”.

Nastepnie omawia znaczenie Uktadéw Poczdamskich, zwracajagc uwage, iz p°'
stanowienia rozdziatu 1X, dotyczacego m. in. ustalenia granicy polsko-niemieckie)
i postanowienia rozdziatu X111 (o przesiedleniu) stanowig organiczng cato$¢, z czeg®
wysnuwa wniosek, ,ze ziemie na wschoéd od Odry i Nysy oddane zostaty ,pod admi-
nistracje’ polska bez ludnos$ci niemieckiej, Kktorg trzy mocarstwa posta-
nowity przenie$s¢ do Niemiec i tam osiedli¢”.

Autor mocno podkres$la fakt, ze o przesiedleniu

, ... nie Polska . .. zadecydowata, a nawet technicznie udziat czynnikéw poi'
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skich w akcji przesiedlenia miat charakter wytgcznie pomocniczy. Decyzje powziety
trzY mocarstwa, jak o tym najwyrazniej moéwi tekst poczdamski, w ktérym trzy
Mocarstwa nawet zabronity expressis verbis Polsce, Czechostowacji i Wegrom samo-
wolnego wysiedlania, komunikujgc réwnoczesnie wtadzom tych parnstw, ze wysied-
lenia podjete by¢é maja dopiero wtedy, kiedy mocarstwa okupacyjne przygotuja
Podlegajace im tereny niemieckie na przyjecie przesiedlenncéw i wydadzg odpowiednie
Urzadzenia wykonawcze do swojej decyzji poczdamskiej.

Inaczej tez z przesiedleniem by¢ nie mogto. Najpierw nalezato zorganizowac
n°Wy stan prawny w Niemczech — okupacje. W Uktadzie wykonawczym o sprawo-
waniu najwyzszego zwierzchnictwa nad Niemcami, zawartym 20 wrze$nia 1945
W Berlinie, przez przedstawicieli czterech mocarstw (gdyz Francja réwniez zostata
~opuszczona do grona ,najwyzszych zwierzchnikéw’), czytamy w rozdziale IX, ze
~Przymierzeni zastrzegajg sobie wylgcznie prawo regulowania ruchu ludnosci
w Niemczech i ze bez ich zgody nikt na teren niemiecki wej$¢ nie moze. Polska na-
tomiast nie zostata dopuszczona do udziatlu w sprawowaniu ,najwyzszego zwierzch-
nictwa’ nad Niemcami, wobec czego nie miata dodatkowo zadnych mozliwosci fak-
tycznych lub prawnych przerzucenia ludnosci niemieckiej z Ziem Odzyskanych do
Niemiec”.

Nastepnie autor przytacza wypowiedzi (szczegdlnie rzadu brytyjskiego) potwier-
dzajace, ze sprzymierzency objeli zakresem przesiedlenia zaréwno przedwojenne
ziemie polskie, jak i Ziemie Odzyskane. Autor broni réwniez tezy, ze ,ostateczna
~elimitacja”, o ktérej mowi rozdziat 1X Uktadéw Poczdamskich, ,nie moze wykro-
czy¢ poza formalne prawo uczestnikéw konferencji pokojowej proponowania
tkalnych zmian w ostatecznym uksztattowaniu granicy”.

W koncowych uwagach autor prébuje wyjasni¢ obecne stanowisko mocarstw
Zachodnich w sprawie granicy Odra—Nysa tuzycka:

,Dlaczego w takim razie mocarstwa zachodnie ociggajag sie z ostatecznym
I'’Znaniem zachodniej granicy Polski? OdpowiedZ na to pytanie wymagataby szcze-
gotowej analizy catego splotu zagadnienn zwigzanych z konfliktem politycznym mie-
dzy dwoma wielkimi blokami, na ktére dzieli sie wspétczesny Swiat. Krétko powie-
dzie¢ mozna, ze skoro konferencja pokojowa odraczana jest ad Calendas Graecas,
°bie strony przechowuja wszelkie realne czy iluzoryczne atuty dyplomatyczne do
Zl,zytkowania choéby w charakterze artykutéw wymiennych przy stole konfe-
kcyjnym.

Innego ttumaczenia nie ma. Zat6zmy — dla prébnego zarysowania problemu —
Ze chodzi o dziesie¢ istotnych zagadnienn r6znigcych oba bloki. Jasne jest, ze jeSli
tla dojs¢ do normalizacji stosunkéw miedzynarodowych, czyli do stanu prawdziwie
Pokojowego wspétistnienia, teoretycznie najprostsza droga do celu prowadzi przez
Wymiane ustepstw: jedna strona ustgpi np. w pieciu spornych sprawach w zamian
za ustepstwa drugiej strony w pieciu innych spornych sprawach. Przedtuzanie obec-
nfgo niezdrowego stanu rzeczy wytwarza atmosfere, w ktérej wzmaga sie tendencja
niezatatwiania zadnej sprawy, by czasem nie da¢ czego$ .drugiej stronie’ za darmo
1bez wzajemnosci”.

Artykut M. E. R oy k a zapoznaje czytelnika polskiego z argumentacjg prawna,
waka postuguje sie Polonia amerykanska w walce z propaganda rewizjonistyczna,
rozpowszechniang w panstwach zachodnich przez odwetowe os$rodki w Niemczech
Zachodnich.

Nalezy stwierdzi¢, iz linia argumentacji autora zgodna jest niemal catkowicie

argumentacja zawarta w polskich monografiach prawnomiedzynarodowych, po-
sWieconych problemowi granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej2 (W)

j ! Por. A. Klafkowski, Podstawy prawne granicy Odra—Nisa na tle uméw: jattanskiej
Poczdamskiej, Instytut Zachodni, Poznan 1947, oraz B. Wiew 16r a, Granica polsko-nie-
miecka w $Swietle prawa miedzynarodowego, Instytut Zachodni, Poznan 19:7.
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