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minskiej. Powrét do natury, obcowanie z przyroda i dazenie do rozwiniecia istot-
nych i pierwotnych sktadnikéw duszy ludzkiej — to wszystko stanowito program
Jugendbewegung. Tkwity w tym pewne motywy przypominajgce Roussa oraz ele-
menty pokrewne skautingowi. Politycznie Jugendbewegung byla w pewnym sen-
sie bezbarwna. Protestowata przeciw stylowi zycia, przeciw konwencji i miesz-
czanskiemu zaktamaniu, nie atakowala jednak monarchii, wojska, polityki im-
perialistycznej, a dla demokracji parlamentarnej zywita pogarde. Ci wychowan-
kowie niemieckiego gimnazjum czuli sie misjonarzami kultury niemieckiej w Swie-
cie. Juz Hans Delbriick zwracat w XIX w. uwage na genetyczny zwigzek zacho-
dzacy miedzy niemieckimi dgznosciami do ekspansji kolonialnej a problemem
nadprodukcji i bezrobocia inteligencji niemieckiej. Warto tu przypomnie¢ — co Glum
pomija — ze propaganda Zwigzku Wszechniemieckiego znajdowata daleko wieksze
poparcie wsrod inteligencji niemieckiej niz wéréd witasciwej burzuazji. Zmierzano
do zawtadniecia terenami kolonialnymi nie dla chtopa-osadnika, ale dla warstw}
rzadcow i panéw. W r. 1914 — pisze dalej Glum — te zastepy miodych ludzi poszty
z zapatem na wojne, aby w cztery lata potem powr6ci¢ z uczuciem kleski narodo-
wej i zyciowej. Kleska odebrata im mozliwosci kariery w koloniach w charakterze
administratoréw i rzgdcow nad ,nizszymi rasami”, odebrata im tez moznos¢ uwol-
nienia sie od atmosfery mieszczanskiej, ktérg uczyli sie nienawidzi¢ studiujgc dzieta
Nietzschego, Na tym tle wyrosta psychoza nienawisci j nogardy dla ..'vstemu wei-
marsko-wersalskiego”, czym potem gtdwnie szermowat Hitler.

Uderzajagce i ztowrogie jest zjawisko niejasnosci ideologicznego oblicza tej
zgorzkniatej miodziezy inteligenckiej. Wszak ani Nietzsche, ani jego epigoni nie byli
w stanie sformutowaé konkretnego programu, ktéry by wychodzit poza negacje ,sy-
stemu”. Piewcg apolitycznosci, podniesionej do rangi niemieckiej cnoty narodowej,
stat sie w dobie pierwszej wojny Swiatowej pisarz tej miary, co Tomasz Mann, my-
Sliciel, ktéry wyrést z dziedzictwa Dostojewskiego i Nietzschego. Mann identyfiko-

wat polityke z ptytkim optymizmem cywilizatorskim Zachodu. Niemcy — twierdzit
on — posiadajg kulture, dusze, wolno$¢ i sztuke, Zachéd natomiast ma cywili-
zacje, ducha (Geist — w znaczeniu francuskiego esprit), prawo gtosowania i litera-

ture (s. 46). Koncepcje te dadza sie sprowadzi¢ do przeciwstawienia niemieckiej ,gtebi
i powagi” formalizmowi i optymistycznej powierzchownos$ci cywilizacji romanskiej.
Nierozstrzygniety konflikt Settembriniego i Naphty z ,Czarodziejskiej géry” roz-
strzygat Mann kilka lat wcze$niej bezwzglednie na korzy$¢ Naphty.

Glum napisat omawiang tu ksigzke, aby wykaza¢ bezpodstawnos$¢ tych przeciw-
stawien. Witasnie dlatego omawia poglady teoretycznych zwiastunéw demokracji:
Locke’a, Roussa, Tocqueville’a. Dowodzi, ze demokracja w ich ujeciu nie jest two-
rem czysto formalnym opartym na mechanicznej zasadzie wigkszo$Sciowej. U pod-
walin systeméw Locke’'a i Roussa — twierdzi autor — lezg zalozenia etyczne. ,Wola
powszechna” u Roussa nie jest identyczna z wolg wigkszosci w sensie formalnym
lub nawet z wolg wszystkich: jest zjawiskiem jakosciowo réznym. Podobny nacisk
na etycznoideologiczne podstawy ustroju demokratycznego autor dostrzega u Toc-
queville’a w jego uwagach o demokracji amerykanskiej.

Jerzy Krasuski

WALTER BUSSMANN: Treitschke. Sein Welt- und Geschichtsbild. Gottinger
Bausteine zur Geschichtswissenschaft. H. 3/4. Musterschmidt Wissenschaftlicher
Verlag. Gottingen 1952, s. 479.

Postac¢ i dizieto Henryka von Treitschke mie przestaijg przykuwa¢ uwagi history-
kéw niemieckich i obcych, gtéwnie anglosaskich. Nie tylko dla badacza w. XIX jest
on jednag z centralnych postaci zaréwno ze wzgledu na swéj dorobek historiografi-
czny, jak i ze wzgledu na swa role polityczng. Wybujaty nacjonalistyczny imperializm
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niemiecki XX w. wywodzi swe korzenie ideologiczne w powaznej mierze
z Treitschkego.

Trudno snu¢ poréwnania miedzy Rankem a Treitschkem, pomijajac juz noto-
ryczne roznice ich postaw metodologicznych i politycznych. Ranke nalezy juz dzi$
prawie wytacznie do dziedziny zainteresowan historii historiografii. Starano sie co
prawda niejednokrotnie oceni¢ polityczne znaczenie Rankego. Juz w dobie walki
0 zjednoczenie narodowe w ubieglym wieku liberatowie (réwniez Treitschke) atako-
wali obiektywizm Rankego, ktéry w ich oczach réwnoznaczny byt z kwietyzmem
1 brakiem przekonan. Ostatnio eksploatuje sie jego koncepcje romansko-germanskiej
wspolnoty kulturalnej. Problem Rankego pozostaje jednak gtéwnie zagadnieniem
z dziejow kultury niemieckiej. Treitschke natomiast nalezy do dziejéw politycznych
tego narodu, tak iz gdyby kto$§ mdéwit o procesie zjednoczenia narodowego w r. 1871,
a nie wspomniat Treitschkego, tym samym ztozytby dowdéd bardzo powierzchownego
rozumienia sensu wydarzen historycznych. Réwniez dorobek literacki i historiogra-
ficzny Treitschkego stuzyt celom politycznym: wszystko, co on pisat, stuzyto sprawie
narodowego zjednoczenia. Zainteresowanie literaturg i historig byto — jak to pieknie
wykazuje Bussmann — sublimacja popeddéw urodzonego wodza i meza stanu, kté-
remu kalectwo zamkneto droge do kariery wojskowej i politycznej.

A jednak ws$réd rzeczywistych tworcow drugiej Rzeszy Treitschkemu przystu-
guje pierwszorzedne miejsce obok Bismarcka i Moltkego. Jako czotowy ideolog
1 publicysta akademickiego odtamu narodowego liberalizmu symbolizuje on i jest
w ogromnej mierze odpowiedzialny za ewolucje opinii niemieckiej od liberalizmu
do nacjonalizmu. Totez monografia o Treitschkem stanowi jednocze$nie prace o ide-
ologii i polityce tej wiekszos$ci mieszczanstwa niemieckiego, ktére z takimi czy in-
nymi zastrzezeniami poparto dzieto Bismarcka.

Warto podkresli¢ te zastrzezenia na marginesie ksiazki Bussmanna, ktéra wnosi
do tego zagadnienia wiele ciekawego materiatu. Znamienny jest stosunek Treitsch-
kego do Bismarcka w zestawieniu z pogladami jego towarzyszy broni z obozu aka-
demickiego liberalizmu narodowego. Treitschke cate zycie poswiecit realizacji pro-
gramu matoniemieckiego, tzn. sprawie zjednoczenia pod egidg Prus. Jak pisze Hans
Delbriick, wybitny wspoétpracownik Treitschkego w redakcji ,Preussische Jahrbii-
cher”, o Treitschkem moéwiono, ze dzieli wszystkich ludzi (w tym réwniez Niemcoéw)
na szubrawcéw i Prusakéw (,,Vor und nach dem Kriege”. Berlin 1926, s. 221). A jed-
nak, czy bodaj witasnie dlatego, Treitschke nie moégt w zupetnosci podzieli¢ prze-
konan Sybla i nazwa¢ zjednoczenia dzietem Wilhelma 1| lub Bismarcka. Wedtug
jego przekonania zjednoczenie to byto wynikiem dziesigtek lat wysitkéw umystowych
przypieczetowanych krwig zotnierza pruskiego. Treitschke wprawdzie nie przeszedt
do obozu opozycji liberalnej w $lad za Gustawem Freytagiem, Hermannem Baum-
gartenem lub Teodorem Mommsenem, cho¢ pare lat wczesniej twierdzit, ze ,wszy-
stko, co wiek XIX przynidst nowego, jest dzietem liberalizmu”. Zawazyta tu typowa
dla niego daznos$¢ do afirmacji rozwoju dziejowego, ktéry w jego oczach zawsze byt
rozumny. W pierwszym rzedzie zawazyt jednak swoisty monizm myslenia Treitsch-
kego: podporzadkowanie wszystkiego jednemu celowi: zjednoczeniu, a tym samym
wielkosci Niemiec. O ile w jego twdrczosci zna¢ wyrazne $lady pewnej rozterki
i rozczarowan, to przeciez koniczyt on zawsze motywem afirmacji zjednoczonego pan-
stwa narodowego, motywem adresowanym niewatpliwie do innych, ale réwniez do
siebie. Trudnos$¢ petnego entuzjazmu dla Bismarcka wynikata z jego sposobu ujmo-
wania rozwoju dziejowego. W sztuce dyplomatycznej Bismarcka Treitschke odczuwat
brak narodowego patosu. Czynnikiem sprawczym procesu dziejowego byty jego zda-
niem idee i prace wielkich mezéw; politycy, poeci, naukowcy i publicy$ci tworzyli
to, co nazywat Volksgeist. Bismarck tych idei nie reprezentowat, Bismarck nie odczu-
wat wielkosSci sprawy narodowej, sukces jego w pewnej mierze podwazat zastugi
mysSlicieli i dziataczy narodowych. Treitschke wprawdzie nie poszedt Sladami Gu-
stawa Freytaga, ktory uwazat Bismarcka za politycznego szalbierza, ale blizszy mu
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byt zawsze Mottke jako przedstawiciel tradycji wojska pruskiego i twdérca chwaty
zotnierza niemieckiego. Do Treitschkego nie przemawiata sztuka dyplomatyczna po-
zbawiona narodowego patosu: imponowata mu tylko mys$l i czyn wojenny.

Bussmann podaje ciekawe szczegélty dotyczgce stosunku opinii publicznej do
gtosnego antagonizmu miedzy Moltkem a Bismarckiem. Jak wiadomo, pogarda Molt-
kego dla Bismarcka szia tak daleko, ze w swoich pamigtnikach nie wspomina on
ani razu nazwiska kanclerza Rzeszy. Z relacji Bussmanna wynika, pod jak ogromnym
naciskiem opinii stat Bismarck w kwestii zaboru Metzu. Tacy ludzie jak Freytag
uwazali Moltkego za wyraziciela dgazen narodowych, Bismarckowi za$ zarzucali brak
charakteru.

Praca Bussmanna stanowi cenny przyczynek do poznania tego waznego problemu
dziejowego, jak niemiecki liberalizm przeradzat sie w nacjonalizm. Suche i nie-
przejrzyste rozwazania nabierajg w szerszym konteks$cie olbrzymiego znaczenia.
Wezmy np. stosunek Treitschkego i Freytaga do sprawy korony cesarskiej dla
Hohenzollernéw. Freytag cenit kréléw pruskich za ich rzetelng, pedantyczna praco-
wito$¢, ktéra kojarzyta mu sie ze stylem pracy niemieckiego mieszczanina. Pragnat
on te tradycje Fryderyka Wilhelma | zachowa¢ dla Prus i dla Niemiec. Korona
cesarska natomiast byla rekwizytem romantyzmu, obca byta skromnym horyzontom
rzetelnego mieszczanina. Réwniez Treitschke nie zyczyt sobie cesarstwa, ktére mu
przypominato niestawng role Habsburgéw. Czyz do wznowienia $redniowiecznej,
katolickiej chimery ma prowadzi¢ wysitek pokolen patriotow? Tu jednak zadecydo-
wat swoisty oportunizm Treitschkego, ktéry panicznie bat sie, aby bieg historii nie
rozminat sie z jego myslami. Popart wiec idee cesarstwa poprzestajac na zastrzeze-
niu, aby nowy blask korony nie przyémit pracowitej i rzetelnej tradycji Hohen-
zollernow.

Szkoda, ze Bussmann nie poswigcit osobnych rozwazan kwestii stosunku Treitsch-
kego do innych panstw i narodéw. Prawda, ze prace na temat stosunku do Francji
i Anglii juz istniejg i ze jego stosunek do Rosji byt przyjazny, ciekawe bytoby jednak
pokazanie tych koncepcji na tle szerszej opinii niemieckiej. Problemu stosunku
Treitschkego do pozostatych panstw Bussmann dotyka przy innej sposobnosci. Pisze
mianowicie o niestychanej wprost pogardzie Treitschkego dla matych panstw, ktére
jego zdaniem nie majg racji istnienia. Posuwat on sie do twierdzenia, ze takie mate
panstwo, jak Dania, nie moze wydac¢ geniusza w dziedzinie literatury i sztuki. W sto-
sunku za$ do narodu, ktéry wydat Goethego i Beethovena, pisze on na innym miejscu,
ze wielka sztuka nie jest mozliwa bez istnienia silnego panstwa. Uwazat, ze przy-
taczenie mniejszosci dunskiej w Szlezwik-Holsztynie do wielkich Niemiec (Das grosse
Deutschland, u Hitlera, jak wiadomo, Grossdeutschland!) lezy w jej interesie, za-
pewnia bowiem witasciwy byt panstwowy. Sa to moze echa namietnej pogardy
Treitschkego dla matych panstw niemieckich. Mniejszo$¢ francuska w Lotaryngii
przywiaze sig, zdaniem Treitschkego, tatwo do nowej ojczyzny, ktdéra jest przeciez
mocarstwem! Natomiast o jednej mozliwej aneksji Treitschke nie moéwit nigdy:
o Niemcach austriackich. Uwazat, ze w Austrii nie ma ducha niemieckiego. Swojej
historycznie ugruntowanej niecheci do katolickiej Austrii, ktéra tyle razy torpedo-
wata zjednoczenie narodowe, nigdy nie zdotat przezwyciezy¢. Oczywiscie temu Pru-
sakowi z wyboru ani razu nie przyszto na mysl, ze od czas6w Maksymiliana | i Fer-
dynanda Il daznosci zjednoczeniowe wychodzity nieraz wtasnie od Habsburgéw i ze
to nie katolicki separatyzm sprowadzat francuskich i szwedzkich najezdzcéw na
ziemie niemiecka.

Na zakonczenie kilka uwag o metodzie pracy Bussmanna. Nie jest ona w S$cistym
tego stowa znaczeniu monografig: nie wyczerpuje zagadnienia ani tematycznie, ani
chronologicznie. Stanowi raczej zbiér studiéw o Swiatopogladzie Treitschkego. Wiele
miejsca zajmuja w niej zagadnienia semantyczne, analiza jezyka Treitschkego, zna-
czenie wyrazen i genealogia tych znaczen. Doskonate jest np. studium o roman-
tycznym pojeciu Yolksgeist i jego zmiennej funkcji w tekstach Treitschkego. Oczy-
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wiscie lektura takich wywodéw nie jest tatwa, do czego przyczynia sie bardzo nie-
przejrzysty ukiad ksigzki i niejasnos¢ jej koncepcji.

Problemy zyciorysu Treitschkego autor rozwaza tylko na marginesie analizy
jezykowej. Wykazuje, jak olbrzymiag role w $Swiecie wyobrazen i pogladéw Treitsch-
kego odgrywata jego gluchota. Z pewnoscig wiele jego ostrych i jednostronnych
sformutowan stanowito wynik niemoznosci przedyskutowania i omoéwienia spraw
z innymi osobistoSciami. Z drugiej strony ujawnia sie niestato$¢ pogladéw Treitsch-
kego, jego niewatpliwie chorobliwa daznos$¢ do utrzymania kontaktu ze zmienia-
jacym sie Swiatem, o ktérym czytal, ale go nie styszat. Autor podkresla zalez-
nos$¢ Treitschkego od lektury, jego nieoryginalno$¢ (notoryczny przyktad — nie wy-
mieniony zreszta przez Bussmanna — to zalezno$¢ pogladu Treitschkego na Francje
od koncepcji Aleksego de Tocqueville), eklektyzm i prawie catkowita nieznajomosc¢
metodyki badania historycznego.

Jerzy Krasuski

WIKTOR TUREK: Sir Casimir S. Gzowski. Zycie — dzieta — zastugi. Ze
wstepem dr Williama J. Rose. Toronto 1957. Drukiem Polish Alliance
Press, s. 109. — Kongres Polonii Kanadyjskiej. Instytut Polski w Kanadzie.
Prace 1

Historia Polonii kanadyjskiej czeka jeszcze na swego dziejopisa, gdyz procz
mocno juz przestarzatego i niedoktadnego opracowania Mazurkiewiczal i popu-
larnych broszur Zubrzyckiego i Makowskiego2 nie mamy porzadnej monografii
poswieconej osadnictwu polskiemu w catej Kanadzie3 Tymczasem osadnictwo
polskie w Kanadzie jest (poza Stanami Zjednoczonymi) jednym 2z najstarszych
na terenie Ameryki Po6inocnej i Potudniowej i zastuguje na blizsze zajecie sie
nim, tym bardziej, ze poczatkowo czynnymi tu byli ludzie, z ktérych Kkraj nasz
moze by¢ dumny. Sposréd oséb najgodniej reprezentujgcych nasze osadnictwo
w Kanadzie, do ktérych nalezeli E. Brokowski, A. F. Giabinski (Globensky), K. S.
Gzowski i A. E. Kierzkowski, przedostatniemu nalezy sie pierwszenstwo, gdyz on
— jak twierdzi autor omawianej tu pracy — ,opinii o tym kraju (tj. Polsce) przy-
dat w Kanadzie blasku wiekszego, niz wszyscy inni Polacy w Kanadzie osiedli” 4

Praca dra Turka, twoércy i kierownika niedawno powstatego Instytutu Pol-
skiego w Kanadzie, sklada sie z 22 rozdziatdw, omawiajacych poszczegdlne etapy
zycia i dziatalnosci Gzowskiego. Wstep napisat po angielsku prof. dr William Rose,
znawca naszej przesztosci, do niedawna wykiadowca na uniwersytecie w Van-
couver (British Columbia). Ksigzka dra Turka nie jest bynajmniej kompilacjg
prac, a witasciwie artykutéw, dotychczas ogtoszonych o Gzowskim, lecz krytycz-
nym opracowaniem, starannie i sumiennie dochodzacym prawdy o zyciu czlo-
wieka, okoto ktérego narosto wiele legend i pozostato jeszcze sporo niedopowie-
dzen z braku materiatéw Zzrodtowych, odnoszacych sie szczegdlnie do jego mto-
dosci. Jest to praca popularna, ktérag sie czyta przyjemnie, niemal jak powies¢,
rownoczesnie jednak odpowiada ona wszelkim wymogom rzetelnej pracy nau-
kowej. Zwraca w niej uwage wyzyskanie prowincjonalnych archiwéw i archi-
wum rodzinnego Gzowskich oraz niezwykle obfitej literatury, zebranej przez

‘Roman Mazurkiewicz, Polskie wychodZstwo i osadnictwo w Kanadzie. Warszawa
1929. Naukowy Instytut Emigracyjny, s. 146

* Bolestaw Makowski, Polska emigracja w Kanadzie. Linz—Salzburg 1951 Zwigzek Po-
lakéw w Austrii, s. 80; J. B. Zubrzycki, Polacy w Kanadzie 1759—1946. Toronto 1947. Kon-
gres Polonii Kanadyjskiej, s. 108

* Istnieje wprawdzie, ale niestety jeszcze w rekopisie, b. powazna i Zrédtowa praca dra
W. Turka pt. Polacy w Manltobie, majgca 1000 stron maszynopisu, z licznymi tabelami i ma-
pami; podaje ona histori¢ osadnictwa polskiego tylko w tej jednej prowincji kanadyjskiej.

*Na s. 97 omawianej ksigzki.
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