Z kroniki naukowej

OSIEM LAT PRACY NAD ,SEOWNIKIEM STAROZYTNOSCI
SLOWIANSKICH” (1950—1958) NA TLE PROB WCZESNIEJSZYCH

W okresie rozbudzenia sie w Europie, na poczatku XIX w., zainteresowan kul-
turg Stowian, jednym z pierwszych badaczy ich starozytnosci byt Zorian Dotega-
Chodakowski. W pracy swej pt. ,O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem” 1
rozwijat mys$l zbierania réznych zabytkéw, zwiaszcza grodzisk, w celu ustalenia
,granic i rozciagtosci catej Stowianszczyzny”. Drugi badacz polski, W. Surowiecki,
pierwszy w Europie postawit w r. 18242 teze autochtonizmu Stowian. Jego praca
dotgd nie utracita znaczenia. Obaj owi badacze bardzo szczeSliwie zapoczatkowali
w Polsce studia nad najdawniejsza przesztoScia Stowian.

Wielkopolska wzieta udziat w tym ruchu naukowym. W r. 1840 powstato ,Towa-
rzystwo Zbieraczéw Starozytnosci Krajowych i Szamotulskich”, zatozone przez hi-
storyka Jedrzeja Moraczewskiego w Szamotutach3 Z tegoz Srodowiska powstaty
,Starozytnosci polskie” — ku wygodzie czytelnika porzadkiem alfabetycznym ze-
brane, t. | i Il, wydane w Poznaniu w r. 1842, nakladem ksiegarni J. K. Zupan-
skiego. Jest to pierwszy stownik starozytnosci polskich. Powstatl on na wniosek
Emila Kierskiego, historyka T-wa Szamotulskiego, ktéry poczatkowo podat projekt
napisania ,Encyklopedii historycznej polskiej”.

Do niego przystgpito kilku innych entuzjastéw starozytnosci stowianskich.
Poswiecali oni wiele czasu i pienigdzy na zbieranie potrzebnych materiatéw ze
zrédet, kronik, czasopism, rozpraw Lelewela, Bentkowskiego, braci Bandtkie, Lu-

kaszewicza, Maciejowskiego, Wd@éjcickiego i innych. Inicjatorzy rozsytali listy,
drukowali odezwy, ale bez wiekszego skutku dla podjetej sprawy. ,Niektérzy na
samym zgloszeniu poprzestali”. Nie pozostawato nic innego, jak utozy¢ ,rzecz
pomiedzy trzema”. Byli to inicjatorzy ukryci w ,Starozytnosciach” pod pseudoni-
mami: E. K. — Emil Kierski, J. M. — Jedrzej Moraczewski, A. M. (?). Obok. nich
bardzo czynnie wspétpracowat W. A. W. — Witodzimierz Adolf Wolniewicz i inni, jak

to widac¢ z ilosci opracowanych haset. W tym matym zespole nie mozna byto wykonaé
zamierzonej calosci. Zmusito to do zredukowania poczatkowego zamiaru do 1/4
Zaniechano opracowania haset osobowych.

Postanowiono zajgé¢ sie tylko ,samymi rzeczami” i ,jeografig pod wzgledem
historycznym”. Badania éwczesne rozwijaty sie bowiem bardzo pomysSinie w tym
kierunku. Pojawity sie wéwczas tego rodzaju publikacje4

Naszym inicjatorom ,Starozytnosci polskich” przyswiecata my$l opracowania
dzieta, ktére by stuzyto ,czytelnikom wszystkich klas i stanéw, ktérzy chca po-
zna¢ spuscizne od pradziadoéw sobie pozostawiong”. Miato ono, w mys$l autoréw,
tylko na pewien czas zaspokoi¢ powstate zainteresowanie, ,dopd6ki uczeni z powo-
tania podobnego, ale lepszego nie napiszg”.

Autorzy wyraznie zaznaczali, ze nie uwazajg siebie za uczonych, ze prze-

' Wydanej w ,Krzemienieckich Cwiczeniach Naukowych" w r. 1818 Do tegoz rodzaju wy-
dawnictw nalezy F. Swiecklego, Opis Starozytnej Polski, W-wa 1816

2 Siedzenie poczatkéw narodéw stowianskich, W-wa 1824

sE. Kierski, Wspomnienia o bylym T-wie Starozytnosci w Szamotutach, ,Przeglad
Wielkopolski", Poznah 1867.

* E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski. Poznan, t. | i Il 1842, M. Balinski
i T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem jeograficznym i starozytnym opisana. Po-
znan, t. 1—IV 18421844
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waznie mieszkajg po wsiach. Niewatpliwie byla to inteligencja wiejska o rozbu-
dzonym i twérczym zamitowaniu do nauki.

Dokonata ona dzieta bardzo pozytecznego. Nie porzucita swego zamiaru mimo
napotkanych trudnosci i doprowadzita go do pomysSlinego zakonczenia. Na ini-
cjatywe za$ uczonych trzeba byto jeszcze diugo czekad.

Lokalne $rodowisko poznanskie wykazato duzo naukowej inicjatywy. Nowa
prébe opracowania ,Stownika Starozytnosci Polskich” podjeto w 30 lat pézniej.
Wysokie sfery naukowe — jak wida¢é — nie kwapity sie do tego. Projekt takiego
stownika powstat w Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Opracowat go J. |I. Kra-
szewski i referowal na posiedzeniu Komisji Archeologicznej dn. 22 lipca 1875 r.:

sPostuszny zaszczytnemu dla mnie wezwaniu czcigodnego profesora tepkow-
skiego, ktéoremu zawdzieczamy pomyst wydania ,Stownika Starozytnosci Polskich”,
przychodze zda¢ sprawe =z powierzonego mi opracowania planu i programu
wymienionego dzieta 5 Nie pochlebiam sobie wcale, azebym miat podota¢ trudnemu
zadaniu temu, ani zarys ten uwazam za rzecz skonczong i petng, mogaca stuzyé do
wykonania dzieta sitami zbiorowymi; poddaje go owszem najsurowszej krytyce
i wywota¢ ja pragne, aby sam przedmiot zyskat na tym”.

A dalej Kraszewski uzasadnia, ze: ,Rozpierzchitego materiatu, mniej wiecej
opracowanego do takiego ,Stownika Starozytnosci” naszych mamy pod dostatkiem;
zbywa nam na obrobieniu jego krytycznym, na ujeciu w pewng systematycznag
cato$¢, na zgodzeniu historii naszej z dziejami cywilizacji otaczajgcych nas naro-
déw”.

Sam ten wstep dos¢ wyraznie okresla, jak Kraszewski pojmowat swoje trudne
zadanie. Przede wszystkim juz woéwczas material starozytnosci polskich byt tak
obfity, ze mozna go byto zebra¢ krytycznie w systematycznie opracowany spis

haset, uwzgledniajgcy kontakty, stosunki i oddzialywania, zwlaszcza niemieckie
i ruskie na ziemie polskie i odwrotnie. Méwi o tym Kraszewski w swoim refe-
racie ,,... mamy z obu tymi $wiatami wiele wspdélnego, lecz i wiele réznego, bo je-

steSmy niby brazem zlanym z dwéch kruszcéw, majacym barwe i wilasnosci so-
bie witasciwe”.

WczesSniejsze wiec ,Starozytnosci polskie” tym grzeszyly, ze przedstawiaty
przejawy zycia polskiego jako zjawiska oderwane i bez zwigzku z ogélnym bie-
giem rozwoju Europy. Kraszewski znacznie gtebiej rozumiat od swoich poprzed-
nikéw proces zjawisk kulturowych zachodzacych na ziemiach polskich.

Co jednak rozumial on przez miano ,starozytnosci”, w jakich ramach chro-
nologicznych i terytorialnych zamierzat je przedstawi¢, wyjasnia jego dalszy wy-
wod z referatu. Majac upodobania i przygotowanie archeologiczne Kraszewski
nie waha si¢ do pojecia polskich starozytnosci wiaczy¢ okres kamienny, bo przez
to tatwiej mozna przedstawi¢ obraz kultury ziem polskich. W innym miejscu po-
wiada: ,Dos$¢ jest skorupki rozbitego garnka, azeby stopien cywilizacji narodu
oceni¢ ... a Swieze badania jaskin w okolicy Ojcowa i $lady troglodytéw naszych
wzbogacg stownik nader zajmujacymi szczeg6tami”.

W ten sposéb okreslat on gérnag granice chronologii ,Stownika”, a dolng prze-
suwat na koniec XVIIlI w., twierdzac, ze Polska jeszcze niektdrymi zjawiskami
przezywa swoj zywot Sredniowieczny az do progéw ,dni naszych”. Podstawowym
jednak zrebem ,Stownika” Kraszewskiego jest okres dziesieciu wiekéw, dziejow
polsko-rusko-litewskich, ktére wspdlnie przezyto w ramach jednego obszaru jednej
Rzplitej. Dlatego przy ustaleniu zasiegu granic terytorialnych ,Stownika” Kra-
szewski uwaza za okaleczenie jego tresci, jesSli sie nie uwzgledni Rusi, Liwoéw,
Kuronéw i Litwy. Do tak pojetego kryterium geograficznego nie wlicza jednak
Pomorza. Kraszewski jakby zapomniat o zwigzku Pomorza z Polskg. Nie uwzglednia

s ,Rozpraw

y 1sprawozdania z posiedzen Wydziatu historyczno-filozoficznego AU". Krakoéw,
t. 11l 1875, s. XXXVI V.

H—LXXXIV
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tez jego problematyki w zestawie projektowanych haset. Jest to do$¢ dziwne.
Hasta tak zaprojektowanego ,Stownika” dzieli na 16 dziatéw, ale nie wediug dy-
scyplin naukowych, lecz wedtug kryteriow nastepujacych: kraj, cztowiek, pozy-
wienie, odziez, mieszkanie, dom i sprzety domowe, zwierzeta domowe, komunikacja,
mysS$listwo, rolnictwo, rzemiosto, zycie domowe, zycie publiczne, wojna i zycie
duchowe. Kazde z nich jest zaopatrzone w krétsze lub diuzsze omoéwienie. Szcze-
g6lnie szeroko rozwiniety jest dziat zycia domowego, w ktérym znajdujg sie takie
hasta: osadnicy, Zydzi, Niemcy, mieszczanie, szlachta, przywileje, duchowienstwo,
ksieza, krélowie, rodzina, kobieta, kosci6ét, zwyczaje, wychowanie, Swieta, zabawy,
choroby, leki i wiele innych zatytutowan. Ten wywoéd, wyjasniajacy tres¢ kazdego
dziatu ,Stownika”, stat sie podstawag do utozenia alfabetycznego spisu 1700 ha-
set.

Byt to szkielet ,Stownika”. Wedtug niego miata by¢ opracowana tres¢ ,Stow-
nika”. Kraszewski doskonale sobie us$wiadamial, z jak trudnym zadaniem miat
do czynienia. Wyraza to w stowach: ,W miare, jakeSmy szli coraz dalej, przestrach
nas ogarniat i zwatpienie: tysiace trudnosci w klasyfikacji systematycznej na-
streczato sie co chwila” ". Przejrzenie tego projektu wzbudza zdziwienie ze wzgledu
na olbrzymi wktad pracy, jakiej wymagato jego opracowanie. Co sie stato z tym
projektem, nie wiadomo. W kazdym razie pozostat wsrod projektéow nie zrealizo-
wanych. Interesuje on nas jako jedna z préb, podjeta w okresie ozywienia ba-
dan nad przesztoscia ziem polskich. Widocznie odczuwano woéwczas potrzebe wy-
dania takiego ,Stownika”, jezeli zajeta sie tym Akademia Umiejetnosci. Chciata ona
da¢ syntetyczny przeglad wiedzy éwczesnej w systemie haset ujety. Nic nie wia-
domo o dalszym etapie pracy nad ,Stownikiem” 7

Ale mysl o ,Stowniku” nie zagineta w polskich $rodowiskach naukowych.
W 30 lat pézniej Zygmunt Gloger opublikowat czterotomowsa ,Encyklopedi¢ staro-
polska”, wydana w latach 1900—1903 w Warszawie. Pisat jg przez 30 lat na bez
poréwnania szerszej podstawie hastowej, niz projekt Kraszewskiego. A. Bruckner
tak ja ocenia: ,Wystarczyto dobrej woli, gtebokiego znawstwa, usilnej pracowi-
tosci jednego cztowieka dla wykonania dzieta, ktoére nie byto ptodem suchej uczo-
nosci, ktéremu przySwiecata tendencja obrony i rehabilitacji przesztosSci prze-
ciwko niesprawiedliwym, a co najmniej uprzedzonym i powierzchownym ocenom,
narzuconym przez obcych, a chronionym przez cenzure” 8

Dalsze polskie préby opracowania ,Stownika” po pierwszej wojnie $Swiatowej
poszty w innym kierunku. Bujny rozwéj slawistyki i historii, antropologii, arche-
ologii i jezykoznawstwa w ostatnich dziesigtkach lat przed druga wojna Swiatowa,
kiedy najzywiej dyskutowano nad kwestig autochtonizmu Stowian uwarunkowato
w Polsce znowu podjecie pracy nad wydaniem ,Stownika starozytnos$ci”, tym razem
niepolskich, lecz stowianskich.

Miat to by¢ encyklopedyczny, wielotomowy przeglad catoksztattu wiedzy o kul-
turze Stowian, opracowany przez licznych uczonych réznych krajéw 9 Redakcja jego
pod przewodnictwem prof. Bujaka z siedzibg w Warszawie wydata ,Zeszyt prébny”
w r. 193410 ale praca nad ,Stownikiem” az do wybuchu drugiej wojny $Swiatowej
nie poszta dalej. Hamowaty ja r6zne trudnosci, a wypadki wojenne spowodowaty
zniszczenie zebranych materiatéow.

« Odbitka ze ,Sprawozdan A.U.“, program ,Stownika archeologicznego". Krakéw 1875, s. 14.

» ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Komisji Archeologicznej Wydziatu Histor.-filozof.“
za lata 1876—1900 nie wykazujg zadnego zainteresowania i wzmianki o realizacji projektu
,Stownika" Kraszewskiego.

« Przedmowa do Enc. staropolskiej, Wyd. Ewerta, Trzaski i Michalskiego, Warszawa 1939.

* Ob. Wtadystaw Kowalenko i Tadeusz Lehr-Sptawinski: ,Czym ma by¢ i jak
powstaje Stownik Starozytnosci Stowianskich", ,Nauka Polska", r .IV, nr 4, Warszawa 1956,
s. 206—212.

D ,Stownik Starozytnosci Stowianskich", Dictionnaire des antiguitds slaves. Zeszyt prébny,
fascicule d’epreuve, Warszawa 1934, s. 1—50.
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Od nowa rozpoczete prace nad ,Stownikiem”, tym razem z gidwng redakcjag
w Poznaniu w r. 1950, trwajg bez przerwy juz przez 8 lat.

Z poczatku ,Stownik” byt ScisSle zwigzany z Instytutem Zachodnim. Od r. 1954
finansuje go Polska Akademia Nauk. Powigzanie go z Zaktadem Stowianoznawstwa
w Krakowie utrwalito, jego pozycje jako osobnej placéwki w Poznaniu. Jej orga-
nizacja nie ulegta zadnym zmianom. Praca postepuje dalej, nieustannie zblizajgc sie
do wydania tego dzieta. Stan pracy nad ,Stownikiem;' najlepiej wyrazajg dotych-
czasowe wyniki cyfrowe podane w zalgczonej tabeli. Rocznie przybywa mniej wie-
cej 18.000 — 20.000 wierszy. Ogo6tem w stosunku, do pierwotnie zamierzonej catosci
(140.640 wierszy) gtowna teka redakcyjna zawiera obecnie okoto 116.000 wierszy,
czyli przeszto 82% zaprojektowanej objetosci ,Stownika”. Nie znaczy to, azeby zo-
stata wykonana w takim samym procencie cato$¢ zamierzenia. Jest ona mniejsza,
jesli ocenia¢ osiggniecia wg listy hasel opracowanych, ktére stanowig okoto 58/0
catego ich zestawu. Z og6lnej liczby 3.600 haset jest juz opracowanych i zakwalifi-
kowanych 2060 haset. Pozostaje wiec jeszcze okoto 1500 haset, czyli 4296>. Przed au-
torami i redakcja ,Stownika” stoi jeszcze do wykonania wielka, ale juz mniejsza
od wykonanej praca. Moze ona trwac¢ okoto 4—6 lat. Ze wzgledu na ogdlne trudnosci
wydawnicze opublikowanie catosci ,Stownika” moze sie przedtuzyé poza te lata.

Tablica stanu pracy SSS w dn. 31 Ill 1958 r.
1loé¢é % | |
. - - los¢ llos¢ %
Ogolny ©Opra-  opra ; . llos¢  Nosé
I?mity cowa- cowa- hapisa- arty- Razem napi- napi- glos do Razem
Dziat . nych nych nych  kutéw arty- sanych :
wier- 4 . sanych napi- glos
szy wier- wier- arty- dona- kutdw arty- glos  sania
szy szy kutéw pisania kutow
Antropologia 6.000 5420 90.33 23 22 45 5011
Archeologia 24.000 20.048 8353 321 79 400 80.25
Etnografia 12.600 3.298 26.20 45 204 249 18.00
Historia 36.000 48.302 134.19 1282 686 1968 65.19
Jezykoznaw-
stwo 12.000 8549 7124 29 23 52 5577 610 528 1.138
PiSmiennictwo 6,000 2.684 4473 48 7 125 38.40
Prawo 12.000 7459 62.15 115 98 213 54.00
Sztuka 12.000 5.804 48.36 30 245 275 10.90
Wierzenia 3.600 867 24.08 29 n 40 7250

Zagadnienia
Spot. i Gosp. 16.260 13.065 80.35 138 76 214 64.48
Razem 140.460 H5.496 8222 2060 1521 3581 5752 610 528 1138

Dotad wzieto udziat w opracowaniu haset okoto 170 autoréw, oprécz nich 30 au-
toréw nie wykonato swoich zobowigzan wobec ,Stownika”. W niejednym wy-
padku biernych autoréw zastgpili juz inni, ze wzgledu na konieczno$¢ utrzyma-
nia pracy nad ,Stownikiem” w statej aktywnos$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze w wielu wy-
padkach redakcja SSS spotyka sie z dobra wolg autoréw w razie potrzeby opraco-
wania zalegtych haset. Umozliwia to, chociaz z op6znieniem, state posuwanie pracy
naprzod.

Najlepiej méwi o tym nastepujace zestawienie wkiadu pracy najaktywniejszych
wspotpracownikéw ,Stownika”. Niektérzy z nich zdotali opracowa¢ po kilkadzie-
sigt, a nawet ponad setke artykuitéw. Np. profesorowie: Adamus — 74, Czeka-
nowski — 25, Franc¢i¢ — 56, Gieysztor — 34, Jazdzewski — 21, Kowalenko — 152,
Lehr-Sptawinski — 97 glos i 13 art., Labuda — 95, Lewicki — 147, Mole — 52, Plezia
— 120, Rudnicki — 348 glos i 4 art., Urbanczyk — 34. Asystenci: Nalepa — 179 art.,
Swoboda — 39, Wedzki — 118 i inni. Najliczniejsza grupa autoréw, liczaca okoto
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100 os6b, opracowata po kilkanascie artykutéw lub mniej. Przy przejrzeniu tabeli
stwierdzi¢ mozna duzg dysproporcje miedzy dziatami zaawansowanymi a zacofa-
nymi. Z dziatéw zapdznionych w pierwszym szeregu kroczy ,Sztuka” (ob. tabela). Ma
tylko okoto IlI°/o0 opracowanych haset, a za nig idzie ,Etnografia” (18%).

Nieproporcjonalnie mato jest w dziale ,Sztuka” haset opracowanych przy sto-
sunkowo znacznym wykorzystaniu wyznaczonego mu limitu wierszy (48,36%).
Wprawdzie na czoto wysunety sie tu wielkie hasta o sztuce chorwackiej, ruskiej,
butgarskiej i dalmackiej, ale pozostaja jeszcze liczne hasta mniejsze, bez ktérych
tom | moze by¢ znacznie uszczuplony. ,Etnografia” ostatnio sie ozywita i jest na-
dzieja, ze przy$pieszy opracowanie swych haset” . Najobszerniejszy dziat, ,Historia”,
wykazuje wielkie natezenie pracy. W ciggu r. 1957 historycy opracowali 243 arty-
kuty (11.000 w.) na ogo6lng liczbe 329 (20.000 w.). Na wszystkie inne dzialy razem
wziete przypadto zaledwie 86 artykutow. Dziat ,Historia” nie tylko wyczerpat wy-
znaczony mu limit wierszy w ,Stowniku”, ale go znacznie przekroczyt, a przy tym
ma jeszcze do opracowania w catym ,Stowniku” 686 haset. Ten stan ttumaczy sie
z jednej strony obfitosciag materialu historycznego, a z drugiej niezbednym uzu-
petnieniem spisu haset tego dziatu.

Zeszyt dyskusyjny. Wreszcie dobiega konica druk ,Zeszytu dyskusyj-
nego”, jest juz po trzeciej korekcie. Ukaze sie w ciggu najblizszych tygodni. Skilada
sie on ze 156 artykutéw. W jego opracowaniu wzieto udziat 73 autoréw. Format 4°,
stron X1V + 147 i 44 ilustracji wraz ze spisem autoréw, hasel, ilustracji i skrotami
literaturyl2 Okoto 1000 egz. ,Zeszytu” przeznacza si¢ na rozestanie do instytucji
i profesor6w w kraju i za granica w celu uzyskania krytycznej oceny poziomu
i metody pracy ,Stownika” od sfer naukowych. Doda¢ nalezy, ze redakcja SSS za-
mierza skierowa¢ na Kongres moskiewski slawistyczny 200 egzemplarzy ,Zeszytu
dyskusyjnego” dla dyskusji wsréd slawistow. Kongres ten odbedzie sie we wrze-
$niu br.

Tom |. Obecnie gtéwny wysitek Redakcji jest skierowany na zakoriczenie
tomu | (lit. A—E). Jego material w 90%> redakcyjnie przygotowany do druku i prze-
pisany w 3 egz. (ok. 1500 stron maszynopisu jednoszpaltowego). Skitada sie z ok.

620 haset. Z nich jeszcze 70 jest w opracowaniu (,Historia” — 22, ,Sztuka” — 20,
,Prawo” — 5, ,Etnografia” — 13, ,PiSmiennictwo” — 8, ,Jezykoznawstwo” — 1,
~Wierzenia” — 1). Dziaty: ,Antropologia”, ,Archeologia” i ,Zagadnienia Spoteczno-

Gospodarcze” w petni opracowaty w nim swoj udziat. Redakcja wzywa autoréw do
nadestania reszty artykutéw do t. | do 30 lipca br., azeby wreszcie zakonczy¢ zbie-
ranie don materiatéw. Artykuty nie nadestane do tego terminu nie wejdag do t. |
i z koniecznosci bedg umieszczone w ewentualnych suplementach. Redakcja nie

‘i W dniu 14 IV b. r. we Wroctawiu na plenum Zarzadu Gtéwnego Polskiego T-wa Ludo-
znawczego na prosbe redakcji ,Stownika" prof. J. Burszta przedstawit stan dziatu ,Etnografia”
w ,Stowniku Starozytnosci Stowianskich". Po przedyskutowaniu przyczyn powstatego stanu
rzeczy Zarzad T-wa z inicjatywy prof. Burszty postanowit ozywi¢ wspéiprace etnograféw nad
opracowywaniem haset tego dziatlu. Wobec za$ rezygnacji prof. J. Gajka z prowadzenia dziatu
,Etnografia" w ,Stowniku", Zarzad T-wa Ludoznawczego zaproponowal objecie funkcji re-
daktora tego dziatu w ,Stowniku" prof. T. Sewerynowi, prezesowi T-wa Ludoznawczego i dy-
rektorowi Muzeum Etnograficznego w Krakowie. Przy T-wie Ludoznawczym powstat rodzaj
Komitetu dla pilnowania postepu prac nad hastami SSS. Nowy redaktor dziatu ,Etnografia”
przystapit do energicznego wykonywania swoich funkcji, jak opracowywanie i recenzowanie
haset. Zapowiada to wyréwnanie powstatych w tym dziale zalegtoSci w poréwnaniu ze stanem
prac nad hastami w innych dziatach ,Stownika".

Z doswiadczenia uzyskanego przez redakcje ,,Stownika™ w pracy nad ,,Zeszytem dysku-
syjnym" nalezy podaé¢ do wiadomosci wspdtpracownikéw, ze przy sprawdzaniu literatury za-
taczonej do artykutéw okazato sie w niejednym wypadku: opuszczanie stron, roku i miejsca
wydania, brak imion autoréw, niedoktadno$¢ tytutdw cytowanych prac i stron, stosowanie
dowolnych skrotéw. Wywotywato to i nadal wywotuje klopotliwg korespondencje z autorami.
Redakcja uprzejmie prosi autoréw o $cislejsze przestrzeganie przepisow bibliograficznych, co
utatwi i przy$pieszy wydanie ,,Stownika'™. Ponadto w pierwszej korekcie nie zawsze autorzy
nalezycie kontrolujg podang literature i uzupetniaja ja lub zgtaszaja poprawki pdzniej.
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moze diuzej czekaé¢ i zatrzymywac sie z wydaniem t. | na czas nieokreslony. In-
nego wyjscia w tej sytuacji znalez¢é nie mozna. Tym bardziej ze po zakonhczeniu
pracy nad t. | trzeba go wewnetrznie zrecenzowaé, usung¢ stwierdzone braki i przed-
stawi¢ do Wydziatu | PAN dla dalszego postepowania i recenzji oficjalnej. Przy-
puszcza¢ mozna, ze w koncu Il kwartatu tom ten znajdzie sie w Zaktadzie Wydaw-
niczym im. Ossolinskich.

Zainteresowanie ,Stownikiem” w kraju i zagranicg, gdzie o nim co$ wiedza,
jest duze szczegdlnie w Jugostawii. Na posiedzeniu Instytutu Historii S. A. N. w Beo-
gradzie, gdzie referowatem, jak powstaje SSS (dn. 1 X 1957 r.), w dyskusji proszono
o przystanie wiekszej liczby egzemplarzy ,Zeszytu dyskusyjnego”. W Jugostawii tego
rodzaju pracy dotad sie nie prowadzi. Nawigzany kontakt z profesorami i asy-
stentami w Beogradzie, Zagrzebiu oraz z dyrektorami Instytutu Jadranskiego, Ar-
chiwum i Muzeum w Dubrowniku i Kotorze utatwito zaopatrywanie redakcji SSS
w ksigzki i czasopisma z dziejow Stowianszczyzny nadadriatyckiej.

W grudniu r. 1957 odwiedzit redakcje ,Stownika” prof. I. Hamm (slawista)
z uniwersytetu w Zagrzebiu. Interesowata go organizacja i metoda pracy, podziat
na wydziaty, koordynacja pracy autoréw w hastach ztozonych oraz literatura poda-
wana przy hastach. Wyrazit przy tym zdziwienie, ze zesp6t sekretariatu naukowego
jest tak nieliczny (3 osoby) w stosunku do olbrzymiego materiatu ,Stownika”, ktéry
wymaga duzego wkiadu pracy przy jego redakcyjnym opracowaniu.

W kwietniu 1958 r. redakcje ,Stownika” odwiedzit prof. Dymitr Krandzatow
(Butgar) z uniwersytetu praskiego (slawista). Omdéwiono z nim sprawe kontaktu
ksigzkowego z Butgarig, ktéra jest przedmiotem jego badani i prac.

Porozumienie sie redakcji z owymi profesorami, przedstawicielami nauki Sto-
wian potudniowych, jest pod wielu wzgledami bardzo pozyteczne. Trzeba stwier-
dzi¢, ze zagadnienia jugostowianskie i butgarskie dopiero w ostatnich dwéch latach
naszej pracy zostaty w ,Stowniku” szerzej uwzglednione. Redakcja wprowadzita do
dziatu historycznego znaczng liczbe haset dotyczacych dziejow Stowian Pétwyspu
Batkanskiego. Nawigzat sie tez nie tylko kontakt osobisty z Jugostowianami, ale
rozpoczeta si¢ wymiana ksigzkowa z bibliotekami tego kraju a redakcjg SSS.

Jest jeszcze czas na to, azeby blizej skontaktowac¢ sie pod tym wzgledem
i z Butgaria. Pewne kroki w tym kierunku juz zostaly podjete. Pomoze to lepiej opra-
cowac lub uzupetni¢ hasta batkanskie na podstawie najnowszej literatury.

Podstawa ksigzkowa redakcji ,Stownika” ogromnie sie skurczyta od chwili jej
przeniesienia do Patacu Dziatynskich. Zerwatl sie bezposredni kontakt z Bibliotekag
Instytutu Zachodniego, dobrze zaopatrzong pod katem widzenia potrzeb ,Stownika”
w latach poprzednich. Mata liczba ksigzek (ok. 1000) przekazana redakcji w depo-
zyt przez uprzejmos$¢ wiadz I. Z. zupeinie nie wystarcza dla obstugiwania czynnosci
redakcyjnych ,Stownika”. Sg to nowe trudnosci, ktére nietatwo mozna pokonywac
przy nielicznym zespole sekretariatu redakcyjnego i to bez widokéw na jego zwigk-
szenie w najblizszej przysztosci w dzisiejszych warunkach przy zmniejszonym bud-
zecie na prace zlecone w r. 1958.

W koncowej ocenie catoksztaltu warunkéw i dotychczasowych wynikéw pracy
,Stownika” mozna stwierdzi¢, ze realizacja ,Stownika” jest mocno utrwalona, tak
przez ogélny bieg pracy w poszczegélnych jego dziatach, jak i koordynujgce czyn-
nosci centrali redakcyjnej.

~Stownik” znajduje sie na utrwalonym torze pracy organizacyjnej i redak-
cyjnej. Stwierdzone za$ braki i powstajgce trudnosci, chociaz sa dokuczliwe, to
jednak nie moga odebraé¢ redakcji optymizmu co do ostatecznego wyniku powsta-
jacego dzieta. W koncu doda¢ nalezy, ze w ostatnich dniach Komitet Stowiano-
znawstwa PAN uchwalit wystgpi¢ do funduszu Millenium z wnioskiem o przydzie-
lenie dla SSS dwu etatéw i 30.000 zt na prace zlecone dla przy$pieszenia pracy nad
Stownikiem, ktéry ma wejs¢ w poczet wydawnictw millenialnych.

Wiadystaw Kowalenko
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