Noty

PLAN RAPACKIEGO JEST PRZEDMIOTEM CIAGLEJ DYSKUSJI POLITYCZNEJ

Dyskusja nad planem Rapackiego trwa nieprzerwanie. Powszechnie utarta sie
juz opinia, ze jest to jedna z najpozyteczniejszych inicjatyw dyplomatycznych ostat-
nich kilkunastu lat w skali $wiatowej. W dyskusji miedzynarodowej podkres$la sie
pozyteczny i praktyczny projekt podjecia konkretnych krokéw rozbrojeniowych.
Dalej podkres$la sie w dyskusji, ze plan Rapackiego interesuje bez ustanku wszystkie
panstwa europejskie. Wszystkie te gtosy zachecajg Polske do kontynuowania wy-
sitko6w w kierunku realizacji planu strefy bezatomowej w Europie $rodkowej.

Obecnie plan Rapackiego jest przedmiotem réwniez opracowan teoretycznych
bardziej gruntownych. Miesiecznik ,Sprawy Miedzynarodowe”, wydawany przez
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych w Warszawie, opublikowal w numerze
czerwcowym artykut Przemystawa Ogrodzinskiego, dyrektora generalnego Min.
Spraw Zagranicznych, pt. ,Strefa ograniczonych zbrojen”. Artykut ten
m. i. przyktady historyczne podobnych inicjatyw rozbrojeniowych.

Majowa wizyta polskiej delegacji rzgdowej i partyjnej w Butgarii, na Wegrzech
i w Rumunii przyczynita sie do ozywienia dyskusji nad planem Rapackiego. Warté
zwréci¢ uwage na koncowe deklaracje zwigzane z tymi wizytami w poszczegdlnych

panstwach. ,Trybuna Ludu” 1958, nr 129, publikuje deklaracje delegacji
Centralnego PZPR

analizuje

Komitetu
i rzadu polskiego oraz Komitetu Centralnego Butgarskiej Partii

Komunistycznej i rzadu butgarskiego. ,Trybuna Ludu” 1958, nr 133, podaje po-
dobng deklaracje polsko-wegierska. ,Trybuna Ludu” 1958, nr 135, ogtasza deklaracje
naczelnych organéw Polski i Rumunii. We wszystkich tych
ezwraca uwage podkreslanie wspélnoty panstw demokracji
blemu nierpieckiego, a w szczegdélnosci

trzech deklaracjach
ludowej w zakresie pro-
w zakresie potepienia zbrojeh w Niemiec-
kiej Republice Federalnej. Wszystkie te deklaracje podkreslajg réwniez pozytywny
stosunek do planu Rapackiego.

W deklaracji panstw stron Uktadu Warszawskiego z dnia 24 maja 1958 r. za-

warty jest nastgpujacy fragment, poswiecony stosunkowi tych panstw do planu
Rapackiego:

Uczestnicy Narady os$wiadczaja, ze narody reprezentowanych przez
nich krajow'sg w peini zdecydowane wykorzysta¢ wszystkie $rodki w
utrwalenia pokoju i zapobiezenia nowej $Swiatowej pozodze wojennej,

sowane w tym,

interesach
sa zaintere-
aby w centrum kontynentu europejskiego byta utworzona strefa
wolna od broni atomowej, wodorowej i rakietowej, obejmujgca oba panstwa nie-
mieckie — NRD i NRF, jak rowniez Polske i Czechostowacje. Uczestnicy Narady,
popierajagc propozycje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej o utworzeniu strefy wol-
nej od broni jadrowej i rakietowej, nie daza do uzyskania jakichkolwiek korzysci
wojskowych. Przy poréwnaniu rozmiaréw terytorium NRD, Czechostowacji i Polski
strefy bezatomowej, okazatoby sie, ze terytorium NRD, Czechostowacji i Polski
jest ponad dwukrotnie wigksze niz terytorium czwartego uczestnika tej
Niemiec zachodnich. Dalej, liczba ludnos$ci panstw wchodzacych do tej
strony organizacji Uktadu Warszawskiego réwniez przewyzsza liczbe
stwa wchodzacego do tej strefy

strefy —
strefy ze
ludnos$ci pan-
ze strony sojuszu poinocno-atlantyckiego. Jezeli
chodzi o wtasna produkcje broni jadrowej, to jak wiadomo, ani NRD, ani Czecho-
stowacja, ani Polska, ani tez NRF broni tej nie produkujg. Ponadto rzgd NRF w swo-
im czasie wzigt na siebie migedzynarodowe zobowigzanie nieprodukowania takiej

Przeglad Zachodni, nr 4, 1958 Instytut



[y

Noty 365

broni w przysztosci. Wszystko to Swiadczy o tym, Zze nie ma zadnych podstaw, by
Przypuszczaé, iz utworzenie strefy bezatomowej zapewni jakgkolwiek jednostronng
korzy$¢ wojskowgag krajom Uktadu Warszawskiego z uszczerbkiem dla intereséw
Panstw NATO. Przeciwnie, realizm propozycji o strefie bezatomowej w Europie
Polega wtadnie na tym, ze panstwa Uktadu Warszawskiego oraz panstwa-cztonkowie
NATO powinny — zgodnie z tg propozycjag — po6js¢ na takie obustronne przedsig-
wziecia w dziedzinie rozbrojenia atomowego, ktére w sumie sg ré6wnowazne z pun-
ktu widzenia ich znaczenia wojskowego. Uczestnicy Narady witajg gotowo$¢ Zw. Ra-
dzieckiego jako jednego z wielkich mocarstw dysponujgcych bronig jadrowag do
wzigcia na siebie zobowigzania poszanowania statutu strefy bezatomowej i trakto-
wania terytoriéw wchodzgcych do strefy panstw jako wytgczonych z obszaru sto-
sowania broni atomowej, wodorowej i rakietowej. Godne ubolewania jest, ze rzad
Pozaeuropejskiego mocarstwa — USA — nie tylko pospieszyt z oswiadczeniem o swo-
im negatywnym stosunku do propozycji utworzenia w Europie $rodkowej strefy
bezatomowej, lecz uznat ponadto za mozliwe wywarcie nacisku na swoich europej-
skich sojuszniké6w w NATO w celu utrudnienia wniesienia na obrady konferencji
na najwyzszym szczeblu tej propozycji oraz jej dalszego rozpatrzenia. A przeciez
Inicjatywa ta zmierza do roztadowania napiecia w Europie $rodkowej i zmniejszenia
mozliwos$ci wybuchu wojny atomowej w tym rejonie. Realizacja tej inicjatywy jako
Préba czesciowego rozwigzania utorowataby droge szerszym porozumieniom w dzie-
dzinie rozbrojenia, a zatem dziatataby na rzecz osiggnigecia gtéwnego celu wszyst-
kich narodéw — usunigcia grozby wojny atomowej w Europie i tym samym wojny
W ogoéle. Stwierdzi¢ nalezy, ze tak zrozumiata jej sens opinia szerokich két spo-
tecznych i ré6znorodnych két politycznych na Zachodzie...”.

Podczas moskiewskiej narady Politycznego Komitetu Doradczego panstw-stron
Uktadu Warszawskiego w dniu 24 maja 1958 r. premier ZSRR N. Chruszczéw wy-
gtosit przemowienie, ktérego catkowity tekst zamieszcza ,Trybuna Ludu” 1958,
nr 148. W przemoéwieniu tym premier N. Chruszczéw poruszyt m. i. stosunek ZSRR
do planu Rapackiego moéwiac:

................... Moéwca zwrécit nastepnie uwage, ze wielkie znaczenie dla zta-
godzenia napiecia migedzynarodowego i =zaprzestania wys$cigu zbrojen miatoby
Wyrzeczenie sie uzycia broni atomowej i wodorowej, znajdujgcej sie w arse-
natach panstw. Ci, ktérzy usitujg uchyli¢ sie¢ od porozumienia w sprawie zakazu
azycia broni jadrowej — mowit on dalej — sg obtudni twierdzac, iz porozumienie
takie nie moze mie¢ zadnej mocy, lecz bedzie tylko moralnym zobowigzaniem nie
Poddajacym sie kontroli. Moralne potgpienie ze strony narodéw — podkres$lit moéw-
ca — to wielka sita. Konferencja na najwyzszym szczeblu — moéwit dalej Chrusz-
cz6w — powinna poswieci¢ jak najwiekszag uwage propozycji Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej w sprawie utworzenia w Europie strefy wolnej od broni atomowej,
wodorowej i rakietowej. Popierajac te propozycje Zwigzek Radziecki, jak i inne
Panstwa, uczestnicy Uktadu Warszawskiego, nie szuka dla siebie jakich$ korzysci
wojskowych, lecz pragnie tylko jednego: osigagna¢ roztadowanie napiecia w Eu-
ropie Srodkowej i zmniejszy¢ prawdopodobieinstwo wybuchu wojny atomowej w tej
strefie, a co za tym idzie przyczyni¢ sie do usunigcia niebezpieczennstwa takiej wejny
W ogéle. Ci, ktérzy dowodzg, iz plan utworzenia takiej strefy jest korzystny rze-
komo dla jednej tylko strony, wykazujg brak poczucia logiki i zamazujg z rozmystem
fakty sprzeczne z ich twierdzeniami. W jakim wypadku mozna bytoby utrzymywad,
>z utworzenie strefy bezatomowej obejmujacej czterech przypuszczalnych partneréw —
Polske, Czechostowacje, NRD i NRF — przyniesie okre$lone korzysci wojskowi
Zwigzkowi Radzieckiemu i jego sojusznikom z Uktadu Warszawskiego? Tylko w tym
Wypadku, jes$li wktad do utworzenia takiej strefy bedzie wiekszy ze strony panstw
NATO niz ze strony panstw Ukladu Warszawskiego. W rzeczywistos$ci jednak spra-
wa bynajmniej tak si¢ nie przedstawia. Rozumie sig, ze przy poréwnywaniu czyn-
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nikéw militarnych i ekonomicznych nie mozna stosowaé¢ metod prostych obliczen
arytmetycznych. Niektére dane sa jednak bezsporne. Jeéli poréwnamy wielkos$¢
terytoriow panstw, ktére zostang objete strefg, to okaze sig, ze terytorium NRD,
Czechostowacji i Polski jest przeszto dwukrotnie wieksze od terytorium czwartego
uczestnika tej strefy — Niemiec zachodnich. Dalej ludno$¢ panstw, wchodzacych
w sktad tej strefy ze strony Organizacji Uktadu Warszawskiego, réwniez przewyz-
sza liczebnie ludno$¢ panstwa wchodzgcego do tej strefy ze strony Paktu Péinocno-
Atlantyckiego. Je$li chodzi o wtasng produkcje broni jadrowej, to jak wiadomo,
ani Niemiecka Republika Demokratyczna, ani Czechostowacja, ani Polska, ani tez
Niemiecka Republika Federalna broni tej nie produkujg. Ponadto rzad NRF wzigt
na siebie w swoim czasie zobowigzanie miedzynarodowe, by nie produkowac¢ tego
rodzaju broni w przysztosci. Wszystko to dowodzi, ze nie ma zadnych podstaw do
przypuszczenia, iz utworzenie strefy wolnej od broni atomowej, wodorowej i ra-
kietowej da jakie$ korzysci wojskowe krajom Uktadu Warszawskiego ze szkodag dla
interesé6w panstw NATO. Je$li mocarstwa zachodnie obawiajg sie, ze po utworzeniu
wspomnianej strefy Zwigzek Radziecki zachowa na obszarze tej strefy przewage
w dziedzinie zbrojen zwyktych, to nasuwa sie pytanie, dlaczego odrzucajg one pro-
pozycje radzieckie w sprawie zredukowania liczebnosci obcych wojsk na terytorium
Niemiec i innych panstw europejskich. Naszym zdaniem, trudno uwazaé¢ za witasci-
we wykluczanie z géry mozliwos$ci, iz utworzeniu strefy wolnej od broni jadrowej
i rakietowej towarzyszy¢ bedag posuniecia w zakresie redukcji i mozliwego do przy-
jecia przez obie strony regulowania stanu liczebnego obcych wojsk znajdujgcych
sie w chwili obecnej na terytorium panstw, ewentualnych uczestnikéw tej strefy.
Utworzenie strefy wolnej od broni jadrowej i rakietowej miatoby nie tylko ogromne
znaczenie migedzynarodowe, lecz w niematym stopniu zapewnitoby réwniez bezpie-
czenstwo panstw, ktére wejdag w sktad tej strefy. Trudno nam przeto zrozumieé
stanowisko rzadu NRF, ktéry dotychczas negatywnie ustosunkowywat sie do propo-
zycji polskiej. Rzad radziecki juz o$wiadczyt, iz gotéw jest wzigé na siebie zobo-
wigzanie respektowania statusu strefy wolnej od broni jgdrowej i rakietowej i trak-
towania terytorium panstw wchodzacych w jej sktad jako wylgaczone ze strefy stoso-
wania broni jadrowej i rakietowej, jesli analogicznie postgapia rzady USA, Anglii
i Francji...”

,Trybuna Ludu” 1958, nr 140, publikuje catkowity tekst noty stanowigcej od-
powiedZz rzadu brytyjskiego na note i memorandum rzgdu polskiego w sprawie
strefy bezatomowej. Nota brytyjska odrzuca plan Rapackiego wysuwajgc szereg
zastrzezen. Fakt ten wywotat dyskusje w prasie brytyjskiej. Jak donosi ,Trybuna
Dudu” 1958, nr 140, nota rzadu brytyjskiego byta przedmiotem dyskusji w Izbie
Gmin. Szczegélnie ostro krytykowat odpowiedZ rzadu brytyjskiego Bevan. W od-
powiedzi na jego krytyke brytyjski minister spraw zagranicznych Lloyd os$wiad-
czyt: ,Sadze, ze gdy pan Bevan przestudiuje tekst odpowiedzi brytyjskiej przesta-
nej rzadowi polskiemu, to uzna, ze jej tre$¢ ma charakter konstruktywny”. Przy-
woédca brytyjskiej Partii Pracy Gaitskell wypowiadat si¢ kilkakrotnie za ponow-
nym rozpatrzeniem przez rzad brytyjski planu Rapackiego. Donosi o tym ,Try-
buna Ludu” 1958, nr 168 i 176. W jednym z publicznych wystgpien Bevana sformu-
towany zostat zarzut z jego strony pod adresem Stanéw Zjednoczonych. Odrzucenie
planu Rapackiego przez Stany Zjednoczone okreslit Bevan jako ,powazny bigd”.

,Swiat i Polska” 1958, nr 20, w artykule W. Winklera pt. ,Amerykanski dyle-
mat i polskie plany” przytacza wypowiedZ rzecznika Departamentu Stanu na kon-
ferencji prasowej poswieconej planowi Rapackiego. WypowiedZz ta brzmi: ,0gélnie
rzecz biorgc w planie tym, tak jak sie on przedstawia obecnie, widzimy powazne
niedogodnos$ci. Jednocze$nie naturalnie uznajemy, ze Polacy sa gteboko zaintere-
sowani w zmniejszaniu napiecia i widzg w planie Rapackiego $rodek, ktéry przy-
czynitby sie do jego zmniejszenia”.
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Wedtug doniesien prasowych delegacja francuska na sesjg Unii Zachodnio-
Europejskiej w czerwcu 1958 r. ztozy¢ miata nastepujace propozycje:

1. Niemcy zachodnie miatyby ztozy¢ jednostronne os$wiadczenie — gwaranto-
wane przez UZE — iz zobowigzujg sie nie stosowa¢ przemocy w celu zmiany swych
Sranie wschodnich.

2. Podpisanie protokotéw przez kraje Europy wschodniej i zachodniej w spra-
wie nieingerencji militarnej w sprawy wewnetrzne.

3. Powotanie neutralnej komisji dla nadzoru nad $cistym przestrzeganiem tych
zobowigzan, w wypadku ich naruszenia komisja ta zwracataby sie do Rady Bez-
pieczenstwa ONZ.

Poczatkowo nazwano ten plan nawet w prasie polskiej ,francuskg wersjg planu
Rapackiego”. Dopiero po szczegdétowej analizie opublikowany zostat w ,Trybunie
Ludu” 1958, nr 185, artykut pt. ,Dziwna wersja”. Oto zasadniczy fragment tego
artykutu:

., ... Na pierwszy rzut oka widaé¢, ze propozycje te nie stanowia zadnej wersji
Planu Rapackiego, a to z paru wzgledow:

Po pierwsze — plan francuski nie ma nic wspélnego z usunigciem z centrum
Europy, a w pierwszym rzedzie z Niemiec — broni atomowych i wodorowych, co
stanowi podstawowa idee planu Rapackiego.

Po drugie — nie ma on zadnego zwigzku ze sprawg rozbrojenia, ktérego fragmen-
tem bytaby strefa atomowa rozbrojona, jakg proponowat Rapacki.

Po trzecie — o ile plan Rapackiego by}t prébag znalezienia wspdélnego jezyka
Przez kilka pahnstw nalezacych do dwéch réznych blokéw — o tyle

Plan francuski przewiduje tylko podjecie zobowigzan wewnatrz tych blokéw. Jest
rzecza oczywistg, ze nie posunie to ani o krok naprzéd rozwoju stosunkéw m ie-
~zy tymi blokami, co jest dzisiaj podstawowgag przyczyng trudnos$ci migedzynaro-
dowych. Plan Rapackiego miat te istotng bardzo zalete, ze proponowat ograniczony
terytorialnie eksperyment, zaréwno w dziedzinie samego rozbrojenia atomowego
Jak i w dziedzinie kontroli, co z kolei mogtoby sta¢ sie punktem wyjscia do polep-
szenia stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem w szerszej skali...”

Po posiedzeniu Unii Zachodnio-Europejskiej, na ktérym przedstawiciel Francji,
generat Corniglion-Moliner, przedstawiat francuski punkt widzenia, ,Trybuna
Ludu” 1958, nr 188 .zamies$cita artykut pt. ,Nie wersja, lecz kontrofensywa”. Oto
fragment tego artykutu:

................ W sprawozdaniu tym generat Corniglion-Moliner proponuje nie nowa
wersje planu Rapackiego, ale .psychologiczng kontrofensywe’' przeciwko planowi,
co oczywiscie nie jest rzecza jednoznaczng.

| wtasnie celem przeprowadzenia tej ,kontrofensywy” generat Corniglion-Moli-
ner proponuje wewnatrzblokowe porozumienie migedzypanstwowe. Nie zajmiemy
sig tu celowo$cig i skutecznos$cig tego rodzaju $rodkéw kontrofensywnych prze-
ciwko planowi Rapackiego. Zwrécimy tylko uwage, ze gen. Corniglion nie ogra-
nicza si¢ do tego punktu. Dodal on jeszcze jeden, jego zdaniem, chyba najwazniej-
szy. Przewiduje on mianowicie opublikowanie przez Niemcy (zachodnie) jednostron-
nej deklaracji, w ktérej zobowigzg si¢ one nie uciec sie do uzycia sity dla zmiany
Wschodnich granic Niemiec, tzn. granicy nad Odrg i Nysg ...” (a) *

PANSTWA UKLADU WARSZAWSKIEGO A SPRAWA
ZJEDNOCZENIA NIEMIEC

Zgodnie z art. 3 Uktadu Warszawskiego odbyta sie 24 maja w Moskwie narada
Politycznego Komitetu Doradczego panstw — stron Uktadu Warszawskiego. Art. 3
Uktadu Warszawskiego przewiduje konsultacje miedzy stronami tego uktadu we
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