
Polemiki i dyskusje
W  S P R A W IE  P R A C Y  O  L E O P O L D Z IE  S E D L N IC K IM

P an  C zes ław  L  e  c h i c k  i  zam ieśc ił w  „P r z e g lą d z ie  Z a ch o d n im " n r  1/1957, 
s - 143— 145 recen z ję  m o je j p racy  „L e o p o ld  hr. S ed ln ick i, ksią żę  b iskup  w ro c ła w s k i 
1836— 1840 na tle  d z ie jó w  K ośc io ła  na Ś ląsku  w  p ie rw sz e j p o ło w ie  X I X  w ie k u ” . 
S tudia h is to r ico -ecc le s ia s t ica  10, V a rsa v ia e  1955, w  k tó re j u zna ł ją  ja k o  „p ra c o w ity
1 ob fitu ją cy  w  w ie le  in fo rm a cy j ź ród łow ych  p rzy c zy n ek  do d z ie jó w  d ie c e z ji w r o ­
c ław sk ie j ze  s zczegó ln ym  u w zg lęd n ien iem  p rob lem u  g e rm a n iza c ji” , rów n ocześn ie  
2aś w ysu ną ł szereg za rzu tó w  n a tu ry : 1) m e tod o log ic zn e j, 2) u ję c ia  śc iś le  o r to d o k s y j­
nego, ciasnego, fo rm a lis ty c zn ego  stan ow iska , 3) n a tu ry  s ty lis ty c zn e j (s ty l n ied o łę żn y ).

Z d a ję  sob ie  sp raw ę, że  p raca  m o ja  m a p ew n e  n ied oc ią gn ięc ia , zw ła szcza  z  p o ­
w odu  b raku  n iek tó ry ch  źród e ł a rch iw a ln ych , o k tó rych  zazn aczam  w  p rzed m ow ie , 
* °  jednak  „ fe c i  quod  potu i, fa c iu n t m e lio ra  p o ten tes ” . M uszę jed n ak  sprostow ać  
n iek tóre u ję c ia  S zan ow n ego  R ecen zen ta :

1) R o zp ra w ę  d ok torską  p rzy g o to w a łe m  jeszcze  w e  L w o w ie  p rzed  rok iem  1939
0 arcyb isku p ie  p o łock im  M elec ju szu  S m o tryck im , s łyn n ym  p o lem iśc ie  d yzu n ick im  
z X V I I  w iek u . In n e  dane person a ln e n ie  o d p o w ia d a ją  te ż  c a łk o w ic ie  p raw d z ie .

2) Z ga d zam  się z Sz. Rec., że  p raca  m o ja  n ie je s t m o n o g ra fią  k s ię c ia  b iskupa 
Sed ln ick iego , o czym  n ad m ien iam  w  p rzed m ow ie  (s. V ), w sk azu je  też na to  sam 
tytuł, iż  zakres  je s t m n ie js zy . L a ta  po re zy g n a c ji S ed ln ick iego  n ie  w ch od zą  ju ż  
ściśle w  je j  zakres.

3) B isku p  S ed ln ick i n ie  b y ł P o la k iem , d la tego  też  n ie  w sp om n ia łem  o je go  
So lsk im  pochodzen iu . A u to b io g ra fia  S ed ln ick ie go  („S e lb s tb io g ra p h ie ” , A n la gen , 
s- 155) poda je , że  b iskup  nasz „s tam m t aus e in em  der a ltes ten  ad lich en  G esch lech ter 
^ a h re n s ” . D yp lo m  w y n ie s ien ia  K a ro la  Ju liu sza S ed ln ick ie go  do godności h rab iego  
R zeszy  N ie m ie c k ie j p rze z  cesarza  L e o p o ld a  25. 7. 1695 r. p od a je  ró w n ie ż  to  m o ­
raw sk ie  poch odzen ie : „ in  M o ra v ia  a n o b ilita te  ce leb r is  fa m il ia ” . P rzy zn a n ie  p o l­
sk iego  in dygen a tu  sz lach eck iego  w  1700 r. jedn em u  z c z łon k ó w  rod u  S ed ln ick ich  n ie  
m oże być  rów n ozn aczne , z  p o lsk im  poch odzen iem . M in is te r  A u gu sta  I I I  H e n ry k  
B ru h l i je go  s yn ow ie  p os iad a li ró w n ie ż  in d ygen a t p o lsk i (por. P o ls k i S ło w n ik  
■Biograficzny I I I ,  17— 18), a le  n ic  nas n ie  u p ow ażn ia  na te j p od s taw ie  do tw ie rd zen ia , 
^e B r iih lo w ie  s ta n o w ili ró d  p o lsk iego  poch odzen ia .

J eże li ch od zi o polskość b iskupa su fragan a La tu ska , to  w  ś w ie t le  ów czesn ych  
źród e ł sp raw a  p rzed s ta w ia  się w  sposób n astępu jący . W  ak tach  p erson a ln ych  w r o ­
c ław sk ich  a lu m n ów  w  p ie rw sz e j p o ło w ie  X I X  w . za zn aczan o  ich  n a ro d o w e  p och o ­
dzen ie. W  za leżn ośc i od tego, za  co a lum n się p od aw a ł, w  je g o  m e try ce  s em in a ry jn e j 
P isano: „P o lo n u s ”  czy  też  „S ile s iu s ” . P r z y  a lu m n ie  L a tu sku  re k to r  za zn aczy ł 
■.Silesius B ra lin en s is ” , „U tra ą u is ta ” . O czyw iśc ie , że  n ie  m am  n a jm n ie js zeg o  zam iaru  
k w es tion o w a ć  p rzyn a leżn ośc i Ś lą za k ów  do n a rod ow ośc i p o lsk ie j,  n iem n ie j p rze to  
stopn ie  ich  św iad om ośc i n a ro d o w e j b y ły  różn e . D a n ie l L a tu sek  p od a ł s ię ja k o  
>jSilesius” . W  doborze  su fra ga n ów  w roc ła w s k ich  n ie  k ie ro w a n o  się tym , że dan y 
kan dyda t b y ł poch odzen ia  p o lsk iego , a le  m ian o  na u w ad ze  in n e w zg lę d y , m ia n o ­
w ic ie  zn a jom ość  ję z y k a  po lsk iego , aby b iskup  su fragan  m ó g ł sw ob od n ie  p racow ać  
w śród  ludn ośc i ś ląsk ie j, m ó w ią ce j ję z y k ie m  p o lsk im , zw ła szcza  w  czas ie  w iz y ta c j i
1 u d z ie lan ia  sak ram en tu  b ie rzm o w a n ia  (su fragan  B ern a rd  B oged a in  b y ł N iem cem , 
a le  w ła d a ł ję z y k ie m  po lsk im ).
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4) M a łe  k a tech izm y  p o lsk ie  na Ś ląsku  są w cześn ie js ze  od p o lsk iego  ka tech izm u  
w ydan ego  w  czas ie  b iskupa La tu ska . M a m y  tłu m aczen ia  k a te ch izm ó w  na ję zyk  
p o lsk i d la  ludnośc i w ła d a ją c e j ty m  ję zy k iem  i m ie szk a ją c e j na Ś ląsku  na p od s taw ie  
k a tech izm ów  opata  żagańsk iego , Jana Ign acego  F e lb ig e ra , k tó ry  w y d a ł sw e k a te ­
ch izm y  w  1763 i 1765 r.

5) C zy  n azw a  „ru ch  n eo lo gó w ”  je s t  n ie fo rtu n na , n ie  będę się sp ie ra ł z Sz. 
Rec.; w  lite ra tu rze  h is to ry c zn e j 'te rm in  ten  się p rzy ją ł,  n ie  w id zę  w ię c  kon ieczn ośc i 
odb iegan ia  od n iego. T ru d n o  m i jed n ak  n azw ać  „ru ch  n eo lo gó w ”  p os tęp ow ym , 
zw ła szcza  z tego  w zg lęd u , że  w  d a lsze j k on sek w en c ji d ą ży ł on do usun ięcia ję zyk a  
p o lsk iego  z du szpasterstw a i w p ro w a d zen ia  ję z y k a  n iem ieck iego . P os tęp  n ie 
m oże  p o legać  na ucisku. D o  osta teczn ego  w y ja ś n ie n ia  stosunku S ed ln ick ie g o  do 
n eo lo gó w  m oże  s ię p rzyc zyn ić  zb ad an ie  odp ow iedn ich  m a te r ia łó w  a rch iw a ln ych  
w  R zym ie , do k tó rych  n ie  m ia łem  dostępu, o czym  w sp om n ia łem  w  p rzed m ow ie .

6) W  m oim  stud ium  n ie  id z ie  b yn a jm n ie j o p rzed s ta w ien ie  „p rze ś la d o w a n ia  
K ośc io ła ” , choc iaż p ań stw o  p ru sk ie  n ie  b y ło  w ca le  od n iego  w o ln e , a le  o inne 
sp raw y. P ru s y  od c h w ili za ję c ia  Ś ląska  p rze z  F ry d e ry k a  I I  d ą ży ły  b a rd zo  u s iln ie  
do osłab ien ia  k a to licyzm u . S pór o m a łżeń s tw a  m ieszan e  d o ty c zy ł zagadn ień  is to t­
nych  w  K ośc ie le , bo sak ram en to log ii. P ro tes tan tyzm , n ie  u zn a jąc  ch a rak te ru  sak ra ­
m en ta ln ego  m a łżeń stw a , n ie  ch c ia ł te ż  u zn aw ać w a ru n k ó w  s taw ian ych  p rze z  K o ś ­
c ió ł i narzu ca ł m u  sw e  p raw a .

K ośc ió ł żąda ł gw a ra n c ji ze  w zg lę d ó w  is to tn ych , a n ie  u ltram on tań sk ich , zresztą  
tzw . u ltram on tan izm  g ło s ił za łożen ia , k tó re  b y ły  K o ś c io ło w i da lek ie , d la tego  te ż  
n ie om aw iam  tego  k ieru n ku  w  sw o im  studium .

7) N ie  da się zaprzeczyć , że  barok  ja k o  sztuka k o n tr re fo rm a c ji w y c isn ą ł na 
Ś ląsku  sw e boga te  znam ię. Z a zn aczy ło  się to  na Ś ląsku  n a jb a rd z ie j w  X V I I  w ., gd y  
b iskupem  w ro c ła w sk im  b y ł S ebastian  R ostock  (1665— 1671), w s p ie ra n y  w y d a tn ie  
w  p racy  p rze z  zakony, zw łaszcza  je zu itó w . W te d y  to  Ś ląsk  w y d a je  s łyn n ego  k on - 
w e r ty tę  Jana S ch e ff le ra  (A n io ł  Ś ląsk i) i  M ich a ła  W illm an n a . Sz. R ec . je s t zdan ia , 
że na Ś ląsku  „p a n o w a ł zaw sze  k a to lic k i b a rok  i p ro tes tan ck i p ie tyzm , n igd y  zaś 
ra c jo n a lizm ” . N ie  m ogę  jedn ak  p o d z ie lić  te go  zdan ia  i  u znać je  za  w y cze rp u ją ce . 
R ac jon a lizm , zw ią zan y  z O św iecen iem , b y ł ta k  p o tężn y , że  n ie  m ożn a  p rzyp u śc ić , 
b y  om in ął on k tó ry k o lw ie k  z k ra jó w  eu rop ejsk ich . Jego  w p ły w y  s ięga ły  g łęb ok o : 
m ożn a m ó w ić  o w ię k s z y m  lu b  m n ie js zym  n atężen iu  O św iecen ia  w  p ew n ych  k ra ja ch , 
a le  n ie  o zu pe łn ym  b rak u  je g o  p rz e ja w ó w . W  d ru g ie j p o ło w ie  X V I I I  w . E u ropa b y ła  
pod je go  w ład an iem . N a  Ś ląsku  p op ie ra ł je  F ry d e ry k  I I .  Jeśli n ie  b y ło  na Ś ląsku  
p rz e ja w ó w  ra c jon a lizm u , to  w  ja k i sposób m óg ł lgn ąć  do n iego  ks. A n to n i T h e in er , 
ja k  p isze Sz. Rec.? N a  Ś ląsku  b y ł n a jp ie rw  p ro tes tan tyzm , a d op ie ro  p ó źn ie j ja k o  
reak c ja  na skostn ien ie  p ro testan ck ie  p rzys zed ł p ie ty zm . T w ie rd z en ie , że  S ed ln ick i 
lgn ą ł ty lk o  do p ietyzm u , n ie je s t d la  m n ie  p rzek o n yw a ją c e . N ie  k to  in n y  ty lk o  zn an y  
teo log  p ro testan ck i Jan H en ryk  W ich ern , o d w ied z iw s zy  w  1853 r. S ed ln ick iego , 
tak  nap isa ł o n im : „J es t d z ieck iem  sw ego  czasu, b y ł i  je s t  zw o len n ik iem  f i lo z o f i i  
K a n ta  („K a n tis ch e r  P h ilo so p h ” ) . . .  z  serca i  z ust je s t on p ro tes tan tem ”  (por. 
„ A r c h iv  fu r  sch lesische K irch en gesch ich te ”  14, 1956, 283).

8) Sz. R ec . w y su w a  zarzu t, że w  p ra c y  m o je j odczu w a  się b ra k  p a ra le li S ed l­
n ick iego  z Janem  H en ryk iem  W essen b erg iem . P a ra le la  ta m og łab y  —  zd an iem  Sz. 
Rec. w yk a zać , że „zb ieżn ość  p og lą d ów  re fo rm is ty c zn ych  n ie  m u sia ła  w ieść  do 
w ys tąp ien ia  z K ośc io ła  i  zm ian y  w y zn a n ia ” . W  p racy  s w o je j p oru szam  za leżność 
S ed ln ick iego  od W essen berga . P a m ię ta ć  te ż  trzeba , że w p ra w d z ie  W essen b erg  n ie  
przeszed ł fo rm a ln ie  na p ro testan tyzm , a le  te ż  n ie  p o jed n a ł się z K ośc io łem , p ozosta ­
ją c  w ie rn y  feb ron iań sk im  pog ląd om  aż do śm ierci.

9) Z  punktu  w id zen ia  te o lo g ii k a to lic k ie j w y s tą p ien ia  S ed ln ick ie go  z K ośc io ła  
n ie  m ożna in acze j n azw ać  ja k  ty lk o  za łam an iem . W ed łu g  te j te o lo g ii stosunek  b i­
skupa do pap ieża  m usi b yć  b ezw a ru n k ow o  czym ś in n ym  a n iże li „p ro te s tem  sum ien ia
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p rzec iw  p ap iesk iem u  a b so lu ty zm o w i” . D la  m n ie  w ię c  je s t jasne, że  p rzed e  w s zy s t­
k im  b iskup  k a to lick i w in ie n  za ch o w y w a ć  p rzep is y  p ra w a  kośc ie ln ego . Sz. R ec. 
uznał też za  „d z iw n e  opu szczen ie ”  b rak  „d a ty  w  k s ią żce  śm ierc i S ed ln ick ie g o ” . 
W ła śc iw ie  do podan ia  te j d a ty  n ie  b y łem  zob ow iązan y . A le  na s tron icy  270 p od a ję  
tę datę, w id o czn ie  jedn ak  Sz. R ec . ją  p rzeo czy ł i ty m  ty lk o  tłum aczę  ten  zarzu t, 
bo trudno m i u p a tryw ać  w  je g o  za rzu c ie  złą  w o lę . Jeszcze  jedn o : god n ych  k a n d y ­
da tów  na b isk u p stw o  w ro c ła w s k ie  na p ew n o  n ie  b rak ow a ło , a le  rząd  p ru sk i ich  
n ie  dopuszcza ł, np. ks. R itte ra .

10) W  k s ią żce  s ta ra łem  s ię  w ed łu g  m ożności o s ty l p op ra w n y , zd an iem  Sz. R ec. 
Jest on „n ied o łę żn y ” , p rzypu szczam , że uda m i s ię  w y le c z y ć  z te g o  „k a le c tw a ” .

P ra gn ę  te ż  n adm ien ić , że  n ie  m am  „k o n fe s y jn y c h  u p rzed zeń ” , a ca łą  p racę  
stara łem  się p rzep row a d z ić  zgod n ie  z duchem  k a to lic k im  i  te go  Sz. R ec . n ie  p o ­
w in ien  m i b rać  za  złe . C hcę też p o d z ięk o w a ć  Sz. R ec . za  tru d  p o d ję ty , m im o  
w szakże poddan ych  sugestii n ie  m ogę  zm ien ić  zasadn iczych  w y ty c zn ych , na k tó rych  
się op ieram .

Ks. W incenty Urban
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