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wspomnieniach — poza og6lng pochwatlg Sahma — jest zdania przeciwnego i sobie
przypisuje gtéwny ciezar pracy w zastepstwie czesto nieobecnego (Genewa) Sahma-
Tadeusz Cieslak

ROZSZERZANIE ZAKRESU TERYTORIALNYCH ROSZCZEN NIEMIECKICH

HERMANN RASCHHOFER: Die Sudetenfrage.

wicklung vom ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart.
s. 310.

lhre volkerrechtliche Ent-
Isar Yerlag. Miinchen 1953,
Rewizjonizm niemiecki 'atakuje nie tylko zachodnig granice Polski.

Niezalezni®
od gtéwnego kierunku ataku, jakim jest granica na Odrze

i Nysie tuzyckiej,
w Niemieckiej Republice Federalnej coraz jawniej rozpowszechnia si¢ argumentacje
przygotowujaca rozszerzenie zakresu terytorialnych roszczeh niemieckich. W wystg-
pieniach politykéw zachodnioniemieckich oraz w pracach naukowych, zwtaszcza
z dziedziny tzw. ,Zeitgeschichte” (historii najnowszej) i prawa miedzynarodowego
raz po raz pojawiaja sie poglady podajace w watpliwos$¢ oficjalnie dotychczas gto-
dzong w Niemczech zachodnich teze o granicach z 1937 r., jako o podstawie prawnej
powojennego uktadu terytorialnego Niemiecl Do tych prac zaliczy¢ nalezy réwniez
obszerne studium Hermanna Raschhofera pt. ,Die Sudetenfrage” 2

Autor podjat sie przedstawienia problemu sudeckiego w rozwoju historycznym,
wysuwajac na plan pierwszy oceng¢ prawnomigedzynarodowsa. Ksigzka dzieli siQ
na osiem rozdziatéw (Abschnitte). Oto kolejno tytuty tych rozdziatéw: ,Przestanki
historyczne”, ,Dziatalno$¢ czeska za granicg podczas | wojny $Swiatowej i powstanie

panstwa czechostowackiego”, ,Powstanie panstwa czechostowackiego a sytuacja
obszaru sudeckiego do traktatu w St.

Germain”, ,Problem sudecki ponownie pro-
Dlemem miedzynarodowym”, ,Czechostowackie wydarzenia marcowe w 1939 r.”,
,Koniec panstwa czechostowackiego”, ,Dziatalno$¢ czechostowacka zagranicg pod-
czas Il wojny $wiatowej”, ,Problem Niemcéw sudeckich od 1945 r. a prawo mieg-
dzynarodowe”.

Raschhofer jest rzecznikiem skrajnie nacjonalistycznych i rewizjonistycznych

pogladéw, ktédre usituje uzasadni¢ argumentami prawnomiedzynarodowymi. Zaczyna
od podwazania tezy o uznaniu czechostowackiego Komitetu Narodowego podczas
I wojny $wiatowej jako strony wojujgcej z mocarstwami centralnymi .nastepnie
uzasadnia, ze dopiero od chwili wejScia w zycie traktatu w St. Germain Czecho-
stowacja objeta prawnie obszar sudecki, zdaniem autora, z naruszeniem prawa do
samostanowienia. W dalszym ciggu pracy autor twierdzi, ze decyzja konferencji
wersalskiej zostata podjeta przy sprzeciwie delegacji amerykanskiej, a nadto byta
wynikiem pomytki, gdyz komisje terytorialne na tej konferencji sadzity, iz ,ich
zalecenia beda przedmiotem koncowych rokowan, podczas ktérych zainteresowane
strony dojda ,do gtosu” (s. 130 za Brunsem). Raschhofer twierdzi nastepnie, ze rzad
czechostowacki ztozyt na konferencji pokojowej w Wersalu obietnice, iz Czechosto-
wacja zorganizuje swdj ustréj na zasadzie federalnej, na wz6r Szwajcarii, i tym
samym udzieli Niemcom sudeckim szerokich uprawnien. W ten sposéb autor daje
do zrozumienia, ze Czechostowacja, nie zapewniajac Niemcom sudeckim szerokiej

1 Np. wystgpienia Seibotha czy dra Kathera w kwietniu 1957 r., domagajacego sig,
rzad NRF zarzucil teze o granicy z 1937 r. i wystgpit z roszczeniem do granic z 1939 r. Patrz
nota: ,Stanowisko zachodnioniemieckich partii politycznych wobec granicy Odra-Nysa tu-
zycka", ,,Przeglad Zachodnil 1957, nr 3.

* Ksigzka Raschhofera zostata wydana juz w 1953 r. ale, o ile recenzentowi wiadomo, nie
byta dotychczas omawiana w Polsce. ze wzgledu na jej wyrazna tendencje polityczng i zwiag-
zek z aktualnie wysuwang argumentacja rewizjonistéw zachodnioniemieckich wydaje sie
rzecza celowag, by mimo uptywu czasu poswieci¢ jej nieco uwagi.
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autonomii, sama sig¢ narazita na te wszystkie nieszczescia, ktére na nig spadty
w r. 1938. To posrednie usprawiedliwianie polityki Hitlera znajduje wyraz réwniez
w imputowaniu b. prezydentowi Beneszowi, iz pewne ustepstwa wobec Niemcoéw
sudeckich, udzielone w trakcie rokowan latem 1938 r. (zreszta prowadzonych pod
naciskiem wielkich mocarstw: Wielkiej Brytanii i Francji, w obliczu grézb I1I
ftzeszy), czynit on tylko pozornie.

Raschhofer zwalcza réwniez tezy czechostowackie z okresu Il wojny $wiatowej:
w szczeg6lnosci teze o ciggtosci panstwa czechostowackiego (Raschhofer uwaza, ze
Pannstwo to zostato zlikwidowane w 1939 r.), teze o stanie wojny istniejagcym od
iata 1938 r. (tzn. przed uktadem monachijskim), oraz teze o przymusowej, a wiec
nielegalnej rezygnacji Benesza ze stanowiska prezydenta Republiki Czechosto-
wackiej.

W konkluzjach Raschhofer twierdzi, ze
10 obszar sudecki zostat w uktadzie monachijskim przekazany Rzeszy Niemieckiej

decyzjg wielkich mocarstw (autor opowiada sie za zastosowaniem konstrukcji

zasgdzenia — adjudicatio), na zasadzie zgody rzgdu czechostowackiego doko-
nania cesji

odwiadczenie brytyjskie z dn. 5 VIIl 1942 r. o anulowaniu uktadu monachij-
skiego nalezy ocenia¢ — zdaniem autora — jako zastrzezenie w stosunku do

powojennych granic Czechostowacji. Raschhofer wysnuwa z tego wniosek, ze
nic nie przemawia za tym, by decyzja w sprawie granic miata zapas¢ bez uzgod-
nienia miedzy bezposSrednio zainteresowanymi panstwami ,tj. Niemcami i Cze-
chostowacja

oficjalnie gtoszona przez rzad zaehodnioniemiecki teze o granicach z 1937 r.
autor interpretuje jako zamiar mocarstw okupacyjnych poparcia roszczen cze-
chostowackich do obszaru sudeckiego, w zwigzku 2z czym wuwaza, iz obecna
wtadza Czechostowacji nad tymi terenami ma charakter przejsciowy, wy-
magajacy uprawomocnienia na przysziej konferencji pokojowej

przesiedlenie Niemcoéw sudeckich Raschhofer okre$la jako bezprawne z trzech
punktéw widzenia: odmowy obywatelstwa, pozbawienia majatku i samego prze-
siedlenia. Zaprzecza zaréwno prawa, jak i kompetencji rzadowi czechostowac-
kiemu oraz potepia metody przesiedlenia.

W ostatecznych wnioskach Raschhofer okres$la problem sudecki jako ,otwarty
2 punktu widzenia prawa migedzynarodowego”, zastrzegajac sig, ze tu oznacza to
Gdynie konieczno$¢ ostatecznego prawnego uregulowania. Co do meritum, owego
~regulowania autor nie chce sie wypowiada¢, ale zaraz potem snuje rozwazania
na temat konieczno$ci znalezienia ,kompromisowych” rozwigzan, oskarzajgc Cze-
chostowacje, ze obecny status guo zostal stworzony przez nacjonalizm czeski, ktéry
nie liczyt sie z mozliwoécig, iz Niemcy juz wkrdtce po wojnie beda odgrywaty role
czynnika wspoétdecydujgcego w polityce migedzynarodowej. Te ukryta grozbe autor
stara sig¢ ztagodzi¢ zamieszczong na koncu ksigzki pochwatg emigrantéw czecho-
stowackich, ktérzy wyrazajag che¢ do znalezienia owych ,kompromisowych” rozwig-
zan, tj. rozwigzan wedtug zyczen Niemcéw sudeckich.

o

4

Trudno bytoby przeprowadzi¢ szczeg6étowag krytyke wszystkich koncepcji i po-
gladéw autora: przekroczytoby to ramy nawet obszernej recenzji. Wydaje sie jednak
rzeczag konieczng skoncentrowa¢ uwage na kilku zasadniczych tezach, majacych
Znaczenie dla aktualnej sytuacji prawnej granicy niemiecko-czechostowackiej.

Zasadniczg tezg Raschhofera jest negacja ‘'ciggto$ci prawnej panhstwa czecho-
stowackiego w jego przedmonachijskich granicach. Autor wychodzi tu z nastepuja-
cych przestanek: 1) w uktadzie monachijskim nastapito prawomocne odstgpienie
terytorium sudeckiego przez Czechostowacje na rzecz Niemiec. Autor przyjmuje
konstrukcje zasagdzenia (adjudicatio), pragnac niewatpliwie pomniejszy¢ odpowie-
dzialno$¢ hitlerowskiej Rzeszy i zrzuci¢ ja na mocarstwa zachodnie: Wielkg Bry-
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tanie i Francje. W tym przypadku idzie dalej niz prof. Laun, ktéry (hipotetyczni®
wprawdzie) zaktada w tym przypadku aneksje i wadliwo$é ukitadu monachijskiego,
jako zawartego pod presja3 2) Wprawdzie zabdér reszty terytorium czeskiegO
w r. 1939 autor uznat za nielegalny, ale aneksja Czech i Moraw, dokonana przez
Hitlera (tacznie z oderwaniem sie Stowacji), spowodowata likwidacje panstwa
czechostowackiego. Zabér dokonany w marcu 1939 r. naruszat uktad monachijski,
ale nie anulowatl prawomocnej cesji obszaréw sudeckich. Raschhofer cytuje wyrol<
Trybunatu Norymberskiego, ktéry m. in. zarzuca zbrodniarzom hitlerowskim naru-
szenie ukltadu monachijskiego, z czego wysnuwa wniosek o obowigzujgcym charak-
terze tego uktadu. Autor powotuje sie réowniez na note brytyjska z dn. 5 VJII
1942 r., ktéra m. in. gtosita:

.Pragne oswiadczy¢ w imieniu rzadu Jego Krélewskiej Mosci w Zjednoczony”1
Krélestwie, iz poniewaz Niemcy $wiadomie zniszczyty (,destroyed”) porozumienia
dotyczgce Czechostowacji, osiggniete w 1938 r, w ktérych rzad Jego Krélewskiej
Mosci w Zjednoczonym Krélestwie brat udziat, rzad Jego Krdélewskiej Mosci
uwaza si¢ za zwolniony od jakiegokolwiek zobowigzania w tej sprawie. Co siS
tyczy ostatecznego uzgodnienia (,finat settlement”) granic Czechostowacji, ktére
winno by¢ osiggniete po zakonczeniu wojny (,at the end of the war”), nie bedzie
ono podejmowane pod jakimkolwiek wptywem zmian dokonanych w 1938 r-
lub po tym roku” 4

Raschhofer interpretuje te note jako przeciwstawienie sie stanowisku emigra-
cyjnego rzadu czechostowackiego, postulujgcego zupeitne anulowanie uktadu mona-
chijskiego. Uwaza on, ze rzad brytyjski pragnat wprawdzie podkres$li¢, iz nie czuje
sig zwigzany uktadem monachijskim w sprawie granic czechostowackich, ale ze
jednoczednie nie opowiada si¢ za automatycznym przywréceniem granicy przed-
monachijskiej. Innymi stowy: problem granicy czechostowacko-niemieckiej pozostaje
otwarty, a ewentualne przyszite, ostateczne rozwigzania moga by¢ tylko korzyst-
niejsze dla Niemcéw sudeckich.

Przeciwko tezie Raschhofera przemawiajg wnioski wynikajgce z interpretacji
samej noty brytyjskiej, jak réwniez praktyka panstw.

Zacznijmy od tezy Raschhofera, iz powotanie sie w wyroku norymberskim na
naruszenie uktadu monachijskiego $wiadczy o mocy obowigzujgcej tego uktadu-
Wniosek ten jest bezpodstawny, naruszenie bowiem ukitadu moze spowodowac jego
anulowanie. Tak wtasnie nalezy interpretowaé¢ uwolnienie sie rzadu brytyjskiego
od zobowigzan wynikajacych z ukitadu monachijskiego. Nota brytyjska podkres$lata,
ze rzad brytyjski nie czuje sig tym uktadem zwigzany ze wzgledu na jego ,Zniszcze-
nie’ przez Niemcy. Nie moze to oznacza¢ nic innego jak opowiedzenie sie rzadu
brytyjskiego za przywréceniem status quo ante Monachium, tzn. granic przedmo-
nachijskich. Je$li za$ chodzi o zastrzezenie dotyczace ostatecznego uzgodnienia
granic Czechostowacji po wojnie, to mogto ono stanowi¢ prébe zachowania swo-
body dziatania w trzech (nie dwéch, jak to sugeruje Raschhofer) kierunkach:
zmiany granic przedmonachijskich na korzy$§¢ Niemiec, zatwierdzenia granic przed-
monachijskich i zmiany granic przedmonachijskich na korzy$§¢ Czechostowacji czy
tez jakiego$ federacyjnego tworu panstwowego w Europie $rodkowej, co byto
w tym czasie pilnie rozwazane w kotach dyplomacji brytyjskiej. Krystyna Marek
w obszernej pracy, analizujgcej problem ciggtosci i identyczno$ci panstw, przy
interpretacji noty brytyjskiej z 5 VIII 1942 r. uwaza, ze dazenie Wielkiej Brytanii
do zachowania sobie swobody dziatania w sprawie granicy czechostowacko-nie-
mieckiej budzi powazne watpliwo$ci teoretyczne, gdyz mogtoby implikowa¢, iz

“R. Laun, Recht auf die Heimat. Hannover-Darmstadt 1951.

'K-_Marel[, Identity and Continuity of States in Public International Law. Geneve
1954, s. 321
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Wielkg Brytania pragnie utworzy¢ na obszarach sudeckich jakie$ ,terytorium
niczyje”. Te mozliwo$¢ autorka odrzuca, opowiadajgc sie za wnioskiem, iz nota
rytyjska, cofajac uznanie suwerenno$ci Rzeszy nad obszarami sudeckimi, auto-
matycznie oznacza uznanie suwerenno$ci Czechostowacji nad tymi obszaramib

Jednoczesnie wypowiedziat sie w tej sprawie Francuski Komitet Narodowy
w os$wiadczeniu z dn. 29 IX 1942 r.:

, B Francuski Komitet Narodowy, odrzucajgac porozumienia podpisane dn. 29

J wrzesnia 1938 r. w Monachium, uroczy$cie oSwiadcza, ze uznaje te porozumienia,
n réwniez wszystkie akty dokonane w wykonaniu i w konsekwencji tychze
jj porozumien, za niebyte. Nie uznajac zadnych zmian terytorialnych dotyczgcych

Czechostowacji, a dokonanych w 1938 r. albo po tym roku, podejmuje sie on
uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, aby udzieli¢ Republice Czechostowackiej w jej

tji granicach sprzed wrzeénia 1938 r. wszelkich skutecznych gwarancji w sprawie
Jia bezPieczenstwa wojskowego i ekonomicznego, jej catosci terytorialnej i poli-
ej tycznej jednosci” «
eie nat terytoriéw sudeckich przez suwerenna wtadze czechostowacka nastgpito
're nk”~ 0 Jn7ast po zajeciu tych terenéw przez armie sprzymierzone. Zadne parnstwo
e e zg 0OSInN° zastrzezeh wobec tego faktu. Réwniez i obecnie zadne z panstw (nie
r. t ~czajagc Niemieckiej Republiki Federalnej) nie zgtosito oficjalnie zadnych
oszczen pod adresem Czechostowacji. W 1950 r. Czechostowacja i Niemiecka
epu lika Demokratyczna podpisaty wspélna deklaracje, w ktérej m. in. oSwiadczyty:
a-
a- " "Oba nasze panstwa nie majg zadnych roszczen terytorialnych lub granicznych,
pociliFes$laja wyraznie, ze dokonane przesiedlenie Niemcéw z Republiki

czechostowackiej zostato zatatwione w sposéb trwaty, stuszny i ostateczny” 7.
d- ~  zwigzku z tym oba panstwa stwierdzaty, ze nic nie stoi na przeszkodzie
e wnr °2M'ianiU  przy'iac'e'skich stosunkéw miedzy nimi. Deklaracja ta wywotata
st- ~ awc zie protest zachodnioniemieckiego Bundestagu, ale tylko w zakresie rosz-

o szkodowawczych wobec przesiedlonych Niemco6éws. Protest nie zawierat
C.. wszakze zadnych roszczen terytorialnych.

nrv 8° Wynita' Raschhofer idzie w swych postulatach znacznie dalej niz
na PM - y (Przynajmniej na razie) zgtasza roszczenia terytorialne tylko wobec
iu- 0 1 "SRR, postulujagc powr6t Niemiec do granic z 1937 r.

W zwigzku z tym nalezy pare stéw poswieci¢ problemowi ,granic z 1937 r.”
mgo s wspomniatem, Raschhofer uwaza, Zze jest to jedynie postulat mocarstw
la, ° upacyJnych. niejako program maksymalnych ograniczen w stosunku do Nie-

miec, i ze program ten nie przesgdza wcale ostatecznej przynaleznosci panstwowej

o szarow sudeckich, ktoéra zostanie dopiero ustalona w traktacie pokoju z Niem-

cami. Obecne zwierzchnictwo Czechostowacji nad tymi obszarami uwaza on tylko

za ,przejsciowe”, do czasu zawarcia tego traktatu. Trudno nie dostrzec tu podo-

lenstwa do zachodnioniemieckich konstrukcji prawnych zastosowanych wobec
[ 13 polslcich Ziem Odzyskanych i czechostowackich obszaréw granicznych. Mozna rze-
"j, >-zywiscie sige zgodzi¢ z autorem niemieckim, ze granice z 1937 r., o ktérych wspo-
', | mina deklaracja o objeciu wtadzy najwyzszej w Niemczech z dn. 5 VI 1945 r., nie
'jo Przesadzita bynajmniej przebiegu powojennych granic Niemiec. Mocarstwa okupa-
f ~ cying we wspomnianej deklaracji zapowiedziaty przeciez wyraznie, ze ,okre$la
rv n? ~ granice Niemiec, albo ktérej badz ich czesci, jak réwniez sytuacje prawng
ray lemiec lub wszelkich obszaréw bedacych obecnie czes$cig terytorium niemiec-
n~" lego °. Zgodnie z ta zapowiedzig, okre$lenie granic Niemiec nastgpito w Uktadach
iz *K. Marek, op. cit, s. 321—32

~K. Marek, op. ckt, s. 323

! Ablcr D?kumentéw* pod red. J. Makowskiego, Warszawa 1950, nr 7, s. 640.
" nejdarek, Die revanchistischen Bestrebungen des deutsche MiUtarismus
eve «egejlUber der CSR, ,Deutsche Aussenpolitik™. Sonderheft 1/1957, s. 65.
,Zbiér Dokumentéw" 1947, nr 10, s. 204.
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Poczdamskich i zostato potaczone z decyzjami o przesiedleniu ludnosci niemieckiej

ze wszystkich terytoriéw, ktére na mocy uchwat wielkich mocarstw
Niemcéw odigczone lub ktérych aneksje zostaty anulowane.
Raschhofer usituje réwniez zaatakowaé¢ od strony prawnej przesiedlenie Niem'
cow sudeckich, ktorzy weditug jego przedstawienia znosili ciezkie prze$ladowania
ze strony wtadz czechostowackich przez caty okres miedzywojenny, a nastepni6
stusznie domagali sie realizacji swego prawa do samostanowienia. Na temat dy'
wersyjnej roli Niemcéw sudeckich niejednokrotnie wypowiadata sie nauka $wia’
towalx Wyraznie moéowi o niej wyrok Trybunatu Norymberskiegoll Jezeli zas
chodzi o potozenie Niemcéw w Czechostowacji, to oddajmy gtos zachodnionie-
mieckiemu czasopismu ,Deutsche Rundschau”, ktdére
zachodnioniemieckiej ,Ostforschung”, pisato m. in.:

zostaty °d

. ... przemilcza sig¢ fakt, ze ilos¢ szk6t w Czechostowacji z niemieckim jezy'
kiem wyktadowym — bioragc nawet pod uwage zniszczenie dorobku austriackiego
(1922) — stata do liczby ludnos$ci niemieckiej w stosunku, ktéry dobrze wytrzy’
mywat poré6wnanie z niektérymi okregami w samej Rzeszy” la.

Co do przesiedlenia Raschhofer twierdzi,

ze pozbawienie Niemcéw sudeckich
obywatelstwa oraz majatku byto bezprawne,

poniewaz masowe pozbawienie oby'
watelstwa jest w ogo6le sprzeczne z prawem miedzynarodowym, a ponadto CzechO'
Stowacja nie miata petnej suwerennosci nad obszarami
wolno$¢ konstrukcji o istniejacym jakoby zakazie
zreszta niescistej, jesli chodzi

sudeckimi. Pomijajac do'
pozbawiania obywatelstwa

o omawiang sprawe o tyle, ze dékrety czechosto-
wackie pozbawiaty Niemcéw tylko obywatelstwa czechostowackiego, co lezy catko-

wicie w ramach jurysdykcji wewnetrznej panstwa — przypomnie¢ nalezy, ze
rozumowanie autora opiera si¢ na fatszywej przestance, iz Czechostowacja nie
posiadata na swych granicznych obszarach wtadzy suwerennej.
W zakresie samego przesiedlenia autor formutuje trzy zagadnienia:
1) czy rzad czechostowacki byt wediug prawa miedzynarodowego
uprawniony do przeprowadzania przesiedlen?
2) czy byt do tego kompetentny?

zasadniczo

3) jakie prawne zagadnienia wynikaja ze wzgledu na zastosowane przy prze'
siedleniu metody?

Zajmijmy stanowisko wobec tych zagadnien:

Ad 1) Na swoje pytanie autor znajdzie odpowiedz

w pracy amerykanskiego
uczonego I. L.

Claude’'a, ktéory na podstawie gruntownych badan uzasadnit, ze
idea przesiedlenia ludnosci jako sposéb rozwigzania konfliktoéw powstatych
tle problemu mniejszoéci narodowych zyskata w trakcie Il wojny $Swiatowej prze'
wage nad innymi koncepcjami uregulowania probleméw mniejszo$ciowych Is. Oczy'
wiécie moze sie to Raschhoferowi nie podobaé¢, ale nie wolno mu przemilcza¢ jaw'
nych faktéw, potwierdzonych w tak doniostych dokumentach prawnych jak Uktady
Poczdamskie i akty Sojuszniczej Rady Kontroli dla Niemieci4

Ad 2) Jak wyjasniono wyzej, zagadnienie jest fikcyjne.

Ad 3) Autor przytacza szereg jednostronnie zebranych materiatéw propagando’

wych, majgcych udowodni¢ okruciennstwa popetnione wobec Niemcéw przy prze'

"E. Wiskemann, Germany’s Eastern Neighbours. Problems Relating to the Oder’
Neisse Linge and the Czech Frontier Regions. London-New York-Toronto 1956; Inis &
Claude Ji\, National Minorities. An International Problem. Cambridge Mass. 1955

17I7P1%rz: Materiaty noryn verski ipr. T Cyprian 0 Jo s ik Woarsian o 1948%
§ —_ .

Il Patrz nota: Ostforschung aut dem Holzweg, ,,Deutsche Rundschau™ 1958, nr 3.
ul. L. Claude, op. cit, s. 93

MP°r* B. Wiewio6ra, Granica polsko-niemiecka w $wietle prawa miedzynarodowego-
Poznah 1957 w szczeg6lnosci rozdz. VII, s. 102 i n.
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siedleniach. Trudno jest sprawdzi¢ stuszno$¢ poszczegbélnych zarzutéw autora.
Jezeli nawet uznamy, iz w trakcie przesiedlan, przeprowadzanych bezposrednio
Po dziataniach wojennych, w chaotycznych wtedy warunkach, popetnione zostaty
naduzycia, to jednak uderzy nas fakt, ze Raschhofer pomija milczeniem zbrodnie
na terenie ,Protektoratu” Czech i Moraw, ktére niewatpliwie stanowity bezpo-
Srednig przyczyne ewentualnych eksceséw. Do ksigzki Raschhofera mozna z powo-
dzeniem zaadresowaé¢ ironiczne uwagi cytowanego juz ,Deutsche Rundschau”,
odnoszace si¢ do innych prac w ramach ,Ostforschung”:

,Protektorat” Czech i Moraw w ich przedstawieniu stwarza wrazenie kraju
dobrobytu... czytelnik moze sie tylko dziwi¢, ze Czesi nie pojeli, jakich dobro-
dziejstw doznawali od kochanych Niemcow”.

Analizujac czechostowackie tezy prawne Raschhofer okresla je pogardliwie jako
,Zweckstheorien”. Lektura pracy Raschhofera nakazuje skierowa¢ pod adresem
autora tradycyjne wezwanie: Medice! cura te ipsum. O metodach dowodzenia
autora niemieckiego $wiadczy¢ moze m. in. taki przyktad: Raschh.ofer sugeruje —
wbrew powszechnie znanym faktom — ze jednym z gitéwnych przeciwnikéw prze-
siedlenia byt... rzad angielski. Absurdalnoé¢ i tendencyjnos$¢ takich dowodzen
wynika choé¢by z konfrontacji z opublikowana .dokumentacjg rewizjonistyczna
w Nielnczech zachodnich ,5.

Tendencyjno$¢ autora przejawia sie zaré6wno w doborze faktéw, jak i w ich
przemilczaniu i interpretowaniu. Raschhofer idzie dalej niz rzad NRF. Kwestionujac
obecne granice Czechostowacji, praca Raschhofera ma na celu naukowe przygoto-
wanie dalszego etapu niemieckich dazenn ekspansywnych, wyprzedzajacych aktual-
ne gtoszone roszczenia. Jest ona wyrazem stanowiska tych ko6t zachodnioniemiec-
kich, ktére nie zrezygnowaty ze ,zdobyczy” hitlerowskich, jedynie pragna je
Osiggna¢ przy pomocy innych niz Hitler $rodkéw. Prace Raschhofera ocenia¢ nalezy
n‘e jako dzieto naukowe, lecz jako produkt niemieckich tendencji zaborczych.

Bolestaw Wiewidra.

JESZCZE RAZ O KSIAZCE LOUIS DE JONGA

W jednym z ubiegtorocznych zeszytéw ,Przegladu Zachodniego” zamiesciliSmy
obszerne omoéwienie ksigzki holenderskiego historyka Louis de Jonga, traktujacej
o zagadnieniu V Kolumny niemieckiej w czasie drugiej wojny $wiatowej* We
Wspomnianym artykule recenzyjnym pisaliSmy miedzy innymi o pominigciu przez
autora niektérych istotnych aspektéw omawianego przezen problemu. Chodzito
tu w szczeg6lnosci o zbyt pobiezne przedstawienie historycznego rozwoju ,nie-
>"nieckich grup narodowych” poza granicami |lIl Rzeszy oraz wptywu, jaki ten roz-
woéj wywart na powstanie politycznej V Kolumny niemieckiej w szeregu krajow
europejskich i zamorskich. Polemicznie omawiajac rozdziaty poswigcone sprawom
Polskim, wskazaliSmy takze na catkowite przemilczenie tzw. ,krwawej niedzieli
bydgoskiej” — najwiekszego wystgpienia dywersyjnego mniejszosci niemieckiej
w czasie kampanii wrze$sniowej. Niedawno jednakze, dzieki uprzejmoéci autora,
dotart do Instytutu Zachodniego maszynopis angielskiego tlumaczenia rozdziatéow
1 ustepéw pracy, ktére — zamieszczone w pierwszej edycji holenderskiej2 — nie

“ Patrz chotby cyt. przez Raschhofera ,Ost-Handbucb*, wyd. ,Deutsches Btiro fiir
I,nedensfragen®. Stuttgart 1949.

1Restytut W. Staniewicz, Legenda i rzeczywisto$¢ V Kolumny niemieckiej (Louis
Jong. The German Fifth Column in the Second World War. Routledge & Kegan. Lon-
don 1956) ,,Przeglad Zachodni™ 6/1957.

2Louis de Jong, De Duitse Yijfde Colonne in de Tweede Wereldoorlog (Leyden 1953).

Przeglad Zachodni, nr 4, 1958 Instytut zachodni



