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w spom nien iach  —  poza ogó ln ą  poch w a łą  Sahm a —  je s t zdan ia  p rze c iw n ego  i  sobie 
p rzyp isu je  g łó w n y  c ięża r p racy  w  zastępstw ie  często  n ieobecn ego  (G en ew a ) Sahma-

R O Z S Z E R Z A N IE  Z A K R E S U  T E R Y T O R IA L N Y C H  R O S Z C Z E Ń  N IE M IE C K IC H

H E R M A N N  R A S C H H O F E R : D ie  S u d eten frage . Ih re  v o lk e rre ch tlic h e  E nt­
w ick lu n g  v om  ersten  W e ltk r ie g  b is zu r G egen w art. Isa r  Y e r la g . M iinch en  1953,

R ew iz jo n izm  n iem ieck i 'a taku je  n ie ty lk o  zachodn ią  g ran icę  P o lsk i. N ieza leżn i®  
od g łó w n ego  k ieru n ku  ataku, ja k im  je s t g ran ica  na O d rze  i  N y s ie  Ł u życk ie j, 
w  N ie m ie ck ie j R ep u b lice  F ed e ra ln e j cora z ja w n ie j ro zp ow szech n ia  się a rgum en tację  
p rzyg o to w u ją cą  ro zsze rzen ie  zakresu  te ry to r ia ln y ch  roszczeń  n iem ieck ich . W  w y s tą ­
p ien iach  p o lity k ó w  zach odn ion iem ieck ich  o raz w  p racach  nau kow ych , zw łaszcza 
z d z ied z in y  tzw . „Z e itg e s ch ich te ”  (h is to r ii n a jn o w sze j) i p ra w a  m ięd zyn a rod ow ego  
ra z  po ra z  p o ja w ia ją  się p og ląd y  p od a ją ce  w  w ą tp liw o ść  o fic ja ln ie  d otychczas g ło ­
dzoną w  N iem czech  zachodn ich  tezę  o g ran icach  z 1937 r., ja k o  o p od s taw ie  p raw n e j 
p ow o jen n ego  uk ładu  te ry to r ia ln ego  N ie m ie c 1. D o  tych  p rac  za lic zyć  n a le ży  rów n iez 
obszerne stud ium  H erm an n a  R asch h o fera  pt. „D ie  S u d e ten fra g e ” 2.

A u to r  p od ją ł się p rzed s ta w ien ia  p rob lem u  sudeck iego  w  ro zw o ju  h isto ryczn ym , 
w y su w a ją c  na p lan  p ie rw s z y  ocenę p raw n om ięd zyn a rod ow ą . K s ią żk a  d z ie li siQ 
na osiem  ro zd z ia łó w  (Abschnitte ). O to  k o le jn o  ty tu ły  tych  ro zd z ia łó w : „P rzes łan k i 
h is to ryczn e” , „D zia ła ln ość  czeska za gran icą  podczas I  w o jn y  św ia to w e j i p ow stan ie  
p ań stw a  c zech osłow ack iego ” , „P ow s ta n ie  p ań stw a  c zech os łow a ck iego  a sy tu ac ja  
obszaru  sudeck iego  do trak ta tu  w  St. G e rm a in ” , „P ro b le m  sudeck i p on o w n ie  p ro - 
D lem em  m ięd zyn a ro d o w ym ” , „C zech os łow ack ie  w y d a rze n ia  m a rco w e  w  1939 r.” , 
„K o n ie c  pań stw a  c zech osłow ack iego ” , „D z ia ła ln ość  czech osłow acka  za gra n icą  p od ­
czas I I  w o jn y  ś w ia to w e j” , „P ro b le m  N ie m c ó w  sudeck ich  od  1945 r. a p ra w o  m ię ­
d zyn a rod o w e” .

R asch h o fer jes t rzeczn ik iem  sk ra jn ie  n ac jon a lis tyczn ych  i  rew iz jon is ty c zn ych  
p og ląd ów , k tó re  u s iłu je  uzasadn ić a rgu m en tam i p ra w n o m ięd zyn a rod o w ym i. Z aczyn a  
od pod w ażan ia  te zy  o uznaniu c zech osłow ack iego  K o m ite tu  N a ro d o w e g o  podczas
I  w o jn y  ś w ia to w e j jak o  strony w o ju ją c e j z  m o ca rs tw am i c en tra ln ym i .następn ie 
uzasadnia, że d op ie ro  od c h w ili w e jś c ia  w  ż y c ie  trak ta tu  w  St. G e rm a in  C zech o ­
s łow a c ja  ob ję ła  p ra w n ie  obszar sudecki, zdan iem  autora, z  n aru szen iem  p ra w a  do 
sam ostanow ien ia . W  da lszym  c iągu  p ra cy  au tor tw ie rd z i, że  d ecy z ja  k o n fe ren c ji 
w e rsa lsk ie j zosta ła  p od ję ta  p rzy  sp rzec iw ie  d e le ga c ji am eryk a ń sk ie j, a nadto  b y ła  
w y n ik iem  p om yłk i, g d y ż  k om is je  te ry to r ia ln e  na te j k o n fe ren c ji sąd ziły , iż  „ich  
za lecen ia  będą p rzedm io tem  k oń cow ych  rok ow ań , podczas k tó rych  za in te resow an e  
stron y dojdą  ,do głosu ”  (s. 130 za B runsem ). R asch h o fer tw ie rd z i następn ie, że  rząd  
czech osłow ack i z ło ży ł na k on fe ren c ji p o k o jo w e j w  W ersa lu  ob ie tn icę , iż  C zech os ło ­
w a c ja  zo rgan izu je  sw ó j u stró j na zasadzie  fed e ra ln e j, na w zó r  S zw a jc a r ii,  i tym  
sam ym  u d zie li N iem com  sudeckim  szerok ich  u p raw n ień . W  ten  sposób au tor d a je  
do zrozum ien ia , że  C zech osłow acja , n ie  za p ew n ia ją c  N iem com  sudeck im  s ze ro k ie j

1 Np. wystąpienia Seibotha czy dra Kathera w kw ietniu  1957 r., dom agającego się, by  
rząd NRF zarzuci! tezę o granicy z 1937 r. i w ystąpit z roszczeniem  do granic z 1939 r. Patrz 
nota: „Stanowisko zachodnioniem ieckich partii politycznych wobec granicy Odra-Nysa Łu­
życka", „Przegląd Zachodni1' 1957, nr 3.

‘ Książka Raschhofera została w ydana już w  1953 r. ale, o ile  recenzentow i wiadom o, n ie  
była dotychczas om awiana w Polsce. Ze  względu na jej wyraźną tendencję polityczną i zw ią­
zek z aktualnie w ysuw aną argum entacją rew izjonistów  zachodnioniem ieckich w ydaje się  
rzeczą celową, by mimo upływ u czasu pośw ięcić jej n ieco uwagi.

Tadeusz Cieślak

s. 310.
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autonomii, sama się n ara ziła  na te w s zy s tk ie  n ieszczęścia , k tó re  na n ią  spad ły 
w  r. 1938. T o  p ośredn ie  u sp ra w ied liw ia n ie  p o lity k i H it le ra  zn a jd u je  w y ra z  ró w n ie ż  
w im pu tow an iu  b. p re zyd en to w i B en eszow i, iż  p ew n e  u stępstw a w ob ec  N ie m c ó w  
sudeckich, u d zie lon e  w  trak c ie  ro k ow ań  la tem  1938 r. (zresztą  p row ad zon ych  pod 
naciskiem  w ie lk ich  m ocars tw : W ie lk ie j  B ry ta n ii i F ra n c ji, w  ob lic zu  g ró źb  I I I  
ftzeszy), c zyn ił on ty lk o  pozorn ie.

R asch h o fe r zw a lc za  ró w n ie ż  te zy  czech os łow ack ie  z okresu  I I  w o jn y  św ia to w e j: 
w szczególności tezę  o c iąg łośc i p ań stw a  czech os łow ack iego  (R asch h o fe r uw aża, że 
Państwo to  zosta ło  z lik w id o w a n e  w  1939 r.), tezę  o stan ie  w o jn y  is tn ie ją cym  od 
iata 1938 r. (tzn . p rzed  uk ładem  m on ach ijsk im ), o raz tezę o p rzym u sow e j, a w ię c  
n ie lega lne j re zy g n a c ji B enesza ze s tan ow isk a  p rezyd en ta  R ep u b lik i C zech os ło ­
w ack ie j.

W  k on k lu z jach  R asch h o fe r tw ie rd z i,  że 
10 obszar sudeck i zosta ł w  uk ładzie  m on ach ijsk im  p rzek a za n y  R zeszy  N ie m ie ck ie j 

d ecyz ją  w ie lk ich  m oca rs tw  (au to r op ow iad a  się za  zastosow an iem  k on s tru k c ji 
zasądzen ia  —  adjudicatio), na zasadzie  zgod y  rządu  czech os łow ack iego  d ok o ­
nania ces ji
ośw iad czen ie  b ry ty js k ie  z dn. 5 V I I I  1942 r. o an u low an iu  uk ładu  m o n a ch ij­
sk iego  n a le ży  ocen iać  —  zdan iem  au tora  —  ja k o  za strze żen ie  w  stosunku do 
p ow o jen n ych  gran ic  C zech os łow ac ji. R asch h o fe r w ysn u w a  z tego  w n iosek , że 
n ic n ie  p rzem a w ia  za tym , b y  d ecy z ja  w  sp ra w ie  gra n ic  m ia ła  zapaść b ez  u zgod ­
n ien ia  m ięd zy  bezpośredn io  za in te resow a n ym i p ań stw am i ,tj. N iem cam i i C ze ­
chos łow ac ją
o fic ja ln ie  g łoszon ą p rze z  rząd  za eh od n ion iem ieck i tezę o g ran icach  z 1937 r. 
au tor in te rp re tu je  jak o  zam ia r m ocars tw  oku pacy jn ych  p op arc ia  roszczeń  c ze ­
chos łow ack ich  do obszaru  sudeck iego, w  zw ią zk u  z czym  uw aża, iż  obecna 
w ład za  C zech os łow ac ji nad ty m i te ren am i m a ch a rak ter p r z e j ś c i o w y ,  w y ­
m a ga ją cy  u p raw om ocn ien ia  na p rzy s z łe j k o n fe ren c ji p o k o jo w e j 

4° p rzes ied len ie  N ie m c ó w  sudeckich  R asch h o fe r  okreś la  ja k o  b ezp ra w n e  z trzech  
p u n k tów  w id ze n ia : od m ow y  o b yw a te ls tw a , p ozb a w ien ia  m a ją tk u  i sam ego p r z e ­
s ied len ia . Z a p rzecza  za rów n o  p raw a , ja k  i k om p e ten c ji rzą d ow i c zech os łow ac­
k iem u  o raz p o tęp ia  m e to d y  p rzes ied len ia .

W  osta tecznych  w n ioskach  R asch h o fe r ok reś la  p rob lem  sudeck i ja k o  „o tw a r ty
2 punktu w id zen ia  p raw a  m ię d zyn a ro d o w e go ” , za s trzega jąc  się, że  tu oznacza to  
G d yn ie  kon ieczn ość osta teczn ego  p raw n ego  u regu low an ia . Co do meritum, o w ego  
^ regu low an ia  au tor n ie  chce się w y p o w ia d a ć , a le  za raz  p o tem  snu je ro zw ażan ia  
na tem at k on ieczn ośc i zn a lez ien ia  „k om p ro m iso w ych ”  ro zw ią zań , osk arża jąc  C ze ­
chosłow ację, że  obecny status ąuo zosta ł s tw o rzo n y  p rze z  n ac jon a lizm  czesk i, k tó ry  
nie l ic z y ł  się z  m oż liw ośc ią , iż  N ie m c y  ju ż  w k ró tc e  po w o jn ie  będą o d g ry w a ły  ro lę  
czynn ika w sp ó łd ecyd u ją cego  w  p o lity c e  m ięd zyn a ro d o w e j. T ę  u k ry tą  gro źb ę  au tor 
stara się z łagod zić  zam ieszczon ą na końcu  k s ią żk i poch w a łą  em ig ra n tó w  czech o ­
s łow ack ich , k tó rzy  w y ra ż a ją  chęć do zn a lez ien ia  ow ych  „k o m p ro m is o w yc h ”  r o z w ią ­
zań, tj. ro zw ią za ń  w ed łu g  ży czeń  N ie m c ó w  sudeckich.

T ru d n o  b y ło b y  p rzep row a d z ić  s zczegó łow ą  k ry ty k ę  w szy stk ich  k on cep c ji i p o ­
g lą d ów  au tora : p rzek ro c zy ło b y  to  ra m y  n aw et obszern e j re cen z ji. W y d a je  się jedn ak  
rzeczą  kon ieczn ą  skon cen trow ać  uw agę  na k ilk u  zasadn iczych  tezach , m a jących  
Znaczenie d la  ak tu a ln e j sy tu ac ji p ra w n e j g ra n icy  n iem ieck o -c zech o s ło w a ck ie j.

Zasadn iczą  tezą  R asch h o fe ra  jes t n egac ja  'c iąg łości p ra w n e j p ań stw a  czech o ­
s łow ack iego  w  je go  p rzed m on a ch ijsk ich  gran icach . A u to r  w y ch o d z i tu  z n as tępu ją ­
cych p rzesłan ek : 1) w  u k ład z ie  m on ach ijsk im  n astąp iło  p raw om ocn e  odstąp ien ie  
te ry to r iu m  sudeck iego  p rze z  C zech os łow ac ję  na rz ec z  N iem iec . A u to r  p r z y jm u je  
k on stru kc ję  zasądzen ia  (adjudicatio), p ragn ąc  n iew ą tp liw ie  p om n ie js zyć  o d p o w ie ­
dzia lność h it le ro w s k ie j R zeszy  i zrzucić  ją  na m ocarstw a  zachodn ie : W ie lk ą  B r y -
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tan ię  i F ra n c ję . W  tym  p rzyp ad k u  id z ie  d a le j n iż p ro f. Lau n , k tó ry  (hipotetyczni® 
w p ra w d z ie ) zak łada  w  tym  p rzyp ad k u  an eksję  i w a d liw o ść  uk ładu  m onachijsk iego, 
ja k o  za w a rtego  pod  p r e s ją 3. 2) W p ra w d z ie  za b ó r re s z ty  te ry to r iu m  czesk ieg0 
w  r. 1939 au tor uznał za n ie lega ln y , a le  aneksja  C zech  i  M ora w , dokonana przez 
H it le ra  (łączn ie  z o derw an iem  się S ło w a c ji),  sp ow od ow a ła  l ik w id a c ję  państwa 
czech osłow ack iego . Z a b ó r dokon an y w  m arcu  1939 r. naru szał uk ład  m onachijsk i, 
a le  n ie  an u low a ł p raw om ocn e j c es ji obsza rów  sudeckich . R asch h o fe r  c y tu je  wyrol< 
T ryb u n a łu  N o rym bersk iego , k tó ry  m . in. za rzuca zb rod n ia rzom  h it le ro w sk im  naru­
szen ie  układu  m on ach ijsk iego , z czego  w ysn u w a  w n io sek  o o b o w ią zu ją cym  charak­
te rze  tego  układu. A u to r  p o w o łu je  się ró w n ie ż  na notę b ry ty jsk ą  z dn. 5 V J lI 
1942 r., k tó ra  m . in. g łos iła :

„P ra gn ę  ośw iad czyć  w  im ien iu  rządu  Jego  K ró le w s k ie j M ośc i w  Z jed n o czo n y^1 
K ró le s tw ie , iż  p on iew a ż N ie m c y  św iad om ie  zn is zc zy ły  („d e s tro y e d ” ) porozum ien ia 
dotyczące  C zech os łow ac ji, os iągn ięte  w  1938 r „  w  k tó rych  rząd  Jego  K ró lew sk ie j 
M ośc i w  Z jed n oczon ym  K ró le s tw ie  b ra ł udzia ł, rząd  Jego  K ró le w s k ie j Mości 
u w aża  się za zw o ln io n y  od ja k ie g o k o lw ie k  zob ow iązan ia  w  te j sp raw ie . Co siS 
ty c z y  osta tecznego  u zgodn ien ia  („ f in a ł  s e ttlem en t” ) g ran ic  C zech os łow ac ji, które 
w in n o  być os iągn ięte  po  zakoń czen iu  w o jn y  („ a t  the end o f  the w a r ” ), n ie  będzie 
ono p od e jm ow an e  p od  ja k im k o lw ie k  w p ły w e m  zm ian  dokonanych  w  1938 r- 
lub  po tym  ro k u ”  4.

R asch h o fe r in te rp re tu je  tę notę jak o  p rze c iw s ta w ien ie  się s tan ow isku  em ig ra ­
c y jn eg o  rządu  czech osłow ack iego , p os tu lu ją cego  zu pełne an u low an ie  uk ładu  m on a­
ch ijsk iego . U w aża  on, że rząd  b ry ty js k i p ragn ą ł w p ra w d z ie  p od k reś lić , iż  n ie  czu je 
s ię  zw ią za n y  uk ładem  m on ach ijsk im  w  sp ra w ie  gra n ic  czech osłow ack ich , a le  że 
jedn ocześn ie  n ie  op ow iad a  się za au tom a tyczn ym  p rzyw ró ce n iem  g ra n ic y  p rzed - 
m on ach ijsk ie j. In n ym i s łow y : p ro b lem  g ra n icy  c ze ch o s ło w a ck o -n iem ie ck ie j pozosta je  
o tw a rty , a ew en tu a ln e  p rzyszłe , ostateczne ro zw ią za n ia  m ogą  b yć  ty lk o  k o rzy s t­
n ie js ze  d la  N ie m c ó w  sudeckich.

P r z e c iw k o  te z ie  R asch h o fera  p rze m a w ia ją  w n io s k i w y n ik a ją c e  z in te rp re ta c ji 
sam ej n o ty  b ry ty js k ie j,  jak  ró w n ie ż  p ra k tyk a  państw .

Z a czn ijm y  od te zy  R asch h o fera , iż  p ow o ła n ie  się w  w y ro k u  n o rym b ersk im  na 
naru szen ie  uk ładu  m on ach ijsk iego  św ia d c zy  o m ocy  o b o w ią zu ją c e j te go  układu- 
W n iosek  ten je s t bezpodstaw n y, n aru szen ie  b ow iem  uk ładu  m oże  spow od ow ać  jego  
an u low an ie . T a k  w ła śn ie  n a leży  in te rp re to w ać  u w o ln ien ie  się rządu  b ry ty jsk ieg o  
od zob ow iązań  w y n ik a ją cy ch  z uk ładu  m on ach ijsk iego . N o ta  b ry ty jsk a  podkreś la ła , 
że  rząd  b ry ty js k i n ie  c zu je  się ty m  uk ładem  zw ią za n y  ze  w zg lę d u  na je go  „Zn iszcze­
n ie ’ p rze z  N iem cy . N ie  m oże  to  oznaczać n ic in n ego  ja k  o p o w ied zen ie  się rządu 
b ry ty jsk ie g o  za p rzyw ró cen iem  status quo ante M onach ium , tzn. g ra n ic  p rzed m o­
n ach ijsk ich . Jeśli zaś chodzi o za strzeżen ie  dotyczące  osta teczn ego  uzgodn ien ia  
g ran ic  C zech os łow ac ji po w o jn ie , to m og ło  ono s tan ow ić  p róbę  za ch ow a n ia  sw o ­
body  d zia łan ia  w  trzech  (n ie  dw óch , ja k  to  su geru je  R asch h o fe r) k ieru n kach : 
zm ian y  gra n ic  p rzedm on ach ijsk ich  na k o rzyść  N iem iec , za tw ie rd zen ia  gra n ic  p rze d ­
m on ach ijsk ich  i zm ian y  gra n ic  p rzedm on ach ijsk ich  na k orzyść  C zech os łow ac ji czy 
te ż  jak iegoś  fed era cy jn ego  tw o ru  p ań stw o w ego  w  E u rop ie  ś rod k ow e j, co  b y ło  
w  tym  czasie p iln ie  ro zw ażan e  w  k o łach  d yp lo m a c ji b ry ty js k ie j.  K ry s ty n a  M arek  
w  obszern e j p racy , an a lizu ją ce j p rob lem  c iąg łośc i i  id en tyczn ośc i pań stw , p rzy  
in te rp re ta c ji n o ty  b ry ty js k ie j z 5 V I I I  1942 r. uw aża, że d ążen ie  W ie lk ie j  B ry ta n ii 
do zach ow an ia  sob ie sw obod y  d zia łan ia  w  sp ra w ie  g ra n icy  czech os łow a ck o -n ie ­
m ie ck ie j budzi p ow ażn e  w ą tp liw o ś c i teo re tyczn e , gd y ż  m o g ło b y  im p lik o w ać , iż

“ R. L a u n ,  Recht auf die Heim at. H annover-Darm stadt 1951.
' K- M a r e l [ , Identity and Continuity o f States in Public International Law. Geneve 

1954, s. 321.
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W ie lk ą  B ry ta n ia  p ragn ie  u tw o rzy ć  na obszarach  sudeck ich  jak ie ś  „ te ry to r iu m  
n iczy je ” . T ę  m ożliw ość  au torka  odrzuca, o p o w iad a ją c  się za w n io sk iem , iż  nota 

ry ty jska , co fa ją c  u znan ie  su w eren nośc i R zeszy  nad obsza ram i sudeck im i, au to ­
m atyczn ie  oznacza uznan ie su w eren nośc i C zech os łow ac ji nad ty m i o b s za ra m i5.

Jednocześn ie w y p o w ie d z ia ł  się w  te j sp ra w ie  F ran cu sk i K o m ite t  N a ro d o w y  
w  ośw iadczen iu  z dn. 29 I X  1942 r.:

„  ■. F ran cu sk i K o m ite t  N a ro d o w y , od rzu ca ją c  p orozu m ien ia  podp isane dn. 29 
J'  w rześn ia  1938 r. w  M onach ium , u roczyśc ie  ośw iadcza , że  u zn a je  te  porozu m ien ia ,

 ̂ ró w n ie ż  w s zy s tk ie  a k ty  dokonane w  w yk o n an iu  i w  k on sek w en c ji ty ch że  
j j  porozum ień , za n ieb y łe . N ie  u zn a jąc  żadn ych  zm ian  te ry to r ia ln y ch  dotyczących

C zech os łow ac ji, a dokon an ych  w  1938 r. a lbo  po tym  roku, p od e jm u je  się on 
uczyn ić w szystko , co w  je go  m ocy, ab y  u d z ie lić  R ep u b lice  C zech os łow ack ie j w  je j  

tji gran icach  sprzed  w rześn ia  1938 r. w s ze lk ich  sku tecznych  g w a ra n c ji w  sp raw ie
,ia bezP ieczeń stw a  w o js k o w eg o  i ekon om iczn ego , je j  ca łośc i te ry to r ia ln e j i p o li-
ej tyczn e j jedn ośc i”  «.

•ię nat te ry to r ió w  sudeckich  p rze z  suw eren ną w ła d zę  czech osłow ack ą  n astąp iło
're n k^ 0 }m âst po za jęc iu  tych  te ren ów  p rze z  a rm ie  sp rzym ierzon e . Żadn e  pań stw o  
>̂e e zg 0S1^° zastrzeżeń  w ob ec  tego  fak tu . R ó w n ie ż  i obecn ie  żadn e z pań stw  (n ie  
r. ł  ^cza jąc N ie m ie ck ie j R ep u b lik i F ed e ra ln e j) n ie  zg ło s iło  o f i c j a l n i e  żadnych  

oszczen pod adresem  C zech os łow ac ji. W  1950 r. C zech os łow ac ja  i N iem ie ck a  
epu lika  D em okra tyczn a  p od p isa ły  w sp ó ln ą  d ek la ra c ję , w  k tó re j m . in. o św iad czy ły :
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a-
a- „  "O b a  nasze pań stw a n ie mają żadnych  roszczeń  te ry to r ia ln y ch  lub  gran icznych ,

poci.l iFe ś la ją  w y ra źn ie , że dokonane p rze s ied len ie  N ie m c ó w  z R ep u b lik i 
c ze ch o s ło w a ck ie j zosta ło  za ła tw ion e  w  sposób trw a ły , s łu szny i o s ta tec zn y ” 7.

d- ^  zw ią zk u  z tym  oba p ań stw a  s tw ie rd za ły , że  n ic n ie  s to i na p rzeszk od z ie

^ e w nr ° ZWl-I'ianiU p r z y 'iac' e 'sk ich  stosu nków  m ięd zy  n im i. D e k la ra c ja  ta w y w o ła ła  
st- ^ awc zie  p ro test za ch od n ion iem ieck iego  Bundestagu , a le  ty lk o  w  zakres ie  ro s z -

o szkodow aw czych  w o b ec  p rzes ied lon ych  N ie m c ó w s. P ro te s t n ie  za w ie ra ł 
c .. w szakze  żadnych  roszczeń  te ry to r ia ln ych .

n r v  8'°  W yn i^ a ’ R asch h o fe r  id z ie  w  sw ych  postu la tach  zn aczn ie  d a le j n iż  
PM  • ’ y  (P rzyn a jm n ie j na ra z ie ) zg łasza  roszczen ia  te ry to r ia ln e  ty lk o  w ob ec

0 1 ^ S R R , postu lu jąc  p o w ró t N iem ie c  do gra n ic  z 1937 r.
W  zw ią zk u  z tym  n a le ży  p a rę  s łó w  p o św ięc ić  p ro b lem o w i „g ra n ic  z 1937 r . ”  

■go , w spom n ia łem , R asch h o fe r uw aża, że je s t to je d yn ie  p ostu la t m ocars tw
la , °  upacy.Jny ch . n ie ja k o  p ro g ram  m aksym a ln ych  ogran iczeń  w  stosunku do N ie ­

m iec, i że  p rogram  ten  n ie  p rzesądza  w ca le  osta teczn e j p rzyn a leżn ośc i p ań s tw o w e j
o szarow  sudeckich, k tó ra  zos tan ie  d op ie ro  usta lona w  trak ta c ie  p ok o ju  z N ie m ­
cam i. O becne zw ie rzch n ic tw o  C zech os łow ac ji nad ty m i obsza ram i uw aża  on ty lk o  
za „p r z e jś c io w e ” , do czasu za w a rc ia  tego  trak tatu . T ru d n o  n ie  dostrzec  tu p od o - 

len s tw a  do za ch od n ion iem ieck ich  k on s tru k c ji p raw n ych  zastosow an ych  w ob ec  
■u- polslcich Z iem  O d zyskan ych  i c zech osłow ack ich  ob sza rów  gran iczn ych . M ożn a  rz e -  
" j ,  >-zywiscie się zgod zić  z au torem  n iem ieck im , że g ran ice  z 1937 r., o k tó rych  w sp o - 
'  „  I m in a d ek la ra c ja  o ob ję c iu  w ła d zy  n a jw y żs ze j w  N iem czech  z dn. 5 V I  1945 r., n ie  
’ j 0 P rzesądziła  b yn a jm n ie j p rzeb iegu  p ow o jen n ych  gran ic  N iem iec . M oca rs tw a  oku pa- 
f  ^ cy inę w e  w sp om n ia n e j d ek la ra c ji za p o w ied z ia ły  p rze c ie ż  w y ra źn ie , że  „o k reś lą  
r v n? ^  gran ice  N iem iec , a lbo  k tó re j bądź ich części, ja k  ró w n ie ż  sy tu ac ję  p raw n ą  
ray lem iec  lub w sze lk ich  obsza rów  będących  obecn ie  częśc ią  te ry to r iu m  n iem iec - 
n ^  lego  °. Z god n ie  z tą za p ow ied z ią , ok reś len ie  g ra n ic  N iem iec  n astąp iło  w  U k ładach

iż * K. M a r e k ,  op. cit., s. 321—322.
 ̂ K. M a r e k ,  op. c£t., s. 323.

! AZblc r D ?kum entów “ pod red. J. M akowskiego, W arszawa 1950, nr 7, s. 640.
" n e j d a r e k ,  D ie revanchistischen Bestrebungen des deutschen MiUtarismus 

eve « egejlUber der CSR, „Deutsche A ussenpolitik". Sonderheft 1/1957, s. 65.
„Zb iór Dokumentów" 1947, nr 10, s. 204.
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Poczdam sk ich  i zosta ło  połączon e z d ecy z ja m i o p rzes ied len iu  ludnośc i niem ieckiej j 
ze w szystk ich  te ry to r ió w , k tó re  na m o cy  u ch w a ł w ie lk ich  m oca rs tw  zos ta ły  °d j 
N iem ców  od łączone lub k tó rych  an eks je  zos ta ły  anu low ane.

R asch h o fer u s iłu je  ró w n ie ż  zaa tak ow ać  od s tron y  p ra w n e j p rzes ied len ie  N iem ' t 
ców  sudeckich, k tó rzy  w ed łu g  je go  p rzed s ta w ien ia  zn os ili c ię żk ie  prześladow ania  ̂
ze s tron y  w ła d z  czech osłow ack ich  p rze z  ca ły  okres  m ię d zy w o je n n y , a następni6 ( 
s łusznie dom aga li się re a liz a c ji sw ego  p ra w a  do sam ostan ow ien ia . N a  tem at d y ' { 
w e rs y jn e j ro li  N iem ców  sudeck ich  n ie jed n o k ro tn ie  w y p o w ia d a ła  się nauka św ia ' 
t o w a 1(>. W y ra źn ie  m ó w i o n ie j w y ro k  T ryb u n a łu  N o ry m b e rs k ie g o 11. J e że li zas 
chodzi o po ło żen ie  N ie m c ó w  w  C zech os łow ac ji, to o d d a jm y  głos  zachodnion ie- 
m ieck iem u  czasopism u „D eu tsche  R undschau” , k tó re  k ry ty k u ją c  tendencyjność : 
za ch od n ion iem ieck ie j „O s tfo rsch u n g” , p isa ło  m. in.:

„  . . .  p rzem ilc za  się fak t, że ilość szkół w  C zech os łow ac ji z n iem ieck im  ję zy ' , ’ 
k iem  w y k ła d o w y m  —  b iorąc  n aw et pod  u w agę  zn iszczen ie  dorobku  austriack iego ( 
(1922) —  stała do l ic zb y  ludności n iem ieck ie j w  stosunku, k tó ry  d ob rze  w y tr z y ' 
m y w a ł p orów n an ie  z n iek tó ry m i ok ręga m i w  sam ej R ze s z y ”  la.

Co do p rzes ied len ia  R asch h o fe r tw ie rd z i,  że  p ozb a w ien ie  N ie m c ó w  sudeckich 
o b y w a te ls tw a  o raz m a ją tk u  b y ło  b ezp raw n e, p on iew a ż  m asow e p ozb a w ien ie  oby ' 
w a te ls tw a  jes t w  ogó le  sprzeczn e z p ra w em  m ięd zyn a ro d o w ym , a ponadto  CzechO' 
Słowacja nie m ia ła  pełnej su w eren nośc i nad obsza ram i sudeck im i. P o m ija ją c  do' 
w o ln ość  k on s tru k c ji o is tn ie ją cym  ja k o b y  za k a z ie  p o zb a w ia n ia  o b yw a te ls tw a  ,
zresztą  n ieśc is łe j, je ś li chodzi o om aw ian ą  sp raw ę  o ty le , że d ćk re ty  c ze ch o s ło -\ 
w a ck ie  p o zb a w ia ły  N ie m c ó w  ty lk o  o b y w a te ls tw a  czech osłow ack iego , co le ż y  całko- 
w ic ie  w  ram ach  ju ry sd y k c ji w e w n ę trzn e j pań stw a  —  p rzyp om n ieć  n a leży , że ) 
ro zu m ow an ie  au tora  op ie ra  się na fa łs z y w e j p rzesłance, iż  C zech os łow ac ja  nie 
pos iadała  na sw ych  g ran iczn ych  obszarach  w ła d zy  su w eren n e j.

W  zakres ie  sam ego p rzes ied len ia  au tor fo rm u łu je  tr zy  zagadn ien ia :
1) c zy  rząd  czech osłow ack i b y ł w ed łu g  p ra w a  m ięd zyn a ro d o w ego  zasadniczo 

u p raw n iony  do p rzep row ad za n ia  p rzes ied leń ?
2) c zy  b y ł do tego  kom peten tn y?
3) ja k ie  p raw n e  zagadn ien ia  w y n ik a ją  ze w zg lęd u  na zastosow ane p rzy  p r z e ' | 

s ied len iu  m etody?
Z a jm ijm y  stan ow isko  w ob ec  tych  zagadn ień :
A d  1) N a  sw o je  p y ta n ie  au tor zn a jd z ie  o d p ow ied ź  w  p racy  am erykańsk iego  

u czonego I. L . C 1 a u d e ’a, k tó ry  na p od s taw ie  gru n tow n ych  badań  u zasadn ił, że 
id ea  p rzes ied len ia  ludności ja k o  sposób ro zw ią za n ia  k o n flik tó w  p ow sta łych  
tle  p rob lem u  m n ie jszośc i n a rod ow ych  zysk a ła  w  trak c ie  I I  w o jn y  ś w ia to w e j p rze ' 
w agę nad in n ym i k on cep c jam i u regu low an ia  p ro b lem ó w  m n ie jszośc iow ych  ls. O c zy ' 
w iś c ie  m oże się to  R asch h o fe ro w i n ie  podobać, a le  n ie  w o ln o  m u p rzem ilc za ć  jaW ' 
nych  fa k tó w , p o tw ie rd zon ych  w  tak  don ios łych  dokum entach  p raw n ych  jak  U kłady 
P oczd am sk ie  i ak ty  S o ju szn icze j R a d y  K o n tro li d la  N ie m ie c 14.

A d  2) Jak w y ja śn io n o  w y że j,  za gad n ien ie  je s t f ik c y jn e .
A d  3) A u to r  p rzy tacza  szereg  jedn ostron n ie  zeb ran ych  m a te r ia łó w  p ro p a ga n d o ' \ 

w ych , m a jących  udow odn ić  ok ru c ień stw a  pope łn ion e  w ob ec  N ie m c ó w  p rzy  p r z e ' |

" E. W i s k e m a n n ,  Germany’s Eastern Neighbours. Problem s Relating to the Oder' 
N eisse Linę and the Czech Frontier Regions. London-New York-Toronto 1956; Inis &  
C l a u d e  Ji\, National M inorities. An International Problem . Cambridge Mass. 1955.

I Patrz: M ateriały n o r y m b e r s k i e ,  o p r .  T. C y p r i a n  i J. S a w i c k i .  W a r s z a w a  1948* 
s .  177—170.

II Patrz nota: Ostforschung aut dem Holzweg, „Deutsche Rundschau" 1958, nr 3.
u I. L. C l a u d e ,  op. cit., s. 93.
M P °r‘ B. W i e  w  i ó r a, Granica polsko-niem iecka w  św ietle prawa m iędzynarodowego- 

Poznań 1957 w  szczególności rozdz. VII, s. 102 i n.
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siedlen iach. T ru d n o  jes t sp raw d zić  słuszność poszczegó ln ych  za rzu tó w  autora. 
Jeżeli n aw et uznam y, iż  w  trak c ie  p rzes ied lań , p rzep row a d za n y ch  bezpośred n io  
Po dzia łan iach  w o jen n ych , w  ch ao tyczn ych  w te d y  w aru n kach , pop e łn ion e  zosta ły  
nadużycia, to  jedn ak  u d erzy  nas fak t, że R asch h o fe r p om ija  m ilc zen iem  zb rodn ie  
na teren ie  „P ro te k to ra tu ”  C zech  i M o ra w , k tó re  n ie w ą tp liw ie  s ta n o w iły  b ezp o ­
średnią p rzyczyn ę  ew en tu a ln ych  ekscesów . D o  k s ią żk i R asch h o fe ra  m ożna z p o w o ­
dzeniem  zaad resow ać iron iczn e  u w ag i cy to w a n ego  ju ż  „D eu tsch e  R undschau ” , 
odnoszące się do in n ych  p rac  w  ram ach  „O s tfo rsch u n g ” :

„P ro te k to ra t”  C zech  i M o ra w  w  ich  p rzed s ta w ien iu  s tw a rza  w ra że n ie  k ra ju  
d o b ro b y tu . . .  c zy te ln ik  m oże  się ty lk o  d z iw ić , że C zes i n ie  p o ję li,  jak ich  dob ro - 

ć 1 d z ie js tw  d ozn aw a li od k och an ych  N ie m c ó w ” .

A n a lizu ją c  czech os łow ack ie  te zy  p ra w n e  R asch h o fe r ok reś la  je  p o g a rd liw ie  ja k o  
„Z w eck s th eo r ien ” . L e k tu ra  p ra cy  R asch h o fe ra  n ak azu je  sk ie row a ć  p od  adresem  
au tora  trad ycy jn e  w e zw a n ie : Medice ! cura te ipsum. O  m etodach  d ow odzen ia  
autora n iem ieck iego  św iad czyć  m oże  m . in. ta k i p rzyk ła d : Raschh.ofer su geru je  —  
w b rew  pow szech n ie  zn an ym  fak tom  —  że jed n ym  z g łó w n ych  p rz e c iw n ik ó w  p rze ­
s ied len ia  b y ł . . .  r z ąd an g ie lsk i. A b su rd a ln ość  i ten den cy jność  tak ich  d ow odzeń  
w yn ik a  choćby z k o n fro n ta c ji z opu b lik ow an ą  .dokum entacją  rew iz jo n is ty c zn ą  
w  N ielnczech zachodn ich  ,5.

T en den cy jn ość  au tora  p rz e ja w ia  się za rów n o  w  d oborze  fa k tó w , jak  i w  ich 
p rzem ilczan iu  i in te rp re tow an iu . R asch h o fe r id z ie  d a le j n iż  rząd  N R F . K w es t ion u ją c  
obecne gran ice  C zech os łow ac ji, p raca  R asch h o fe ra  m a na ce lu  n au kow e  p rzy g o to ­
w an ie  da lszego  etapu  n iem ieck ich  dążeń  ekspan syw n ych , w y p rzed za ją c y c h  ak tu a l­
n e  g łoszone roszczen ia . Jest ona w y ra z em  stan ow isk a  tych  k ó ł za ch od n ion iem iec ­
k ich, k tó re  n ie  z r e z y g n o w a ły  ze „zd o b y c z y ”  h it le ro w sk ich , je d y n ie  p ragn ą  je  
0siągnąć p rzy  p om ocy  innych  n iż  H it le r  ś rodk ów . P ra c ę  R asch h o fe ra  ocen iać  n a le ży  
n'e  jak o  d zie ło  nau kow e, le cz  ja k o  p rodu k t n iem ieck ich  ten d en c ji zaborczych .

Bolesław Wiewióra.z o

;e-| J E S Z C Z E  R A Z  O  K S IĄ Ż C E  L O U IS  D E  J O N G A

W  jed n ym  z u b ieg ło roczn ych  ze s zy tów  „P rze g lą d u  Z a ch od n iego ”  zam ieśc iliśm y  
go obszerne om ów ien ie  k s ią żk i h o len d ersk iego  h is to ryk a  L ou is  de Jonga, tra k tu ją ce j 
że o zagad n ien iu  V  K o lu m n y  n iem ieck ie j w  czas ie  d ru g ie j w o jn y  ś w ia to w e j *. W e  
na W spom nianym  a rtyk u le  re ce n zy jn ym  p isa liśm y  m ięd zy  in n ym i o p om in ięc iu  p rzez  
;e- autora n iek tó rych  is to tn ych  asp ek tów  om aw ian ego  p rze zeń  p rob lem u . C h odz iło  
y- tu w  szczegó lności o zb y t p ob ieżn e  p rzed s ta w ien ie  h is to ryczn ego  ro zw o ju  „n ie -  

>"nieckich gru p  n a ro d o w ych ”  poza  g ra n ica m i I I I  R ze szy  oraz w p ły w u , ja k i ten  ro z -  
dy w ó j w y w a r ł  na p ow stan ie  p o lity c zn e j V  K o lu m n y  n iem ieck ie j w  szeregu  k ra jó w  

eu ropejsk ich  i zam orsk ich . P o le m ic zn ie  o m a w ia ją c  ro zd z ia ły  p ośw ięcon e  sp raw om  
Polsk im , w sk aza liśm y  także  na ca łk o w ite  p rzem ilc zen ie  tzw . „ k rw a w e j n ied z ie li 

]0- b yd g o sk ie j”  —  n a jw ięk szeg o  w y s tą p ien ia  d y w e rs y jn eg o  m n ie jszośc i n iem ieck ie j 
w  czasie  k am p an ii w rze śn io w e j. N ie d a w n o  jedn akże , d z ięk i u p rze jm ośc i autora, 
dotarł do In s ty tu tu  Z ach odn iego  m aszyn op is  an g ie lsk iego  tłu m aczen ia  ro zd z ia łó w  

^  1 ustępów  p racy , k tó re  —  zam ieszczon e  w  p ie rw sze j e d y c ji h o le n d e r s k ie j2 —  nie 

b-
“  Patrz choćby cyt. przez  Raschhofera „Ost-Handbucb“, w yd. „D eutsches Btiro fiir 

348, l,n edensfragen“. Stuttgart 1949.

1 R estytut W. S t a n i e w i c z ,  Legenda i rzeczyw istość V K olumny n iem ieckiej (Louis 
J o n g. The German Fifth Column in the Second World War. Routledge & Kegan. Lon-

don 1956) „Przegląd Zachodni" 6/1957.
2 Louis de J o n g, De D uitse Y ijfde Colonne in  de T w eede W ereldoorlog (Leyden 1953).
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