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GERHARD RITTER: Der Schlieffen-Plan. Die Operationspliine zum ersten
al im vollen Wortlaut veroffentlicht und kritisch erortert — eine Fortfiihrung

er Studien uber ,Staatskunst und Kriegshandwerk”. Verlag R. Oldenbourg.
Munchen 1956, s. 200.

Ksigzka G. Rittera, poswiecona planowi Schlieffena, ktéry w catosci po raz
lerwszy jest w niej opublikowany, stanowi studium przygotowawcze i jedno-
uzupeln*eriie majacego sie ukaza¢ tomu drugiego pracy zatyt. ,Staatskunst
Kriegshandwerk” (Munchen 1954). Jak wiadomo przedmiotem tej pracy jest
zajemny stosunek czynnika techniczno-militarnego i politycznego w dziejach
a6l S' mI?miec now*>czesnych W tomie pierwszym autor usitowat dowies¢ w szcze-
stvc®°SCl 26 po.~yka Fryderyka Il oraz Bismarcka nie miata charakteru military-
technieg®’ p°lliewaz obaj ci mezowie stanu nie pozwalali na dominacje czynnika
and Jak wiadomo z innych publikacji Rittera (The military
zaprze¢ 1 ~Nermany> ,Journal of Central European Affairs”, October 1957)
niez w”t °n’ 7a™°by polityke Hitlera nazwa¢ mozna militaryzmem, albowiem réw-
rowskim Wypac*ku czynnik techniczno-militarny podporzagdkowany byt hitle-
znata’”t ¢ m Politycznym. Owszem — twierdzi Ritter — generalicja niemiecka
milita a SI® W opozyc™ do Hitlera kierujac sie witasnie przestankami techniczno-
militn  ymi' ten sP°s6b prace naukowe Rittera zmierzaja do wykazania, ze
yZm n‘emiecki jest po prostu mitem. W tym sensie wywody Rittera stanowia
aPologie pruskiego sztabu generalnego.
por* zcze§0'Owe wyniki badan historyka niemieckiego moga by¢ oczywiscie trafne,
tvr jednak tendencja jego prac jest oczywista, co wiecej, czysto sofizma-
damna' Ritter twierdzi, ze ani Bismarck, ani Hitler nie kierowali sie wzgle-
ze rn'rtySt° wo”s™owymi, jest to niewatpliwie prawda. Czy z tego jednak wynika,
ryzrnu' aryzm n*emiecki jest mitem? Owszem, przez pojecie niemieckiego milita-

ju , - rozumiano prawie zawsze pewne zjawisko polityczne, okreslong polityke
W 1 kapitalistycznego imperializmu, ktéry pracami sztabowcéw postugiwat

[o]] ~ko narzedziem,
wu do3n ScMHe” ena jest, zdaniem Rittera, klasycznym przykiadem fatalnego wpty-
dacz Jrdacj' wzgledéw czysto wojskowych nad politycznym punktem widzenia. Ba-
jako " pro™ Pajewski rozumie plan Schlieffena catkiem inaczej, mianowicie

spodarczc” JW*a@n*e tendencji klasowo-politycznych, wynikajacych z poditoza go-

teei”°WS™a’e za*em Pytanie: czy plan Schlieffena byt wyrazem czystej mysli stra-
ma: ' Tl czy tez byt wyrazem postawy politycznej. Rozwazania J. Pajewskiego
na d-' ,ar? er hipotezy. Jego zdaniem, decyzja Schlieffena skoncentrowania sie
Drzem fnia® ofensywnych na zachodzie byta wyrazem potrzeb i obaw rosnacego
potem U n'em*eckiego. Te same potrzeby — wedtug J. Pajewskiego — skionity
40 O™ ,nastEpce Schlieffena do rewizji jego planu w takim kierunku, aby nie
kan't'3}iC inwazji francuskiej w uprzemystowionej Lotaryngii. Z kolei interesy
[ . niemieckiego, posiadajgcego swoje udziaty na terenie Rosji w potgczeniu
™ w rewolucyjnych w tym panstwie ostabialy pragnienie zadania mu

pled stanowczego ciosu.
tElcznieWSta”e teraz Pytanie, czy plan Schlieffena w oSwietleniu Rittera jest wy-
st-wierdr™'10™ ~ Ml wyrazem mys$li strategicznej. Ot6z zaraz na pierwszej stronie
tycznie”*'er rzecz niezmiernie wazng: plan Schlieffena nie przewidywatl prak-
Schlieffev®'iny Ua ~Wa fronty- Twierdzenie zaskakujace, mimo to zrozumiate. Plan
skiej zab"l P°Vs*a* Przeciez w latach 1904— 1905, w dobie wojny rosyjsko-japon-
[ ] urzen rewolucyjnych w Rosji, ostabienia jej miedzynarodowej pozycji.

Przed J’ Pa3wskii Podtoze gospodarczo-spoteczne niemieckich planéw strategicznych
wszg wojng S$wiatowa. ,,Przeglad Zachodni™, nr 7/8 1952, s. 590—610.
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Jest to okres, z ktérego pochodzi efemeryczna préba zblizenia niemiecko-rosyj’
skiego wyrazajgca sie w traktacie w Bjorke.

Co prawda koncepcje Schlieffena sformutowane zostaty, zanim znaczenie wyda-
rzen rosyjskich stato sie jasne. Koncepcje uderzenia na Francje reprezentowat
Schlieffen od poczatku swego urzedowania na stanowisku szefa sztabu generalnego’
Pierwszy zarys tego planu pochodzi z r. 1892. Wydaje mi sie osobiscie, ze i ta
data mowi wiele. Schlieffen przyszedt wtedy witasnie na miejsce gen. Waldersee,
rzecznika wojny prewencyjnej z Rosjg. W og6le dymisja gen. Waldersee jest po
dzien dzisiejszy niewyjasniona. Czy dymisja jego, mianowanie Schlieffena i prze-
wrot w koncepcjach strategicznych wyrazajacy sie w przesunieciu punktu ciezkosci
na zacho6d i porzuceniu planéw wojny prewencyjnej z Rosja — byly ze soba nie
zwigzane?

Ritter skilonny jest przecenia¢ polityczng naiwnos$¢ i skostnienie umystu mar-
szatka Schlieffena. Z tego jednak, co pisze, wynika jasno, ze Schlieffen repre-
zentowal wyrazna koncepcje polityczna: koncepcje porozumienia z Rosjg. Czaseffl
koncepcja ta brzmiata naiwnie, gdy np. spodziewat sie, ze Rosjanie, chociaz zwig-
zani sojuszem z Francjg, wyczekaja najpierw wyniku bitwy o Paryz, podobni®
jak to uczynita Austria w r. 1870. Inaczej wyglada ta my$l w szerszym kon-
tekécie pogladoéw Schlieffena, szczeg6lnie na tle jego ostrej krytyki sojuszu
niemiecko-austriackiego. Schlieffen uwazat sojusz 1879 r. za wielki btad Bismarcka.
Jako szef sztabu odmawiat praktycznie wszelkiej wspoétpracy ze sztabem austriac-
kim, i to do tego stopnia, ze plany wojenne obu mocarstw zostaty opracowane od-
dzielnie. Wine za nieporozumienia z Rosjg przypisywat Schlieffen fatalnemu
wptywowi Austrii na polityke niemiecka.

Mozna by na podstawie tego sadzi¢, ze Schlieffen zwigzany byt raczej z®
zwolennikami ekspansji na zach6d. Naszym zdaniem, koncepcja ataku na zachodzie
wynikata po prostu ze stosunku Schlieffena do Rosji, stosunku typowego dla jun-
krow i rowniez dla Bismarcka. Schlieffen byt tu bardziej ortodoksyjny niz ongi
Moltke-senior. Rudolf Stadelmann wykazat dowdédnie, jak dalece mentalnos¢
Moltkego réznita sie od $wiatopogladu junkierskiego2 Rzuca sie w oczy inna
jeszcze okolicznos¢: Moltke rozumowat juz kategoriami nacjonalizmu i wojny total-
nej, wojny narodéw. Natomiast u samych podstaw planu Schlieffena tkwita kon-
cepcja krotkotrwatej wojny gabinetowej, polegajgcej na btyskawicznych ciosach
i okrgzeniach, zdobyciu stolicy i podyktowaniu pokoju. Moltke-senior poprzednio
i jego bratanek byli tu ostrozniejsi, lepiej zdajac sobie sprawe z ogromu sit zaan-
gazowanych w wojnie wspoétczesnej.

| jeszcze jedna cecha charakterystyczna junkierskiej mentalnosci Schlieffena-
Znana jest grozba Bismarcka, ze w razie inwazji angielskiej na kontynencie kaze
on zandarmerii natychmiast aresztowac¢ lgdujacych Anglikéw. Marszatek Schlieffen
zlekcewazyt catkowicie ewentualno$¢ angielskiej pomocy zbrojnej dla Francji-
Dla armii angielskiej znajdowat tylko stowa szyderstwa. O roli floty w zakresie 1
blokady lub wsparcia dla wojsk lgdowych nie miat pojecia. Flocie nie przypisywat
tez zadnej roli w operacjach w Kanale La Manche ani na Battyku.

Powstaje problem ,czy Moltke-junior popetnit btad przeprowadzajgc ostawione
,rozwodnienie” planu Schlieffena. Rozwodnienie to polegato mianowicie na osta-
bieniu prawego skrzydita, na wzmocnieniu obrony Lotaryngii i na przerzuceniu
czesci wojsk na front wschodni. Ritter przyznaje Moltkemu catkowitg stusznosé.
Sciste wykonanie planu Schlieffena taczyto sie z ryzykiem zajecia Berlina przez
Rosjan. Schlieffen przechodzit nad tym do porzadku dziennego, albowiem wychodzit
z btednych przestanek politycznych. Po drugie, Schlieffen nie brat pod uwag?
rozmiaréw angielskiego korpusu ekspedycyjnego. Co wiecej, manewr oskrzydla-

'R. Stadelmann, Moltke und der Staat. Krefeld 1950.
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JEcy z prawego skrzydta tgczyt sie z olbrzymim ryzykiem nawet bez uwzglednienia
P°rnocy angielskiej. Olbrzymia dtugos¢ frontu przewidziana planem Schlieffena
~mozliwiata Francuzom jego przerwanie i w rezultacie odcigecie prawego skrzydia.
eby wykonaé¢ przewidziane oskrzydlenie, konieczne bytoby uzycie rezerw juz
2 poczatku wojny, co byto w praktyce niemozliwe. Sam Schlieffen przyznawat
zreszta, ze Niemcy sa zbyt stabe, aby wykonac¢ jego plan.
Moltke-junior wreszcie zrezygnowat z przemarszu przez Holandig, co byto
politycznie stuszne, uzalezniato jednak powodzenie ofensywy od tego, czy twierdza
gijska Leodium zostanie do$¢ szybko zdobyta. | tutaj powstaje zasadnicze
zagadnienie roli czynnika techniczno-militarnego w genezie wojny $wiatowej.
sze kie wysitki zazegnania konfliktu w 1914 r., ktére z natury rzeczy wymagaty
M czasu' zatamaly sie, zdaniem Rittera, w obliczu przynaglan ze strony
~eg°®, ktérego caly plan strategiczny zalezal od zaskoczenia Belgéw w Leodium.
drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze rozwodnienie dokonane przez Molt-
zmniejszyto powaznie mozliwosci szybkiego pokonania Francji. Watpi¢ jednak
h ,zy’ czy wiasnie zdecydowato o niepowodzeniu. Podstawowe znaczenie miat
binu przewr°t w sposobie wojowania, spowodowany szerokim zastosowaniem kara-
, maszynowego i zwigzanego z tym systemu okopéw. Kulomiot dal obronie zde-
e WaP”. Przewage przesadzajgc o pozycyjnym zasadniczo charakterze pierwszej
y Swiatowej. Na tym tle zresztg plan Schlieffena wydaje sie jeszcze bardziej
anachroniczny.
Nie ~ ymowny jest przy tym incydent zwigzany z dymisjg Schlieffena w 1905 r.
Przeciwstawial sie on mianowicie zamitowaniom Wilhelma 11 do bitew kawa-
no ir ~ czasie decydujacej rozmowy z Wilhelmem 11 na temat objecia sta-
chr IS a P° ~c™ eHenie Moltke zastrzegt sie¢ przeciw kontynuowaniu tego ana-
izmu. Nawiasem moéwigc na dymisje Schlieffena wptynety zdaje sie jakie$
p nie znane nieporozumienia z kanclerzem Bulowem.
zy rzad niemiecki wiedziat o planach pogwalcenia neutralnosci Belgii? Juz
- 900 Schlieffen zawiadomit o tym kanclerza Hohenlohego i Holsteina za po-
nictwem hr. Bogdana Hutten-Czapskiego, otrzymujac do$¢ niejasno wyrazong
N io8 Zdobnie dwuznaczne, ale w zasadzie aprobujgce stanowisko zajat Billow
n r. Jakze gteboko rézni sie ta zbrodnicza polityka niemiecka od
wy rzadéw Anglii i Francji, ktére nie tylko odrzucaly mys$l pogwaitcenia
do rli n°~Ch z wiasnej inicjatywy, ale nawet mys$l przygotowania wkroczenia
e gii ejjg zapobiezenia inwazji niemieckiej, mimo ze — jak przyznaje Ritter —
e oczekiwanie inwazji niemieckiej bylo oczywistym btedem i pochwycenie
praw na Mozie mogto mie¢ podstawowe znaczenie dla wyniku wojny,
awiasem warto doda¢, ze z rozmiaréw planowanego przemarszu niemieckiego
Przez Belgie zdawal sobie sprawe wiceprzewodniczacy francuskiej Najwyzszej
a y Wojennej, gen. Michel, ktéry 19 lipca 1911 r. przedstawit plan przeciwude-
jed*1! 1-“rancusl5;iego na Niemcoéw maszerujacych przez caly teren Belgii. Poniewaz
on P~ n ten Przewidywat rozbudowe francuskich sit zbrojnych, nie uzyskat
2 pOParcia rzadu i miejsce Michela zajgt Joffre. Nowy wédz naczelny wyszedt
Bel .°zenia’ ze Niemcy przemaszerujg tylko przez potudniowo-wschodni zakagtek
prz U\ Jo~re nie zdawal sobie zatem sprawy z szerokosci ruchu oskrzydlajacego
ewidzianego juz nie tylko planem Schlieffena, ale nawet wersjg Moltkego.
posr czysto strategicznej wartosci planu Schlieffena nie nalezy bez-
w ] *ema*u Pracy Rittera. Spér o to toczyt sie ze szczegdlng ostroscia
, °.le Republiki Weimarskiej. Legenda planu Schlieffena odegrata przy tym
rnnej fatalng, co ostawiona Dolchstosslegende. Gdyby plan Schlieffena
- al wprowadzony w zycie bez ,rozwodnienia” — argumentowano wtedy —ewojna
y aby przez Niemcy wygrana. Przeciwko tej teorii wystapit m. in. stynny znawca
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dziejow sztuki wojennej Hans Delbriick3 Twierdzi on, ze Niemcy po prostu
nie miaty sit, aby btyskawicznie pokonaé¢ Francje. Co oznaczatoby za$ zaangazo-
wanie 56 armii niemieckiej we Francji? Mozna sobie wyobrazié¢, gdzie znalaztyby
sie wojska rosyjskie wiosng 1915 r , gdyby Niemcy nie wstrzymali ich pod Tannen-
bergiem, nad Jeziorami Mazurskimi i pod todzia. Przede wszystkim co by sie
stato z Austrig?

Delbriick dochodzi do przekonania, ze plan Moltkego-juniora byt w zasadzie
stuszny. Stuszno$¢ ta bytaby jednak dopiero wtedy oczywista, gdyby plan ten byt
czesdcig strategii defensywnej. Niestety, sztab niemiecki hotdowatl koncepcji ofen-
sywnej, co przy aktualnym stosunku sit byto catkowicie btedne i narazato naciera-
jace wojska na olbrzymie straty. Gdyby celem niemieckim bylo zajecie pozycji
obronnych na terenie Francji, to plan Moltkego bytby ze wszech miar stuszny.
Btedem byta nie tyle strategia Moltkego, ile p6zniejsze uparte préby przejScia z po-
zycji obronnych do wielkiej ofensywy, potgczonej z bajecznymi stratami.

Wydaje sig, ze Delbriick miat stuszno$¢. Ale u podstaw jego przekonania tkwita
réwniez pomytka polityczna. Delbriick sadzit, ze Niemcy toczyty wojne obronng
i ze ich jedynym celem byto odparcie przeciwnika. Nie ulega watpliwosci, ze
rozumowanie Delbriicka byto w tym wypadku catkiem btedne.

Jerzy Krasuski

DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT. Aufbau und Aufgaben. 2. Aufl.
Wiesbaden 1957 Franz Steiner Verlag GmbH 8° s. 93, s. tabl. 3,

Instytucja pod nazwa Deutsche Forschungsgemeinschaft jest centralng organiza-
cja naukowo-badawcza Niemieckiej Republiki Federalnej i Berlina zachodniego.
Jest ona korporacja autonomiczna nauki niemieckiej, ktéra sama uchwala swdj
statut i samodzielnie wybiera cztonkéw swoich ogniw organizacyjnych. Nie jest
ona ani wladzg, ani tez instytucjg prawno-publiczna, jeno stowarzyszeniem prawnie
zarejestrowanym. Siedziba jej znajduje sie w Bad Godesberg, w bezposrednim
sgsiedztwie Bonn.

Powyzszymi stowami — resumujacymi niejako tres¢ omawianej ksiazki
chciatbym rozpoczgé opis jednej z najwazniejszych instytucji naukowych NRF.
Dzieje poczatkowe DFG (skrét: Deutsche Forschungsgemeinschaft, ktérym stale
bede sie postugiwal) nieco przypominaja dzieje instytucji tej samej nazwy po-
wstatej w 1920 r. Jak teraz, tak i wéwczas najpierw istniata instytucja pn. Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft, ktéra w 1930 r. po polaczeniu si¢ z roz-
nymi organizacjami naukowymi Niemiec przybrata nazwe Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, z siedzibg w Berlinie i z prezydentem drem Fr. Schmidt-Ottem
na czele. W okresie rzadéw hitlerowskich wspomniana instytucja zostata ,zglajch-
szaltowana i po wydaleniu ,nieodpowiednich elementéw” catkowicie podporzad-
kowana kierownictwu partii hitlerowskiej. Stad tez po klgesce Niemiec w 1945 r.
instytucje DFG wstydliwie rozwigzali sami jej cztonkowie, a resztki jej mienia
pozmej przekazane zostaty tworzgcej sie nowej Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft. Powstata ona w styczniu 1949 r. w Kolonii, a w marcu tegoz roku
rozpoczeta swojg dziatalno$¢ w Bad Godesberg.

n ~ marcu 949 r. powstala w Stuttgarcie inna organizacja centralna, pn.
eutscher Forschungsrat, w ktérej skilad weszty: 3 zachodnioniemieckie akademie
nauk (Getynga, Heidelberg, Monachium) oraz liczne instytuty Max-Planck-Gesell-
*c aft (nastepczyni Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) i zanosito sie, ze bedzie to
pewnego rodzaju konkurencja dla DFG. Totez w ciggu r. 1951 obydwie centralne
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