BOLEStAW WIEWIORA

TZW. ,,RECHT AUF DIE HEIMAT"

(Przyczynek do studiéw nad zachodnioniemiecka doktryng prawa
miedzynarodowego)

Ws$réd rewizjonistycznych argumentéw prawnych i politycznych, ktérymi
sie postuguje Niemiecka Republika Federalna w kampanii przeciw granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej, poczesne miejsce zamuje powolywanie sie na tzw.
-Recht auf die Heimatll W literaturze polskiej zajeto juz stanowisko wobec tego
pojecia w formie polemiki z rewizjonistycznymi tezami zachodnioniemieckiej
nauki prawa miedzynarodowego \ jednakze przyjecie i rozpowszechnianie poje-
cia ,Recht auf die Heimatll przez oficjalne czynniki polityczne Niemiec zachod-
nich uzasadnia poswiecenie temu zagadnieniu bardziej szczegétowe opracowanie.

I. POJECIE ,RECHT AUF DIE HEIMAT”

Kazda nauRowa analiza jakiegokolwiek pojecia wymaga w pierwszym rze-
dzie ustalenia jego tresci i zakresu. Najwtasciwszym punktem wyjscia do prze-
analizowania pojecia ,Recht auf die Heimat'l wydaje sie by¢ sformutowanie
sekretarza stanu w ministerstwie spraw zagranicznych Niemieckiej Republiki
Federalnej, prof. dra Hallsteina, ktéry na 161 posiedzeniu Bundestagu w dn.
28 IX 1956 r., na pytanie posta dra Rinke, ztozyt nastepujace oswiadczenie:

,Postulowane w stuttgarckiej Karcie Niemcéw Wypedzonych 2z Ojczyzny
z dn. 5 sierpnia 1950 r. prawo do stron ojczystych (Recht auf die Heimat) 2 na
zasadzie prawa do samostanowienia narodéw byto zawsze uznawane przez Rzad
Federalny jako zasada porzadku politycznego (politisches Ordnungsprinzip). Wtas-
nie w ostatnim czasie Rzad Federalny ponownie sig na te zasade powotat w o0$-
wiadczeniu rzgdowym federalnego ministra spraw zagr., ztozonym dn. 28 czerwca
tego roku przed niemieckim Bundestagiem, w ktérym to oswiadczeniu dostownie
sie mowi, ze prawo do stron ojczystych i prawo do samostanowienia sa niezbed-
nymi przestankami dla rozwigzania loséw ludzi i narodéw zyjacych na wygnaniu
albo w niewoli.

To stwierdzenie odpowiada zawartemu we wstepie do ustawy zasadniczej
dla Niemieckiej Republiki Federalnej z dn. 23 maja 1949 r. wezwaniu do catego
narodu niemieckiego ,osiggniecia jednos$ci i wolnosci Niemiec w swobodnym sa-
mostanowieniu’. Rzagd Federalny dazy wszelkimi mozliwymi $rodkami do uzyska-
nia dla zasady prawa do stron ojczystych uznania migedzynarodowego. Prawo do

1 Por. B. Wiewidra, Granica polsko-niemiecka w $wietle prawa miedzynaro-
dowego. Poznan 1957, s. 124 i n. oraz artykut popularny ,.Niemieckie' prawo do
stron ojczystych”. ,Tygodnik Zachodni”, nr 6/1957.

- W publikacjach polskich pojecie ,das Recht auf die Heimat” tlumaczone jest
jako ,prawo do ojczyzny”. Ttumaczenie to nie wydaje si¢ by¢ zbyt udatne; pol-
skiemu pojeciu ,ojczyzna” odpowiadatoby bardziej niemieckie stowo ,Vaterland”.
Natomiast ,Heimat” jest pojeciem ciad$niejszym, $cidlejszym i oznacza raczej miejsce
czy kraj urodzenia wzglednie kraj rodzinny. Dla zaznaczenia réznicy pojeciowej
miedzy ,Vaterland” i ,Heimat” autor zdecydowat si¢ przettumaczy¢ pojecie ,Recht
auf die Heimat” na ,prawo do stron ojczystych”, jako blizsze znaczeniowo pojeciu
-.Heimat”.
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stron ojczystych, nieroztgcznie zwigzane z uzasadnionym w réznych migedzynaro-
dowoprawnych aktach prawem do samostanowienia, nalezy do nienaruszalnych
i niezbywalnych praw cztowieka, ktére jako istotny wyraz prawdziwej demokracji
na catym wolnym $wiecie, moéwigc za artykutem 1 ust. 2 ustawy zasadniczej dla
Niemieckiej Republiki Federalnej — stanowia .podstawe wszelkiej ludzkiej wspol-
noty pokoju i sprawiedliwos$ci’.

Wystepujac na forum miedzynarodowym z prawem do stron ojczystych na
zasadzie prawa do samostanowienia, Rzad Federalny opiera sie szczegdélnie na
sformutowanych w duchu tej zasady porzadkowej postanowieniach Karty Atlan-
tyckiej z 12 sierpnia 1941, Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945, Ogél-
nej Deklaracji Praw Czilowieka z 10 wrzeénia 1948 3 oraz Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci z 4 listopada 1950 wraz
z dodatkowym protokotem z 20 marca 1952 4.

Oswiadczenie dra Hallsteina zawiera najbardziej chyba wyczerpujace pod
wzgledem prawnym sformutowanie pojecia ,Recht auf die Heimatll Inne sfor-
mutowania wykazujga zasadniczy brak precyzji prawnej5 Fakt ten wywotat
swego czasu watpliwosci nawet w prasie zachodnioniemieckiej. Dziennik ,West-
faliche Rundschaull tak komentowat pojecie ,prawa do stron ojczystychlt

,Na zebraniach Niemcéw sudeckich i pomorskich moéwiono wiele o prawie
do stron ojczystych, co z punktu widzenia prawnoparnstwowego nie jest zadng
ustalong norma. Jedli prawo do stron ojczystych chce sig uzna¢ jako prawo ogél-
noludzkie, to moze ono zaledwie oznacza¢, ze podobnie jak to prawo, kazdemu
cztowiekowi przystuguje réwniez prawo powrotu do kraju, w ktérym sie urodzit,
oraz do gminy, z ktérej pochodzi, gdy tylko zechce skorzysta¢ z tego prawa. Nie
moze wiec ono by¢ réwnoznaczne z prawnopanstwowym roszczeniem do takiego
czy innego terytorium.

W pewnych wiec okolicznosciach zastosowanie tego prawa do stron ojczystych
mogtoby po prostu oznaczaé¢, ze Polacy i Czesi winni umozliwi¢ Niemcom powrét
na terytorium tych obu panstw jedynie pod warunkiem, ze Niemcy okazg sig
lojalnymi obywatelami wobec obowigzujacych obecnie tam ustrojéw. Na pewno
jednak nie jest to zyczeniem wysiedlencéw. W ich wyobrazni majaczy taka ojczy-
zna, jak wygladata, w chwili kiedy ja opuszczali. | w tym momencie wtadnie zaczy-
na sie nieufno$¢ nie tylko ze strony wschodniego, ale i zachodniego $wiata.

Dlatego wydaje sie rzecza konieczng, aby zamiast nieco mglistego terminu

.,prawo do stron ojczystych” ustali¢ bardziej sprecyzowane sformutowanie tego
pojecia” °.

Stuszno$¢ wywodéw dziennika zachodnioniemieckiego, dotyczacych tresci po-
jecia ,Recht auf die Heimatll potwierdza praktyka polityczna Niemiecki.?]
Republiki Federalnej. Z kontekstéw, w jakich to pojecie jest uzywane, wynika
jednoznacznie, ze jest ono powotywane w tych wszystkich przypadkach, w kt6-
rych formutowane sg rewizjonistyczne postulaty nacjonalistycznych ugrupowan

3 Oczywisty biad: winno byé¢ 10 grudnia 1948.

4 Przytoczone w czasopi$mie ,Internationates Recht und Diplomatie”, 1956,
nr 3/4, s. 276.

5 Np. zaehodnioniemiecki sekretarz stanu dr Nahm w przemdéwieniu w dn. 8 IX
1957 na wiecu w Berlinie, kilkakrotnie powotywat sie na ,Recht auf die Heimat”, szu-
kajac jego uzasadnienia w sferze nadprzyrodzonej: ,...das von Gott gesetzte Recht
auf Heimat, Freiheit und Einheit”, ,Ost-West Kurier” nr 137 z 14 IX 1957. Nahm
opart sie niewatpliwie na sformutowaniu ,Karty Niemcéw Wypedzonych z Ojczy-
zny” z dn. 5 VIIl 1950, proklamowanej w Stuttgarcie, w ktoérej znajdujemy naste-
pujacy postulat: ,... Recht auf die Heimat ais eines von Gott geschenkten Grund-
rechte der Menschheit anerkannt und verwirklicht wird”. Tekst ,Karty” patrz
G. Decker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Go6ttingen 1955, s. 375.

e ,Westfalische Rundschau” z dn. 24 V 1956, w artykule wstepnym.
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politycznych w Niemieckiej Republice Federalnej lub rzadu zachodnionie-
mieckiego 7.

Nas interesuje przede wszystkim jego tres¢ prawnomiedzynarodowa, dlatego
tez sprébujemy przeprowadzi¢ analize prawnag tego pojecia, biorgc za punkt
wyjscia przytoczone wyzej sformutowanie Hallsteina. Wszakze przed przystg-
pieniem do analizy prawnomiedzynarodowej nalezy wyeliminowaé te elementy
z tego sformutowania, ktére nie maja znaczenia dla prawa miedzynarodowego.

Do tych elementéw nalezy w pierwszej linii powolywanie sie na ustawe
zasadniczg dla Niemieckiej Republiki Federalnej (Grundgesetz), ktéra jako
akt wewnetrzny nie wchodzi w zakres niniejszych rozwazan. Z analizy nalezy
wytgczy¢ réwniez tzw. Karte Niemcéow Wypedzonych z Ojczyzny, jako pro-
klamacje polityki jednego ze stronnictw politycznych. Pozostate elementy
oswiadczenia nalezy podda¢ analizie.

1. ,PRAWO DO STRON OJCZYSTYCH” A PRAWO DO SAMOSTANOWIENIA

W sformutowaniu Hallsteina pojecie ,prawa do stron ojczystych" wystepuje
w kontek$cie z prawem do samostanowienia, i to w nastepujgcych zwigzkach:
1) ,prawo do stron ojczystych"” na zasadzie prawa do samostanowienia,
2) ,prawo do stron ojczystych" i prawo do samostanowienia i 3) ,prawo do stron
ojczystych" nieroztgcznie zwigzane z prawem do samostanowienia.
Zwiazki te nie sa identyczne: pierwszy zakiada pochodny charakter ,prawa do
stron ojczystych" jako wywodzacego sie z nadrzednego pojecia prawa do
samostanowienia, drugi zwigzek sugeruje réwnorzednos¢ obu poje¢ (choé¢ nie
Identycznos$€), trzeci wreszcie, czeSciowe przynajmniej, pokrywanie sie oraz ich
snieroztgczny zwigzek".

Te niescistosci sformutowania mozna oczywiscie usprawiedliwi¢ okolicznos$-
ciami: Hallstein skiadal oswiadczenie polityczne w Bundestagu, wyjasniajace
stanowisko rzadu zachodnioniemieckiego, nie formutowat natomiast ani defi-
nicji naukowej, ani tez nie przytaczal istniejacej normy czy zasady prawnej.
Wypada wiec podjaé¢ probe ustalenia naukowego zwigzku miedzy pojeciem ,pra-
wa do stron ojczystych" i prawa do samostanowienia.

7 Np. na 155 posiedzeniu Bundestagu z dn. 26 VI 1956 min. spraw zagr. von
Brentano os$wiadczyt m. in.: ,Die Bundesregierung halt aber auch ihre klare Ein-
stellung zu der Frage der Grenzziehung im Osten unverandert aufrecht. Ich lege
auf diese Feststellung besonderen Wert, da eine Ausserung, die ich auf einer Presse-
konferenz in London machte, zu falschen Interpretationen Anlass gab. (Mowa
o o$wiadczeniu w dn. 1V 1956, w ktérym Brentano m. in. stwierdzit, Ze moze kiedy$
nadej$¢ moment, ze trzeba bedzie wybra¢ miedzy zjednoczeniem Niemiec a dalszym
dochodzeniem problematycznych roszczeh prawnych na wschodzie. — przyp. mdj
— BW). Die Bundesregierung hat sich niemals mit der Teilung Deutschlands abge-
funden. In voller tfbereinstimmung mit dem erklarten Willen des ganzen deutschen
Volkes hat sie immer wieder darauf hingewiesen, dass das Deutsche Reich in seinen
Grenzen von 1937 fortbesteht und dass einerseitige Entscheidungen, die in den Jah-
ren nach dem vélligen Zusammenbruch getroffen wurden vom deutschen Volke
nicht anerkannt werden (Beifall bei den Regierungsparteien). Das Recht auf die
Heimat und das Selbstbestimmungsrecht sind unabdingbare Voraussetzungen fur die
Lésung des Schicksals der in der Vertreibung oder in der Unfreiheit lebenden Men-

schen und Volker”. Cyt. za ,Internationales Rdpht und Diplomatie”, 1956, nr 1/2,
s. 136.
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Wstepna i zasadnicza trudnoscia, jaka napotyka sie przy podjeciu tej proby,
jest brak sprecyzowania tresci i zakresu pojecia prawa do samostanowienia.
Najogdélniej prawo do samostanowienia oznacza prawo danego narodu do
swobodnego decydowania o swoim losie. Tak szerokie ujecie jest jednak mato
przydatne praktycznie, zwtaszcza ze brak jest jakiego$ aktu prawnego, ktéry by
prawo do samostanowienia wyczerpujgco zdefiniowat. Jes$li chodzi o ustalenie
tresci i zakresu tego pojecia na podstawie praktyki panstw, to i tu napotykamy
powazne trudnosci, polegajagce m. in. na powotywaniu sie na prawo do samo-
stanowienia przy uzasadnianiu tez przeciwstawnych sobie

Okolicznosci w jakich powotywane jest prawo do samostanowienia, moga
by¢ rézne. Przykiadowo tylko wymienimy nastepujgce: powstanie nowych
panstw na obszarach niesamodzielnych (kolonialnych), wyodrebnienie sie panstw
narodowych z tona panstw wielonarodowych (secesja), L ezenie sie panstw jedno-
litych narodowo, plebiscyty przy zmianach terytorialnych, swoboda uksztatto-
wania swego ustroju wewnetrznego, opcja przy zmianach terytorialnych itd.

W praktyce politycznej panstw niejednokrotnie powolywano sie na prawo
do samostanowienia w celu uzasadnienia zaréwno humanitarnych i postepowych,
jak i jaskrawie imperialistycznych celéw8

Brak sprecyzowania tresci i zakresu pojecia prawa do samostanowienia nie
jest jedyna trudnoscig dla analizy naukowej; druga jest problem oceny roli
prawa do samostanowienia, czy jest ono postepowe i w jakich warunkach,
jakie sg jego granice zastosowania w skomplikowanych sytuacjach miedzyna-
rodowych itd. Oceny te nalezg do podstawowych kategorii ideologicznych
i wykraczajg poza teren prawa miedzynarodowego.

Zagadnienie ustalenia tresci i zakresu pojecia prawa do samostanowienia
stanowi przedmiot badan i sporéw prawnikéw i politykéw. Na forum Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych dyskusja na ten temat toczy sie od 1950 r.°. Wyniki
tej dyskusji sa jednak niezadowalajace 10

Brak precyzyjnego sformutowania prawa do samostanowienia nie pomniejsza
wszakze doniostej roli praktycznej, jaka ono odgrywa w stosunkach miedzy-
narodowych. Pojecie to jest wielokrotnie powotywane w licznych aktach praw-
nomiedzynarodowych, operuja nim mezowie stanu uzasadniajgc okreslone posu-
niecia polityczne. Jakkolwiek doniosta jest rola prawa do samostanowienia
w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, nie mozna go zaszeregowac¢ do
kategorii norm prawa pozytywnego, tj. norm okres$lajacych konkretne prawa
i obowigzki panstw.

Wydaje sie, ze najstuszniej bytoby zaliczy¢é prawo do samostanowienia do
zasad, prawnopolitycznych. Termin ten wymaga blizszego wyjas-
nienia.

We wszystkich podrecznikach prawa miedzynarodowego, obok norm okre-
Slajacych konkretne prawa i obowigzki panstw, znajdziemy pojecia bedace
niejako podstawami, na ktérych opiera sie caly system prawa miedzynarodo-
wego. Takie pojecia, jak suwerennos$¢, prawo do egzystencji, réwnos$¢ panstw,

8 Czynit tak np. Hitler, uzasadniajgc rozbiér Czechostowacji w r. 1938.

0 W ramach prac nad projektami konwencji o prawach cztowieka. G. Decker,
op. cit. s. 200 i n.

10 Potrzebe takiego sformutowania podkresla G. Decker, op. cit. s. 339.
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zaliczane sg przez teoretykéw do tzw. zasadniczych praw panstwall Polegaja
one, jak to formutuje Hatschek, na nakazach i zakazach, a w ich ramach
muszg sie miesci¢ dziatania prawnomiedzynarodowe panstw 12 Niektére z tych
poje¢ izyskaly ogbélne uznanie w prawie miedzynarodowym13 Inne dobija;a
sie 0 uznanie, a jeszcze inne formutowane sg przez rézne doktryny na podstawie
inspiracji ideologicznej i politycznejl4d Tres¢ tych pojeé¢, zazwyczaj nie definio-
wanych w aktach prawnych, ustalana bywa w drodze praktyki politycznej
panstw. Jednakze tzw. zasadnicze prawa panstw — zgodnie ze strukturg prawa
miedzynarodowego publicznego — nie dotycza narodéw.

Do jakiej wiec kategorii poje¢ nalezy zaliczy¢é prawo do samostanowienia?
W doktrynie prawa miedzynarodowego pojeciu temu nadawana jest r6zna ranga.
Poglady w tym zakresie oscylujag miedzy catkowita negacjag prawa do samosta-
nowienia jako pojecia prawnego 5 a przyznawaniem mu doniostego znaczenia
prawotwoérczego. Jednakze ani w nauce socjalistycznej, ani w doktrynie bur-
zuazyjnej nie spotkamy twierdzenia, iz prawo do samostanowienia jest insty-
tucjg pozytywnego prawa miedzynarodowegola

Jezeli nazwaliSmy prawo do samostanowienia zasadg prawnopolityczng, to

N Por. np. P. Pradier-Fodere, Droit international public. Paris 1885, t. I,
s. 306—307; W. E. Hall, A Treatise on International Law. Wyd. VI, Oxford 1909,

S. 43— 44; Oppenheim-Lauterpacht, International Law. Wyd. VII. London
— New York — Toronto 1948, t. I, s. 234 i n.

12J. Hatschek, Vélkerrecht in Grundriss. Leipzig 1926, s. 59.

13 Por. projekt deklaracji o prawach i obowigzkach panhstw, opraé¢, przez Ko-

misje Prawa Migdzynarodowego ONZ w 1949 r. United Nations Bulletin, Vol.
No 1, s. 15.

J4Por. M. Muszkat (red.), Zarys prawa migedzynarodowego publicznego. War-
szawa 1955, t. |, s. 15— 16. W doktrynie radzieckiej mowi sie o elementarnych poje-
ciach prawa miedzynarodowego, ktére dedukuje sie gtéwnie ze sformutowan teore-
tykéw marksizmu. Patrz: Durdieniewski-Krytow (red.),
miedzynarodowego (ttum. poi.). Warszawa 1950, s. 21.

15 Przede wszystkim C. Eagleton, Excesses of Self-Determination. ,Foreign
Affairs” 1951, nr 31, s. 592— 004. Por. Q. Wright, Recognition and Self-Determina-
tion, ,Proceedings of the American Society of International Law, 48th Meeting”.
New York 1954, s. 36— 37 (cyt. przez G. D eck er a, op. cit. s. 340).

6 H. Kelsen, przeprowadzajgc analize pojecia samostanowienia w Karcie Na-
rodéw Zjednoczonych, we wniosku kohcowym utozsamia samostanowienie z suwe-
renng réwnos$cig panstw. Patrz H. Kelsen, The Law of United Nations. New
York 1950, s. 51—53; Goodrich-Hambro, Charter of the United Nations,
Wyd. Il, New York 1949, s. 95— 96, ogranicza si¢ do stwierdzenia, Zze przez samosta-
nowienie w Karcie Narodéw Zjednoczonych nie nalezy rozumie¢ uznania roszczen
narodéw do niezaleznosci i secesji. Bentwich-Martin, A Commentary on the
Charter of the United Nations, London 1951, s. 6—7 przy interpretacji art. 1 pkt. 2
Karty NZ rozgraniczajg pojecia ,egual rights” i ,self-determination of peoples”,
przyznajac pierwszemu z nich range zasady prawnej, ale tylko w odniesieniu do
panstw, a nie narodéw, natomiast pojecie samostanowienia nazywajg ,one of the
basie political concepts of the peace settlement of 1919 ... reaffirmed in passages
of the Atlantic, Charter”. Doktryna socjalistyczna nadaje prawu do samostanowie-
nia range podstawy politycznej przy przyznaniu narodowi podmiotowos$ci prawno-
miedzynarodowej, gdy tworzy on w trakcie walki narodowo-wyzwolehczej ,zreby
organizacji panstwowej”. Muszkat (red.), op. cit. t. I. s. 144. Por. Durdieniew -
ski-Krytow (red.), op. cit. s. 127. J. B. Kry to w, Materiaty k istorii Organizacji
Obiedinionnych Nacji, Moskwa—Leningrad 1949, s. 106— 107 interpretuje prawo do
samostanowienia jako prawo do utworzenia wtasnej panstwowos$ci przez narody ucie-
miezone. Krytow taczy to z podstawowa funkcjg ONZ: obrong pokoju i bezpieczenstwa.

Vil,

Podrecznik prawa
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po to, aby podkresli¢ dwie jego cechy: polityczna geneze i prawotwdérczg funkcja.
Przez polityczng geneze nalezy rozumieé, ze pojecie to zrodzito sie jako wyraz,
okreslonych dazen ideologicznych i politycznych narodéw i panstw1Z Jogo
prawotwdrcza funkcja polega na tym, iz jest ono Zrédiem powstania szeregu
instytucji prawnych, powotywanych do zycia przez panstwa w konkretnych
sytuacjach historycznych. Mozna wymieni¢ szereg instytucji prawnomiedzy-
narodowych oraz faktéw o doniostych skutkach prawnych, genetycznie wywo-
dzacych sie 7z zastosowania prawa do samostanowienia: np. proklamowanie
nowych panstw w wyniku zwycieskiej walki narodowowyzwolenczej, plebiscyty
i opcje przy zmianach terytorialnych, system ochrony mniejszosci narodowych
itd. Jednakze prawotwdrczy charakter prawa do samostanowienia nie deter-
minuje bynajmniej prawnej formy jego realizacji w konkretnym przypadku.
Wyboru tej formy dokonuja panstwa, uwzgledniajac kazdorazowo istniejgca
sytuacje polityczng. Wyboér tej formy jest funkcja polityczng.

Prawo do samostanow enia, jako zasada prawnopolityczna, jest wiec Z7ré-
diem réznych instytucji prawnych, powotywanych przez panstwa dla poszcze-
gélnych konkretnych przypadkow.

Wracajgc do punktu wy $cia niniejszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz
ustalenie zwigzku miedzy pojeciem prawa do samostanowienia i ,prawa do
stron ojczystych" uzaleznione jest od rozstrzygniecia wstepnego pytania, jaka
jest tres¢ prawa do samostanowienia. Dopiero wtedy mozna okresli¢ stosunek
miedzy obu pojeciami i stwierdzi¢, czy w ogéle i w jakim stopniu uzasadnione
sa twierdzenia nauki zachodnioniemieckiej i rzadu Niemieckiej Republiki
Federalnej. Jednakze to wstepne pytanie, ktére dotyczy tresci prawa do samo-
stanowienia, nie znajdu'e zadowalajacej odpowiedzi ani w teorii, ani w prak-
tyce prawnomiedzynarodowej.

Przyktadem moze by¢ proba ustalenia tresci prawa do samostanowienia,
podjeta przez zachodnioniemieckiego uczonego G. Decker a. W swym obszer-
nym studium, poswieconym problemowi prawa do samostanowienia narodoéw,
Decker ustala nastepujace elementy tego pojecia: 1) prawo do narodowej
egzystencji (das Recht auf nationale Existenz), sktadajace sie z prawa do stron
ojczystych i do narodowosci (das Recht auf Heimat und Nationalitat), prawa
do autonomii oraz prawa do samorzadu (das Recht auf Selbstregierung), 2) prawo
do narodowej niezaleznosci (das Recht auf nationale Unabhangigkeit), sktadajace
sie z prawa do oderwania sie i usamodzielnienia, prawa do narodcwaj jednosci
i do zjednoczenia sie oraz samostanowienia politycznego, kulturalnego, spotecz-
nego i gospodarczego i 3) narodowe réwnouprawnienield

Juz pierwszy rzut oka na owag prébe ustalenia tresci prawa do samostanowie-
nia wykazuje jej sprzecznos$¢ z zasadami logiki oraz podporzadkowanie okreslo-
nym celom politycznym. Autor zachodnioniemiecki, objasniajagc swojg koncepcje,’
stwierdza, ze

,kazdy naré6d posiada niezbywalne i nieograniczalne prawo do narodowej
egzystencji, to znaczy prawo do stron ojczystych (!), prawo do narodowo$ci oraz
prawo do narodowej autonomii i to niezaleznie od utworzenia jakiejkolwiek orga-

nizacji panstwowej, niezaleznie od wielko$ci narodu, jego potozenia, jego osigg-
nig¢ kulturalnych i zdolnoéci do utworzenia panstwowoéci. To prawo do egzysten-

17 Por. obszerny materiat historyczny zawarty w cyt. pracy G. Decker a
B8 G. Decker, op. cit., s. 228— 233.
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cji przystuguje zaréwno narodowi jako catosci, jak réwniez grupom narodowym
oddzielonym od niego terytorialnie lub politycznymi granicami. Prawo do stron
ojczystych i do narodowos$ci przystuguje kazdemu poszczeg6lnemu cztonkowi
narodu” 19

Na prozno jednak szukalibySmy u Deckera blizszych objasnien ,prawa do
stron ojczystych"; dowiadujemy sie jedynie, ze

.,Prawo do stron ojczystych oznacza jeszcze wiecej niz prawo do materialnego
istnienia; bez ojczyzny, bez ziemi nie ma narodu. Przymusowe przesiedlenia, réz-
nigce sie tylko stopniem od fizycznego wyniszczenia (Ausrottung), opierajac sie
na tym samym motywie (co wyniszczenie przyp. méj B. W.), nie rozwigzujg pro-
blemoéw, tylko tworza nowe. Prawo do stron ojczystych nie zostaje usuniete
przez wypedzenie (Vertreibung), wygnancy zachowuja roszczenie do powrotu” 20

Przytoczone wyzej in extenso wywody Deckera naswietlajg dostatecznie
poglad autora niemieckiego na zwigzek miedzy pojeciami prawa do samostano-
wienia i ,prawa do stron ojczystychll Decker uwaza drugie z nich za inte-
gralng czes¢ pierwszego. Niezaleznie od tego, ze konstrukcja ta godzi w elemen-
tarng zasade logiki (jest przyktadem btedu logicznego w definicji, okre-
Slanego skrétowo ,ignotum per ignotiusl, tj. objasniania rzeczy nieznanej
przy pomocy rzeczy jeszcze mniej znanej)2, nie dowiadujemy sie niczego
o ,prawie do stron ojczystychll OkreSlenie, iz ,prawoll to ,oznacza jeszcze
wiecej niz prawo do materialnego istnieniall tworzy jedynie nowag kolizje
z zasadami logiki, tamigc zatlozony poprzednio przez autora stosunek miedzy
zakresami obu poje¢, wedtug ktérego ,prawo do stron ojczystychll jest czescia
sktadowag prawa do narodowej egzystencji.

Mglistos¢ i wieloznaczno$¢ wywodéw Deckera prowadzi do naruszenia za-
sadniczych rygoréw naukowych. Wszelkie proby powigzania pojecia ,prawa do
stron ojczystychll z prawem do samostanowienia tak diugo beda pozbawione
waloréw naukowych, jak diugo nie zostanie ustalona w sposéb niesporny tresé
obu tych poje¢ i stosunek miedzy ich zakresami. Jednakze zadanie to jest niewy-
konalne z tej przyczyny, iz pojecie ,prawa do stron ojczystychll jest wynalaz-
kiem doktryny politycznej Niemiec zachodnich, nie uznanym przez inne panstwa,
* wiec nie przyjetym w stosunkach miedzynarodowych.

W przytoczonej na wstepie wypowiedzi sekretarza stanu Hallsteina stwierdza
sie m. in., iz

,Rzad Federalny opiera sie szczegdlnie na sformutowanych w duchu tej zasady

porzgdkowej postanowieniach Karty Atlantyckiej z 12 sierpnia 1941 r. (i) Karty
Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 ..

Oznacza to, ze ,prawo do stron ojczystychll uwazane jest przez rzad Nie-
mieckiej Republiki Federalnej za ,zasade porzadkowal (Ordnungsprinzip) oraz

0G. Decker, op. cit. s. 228.

BO G. Decker, op. cit. s. 229.

-1 Niezgodno$¢ koncepcji Deckera z zasadami logiki ujawnia sie jeszcze bardziej
w dalszych cztonach jego rozumowania: np. nie wyjasnia on zupetnie, czy ,prawo
do autonomii” uzna¢ nalezy za nizszy stopien ,prawa do samorzadu”, czy zakres
pierwszego pojecia miesci sie w zakresie drugiego. Wsréd elementéw ,prawa do na-
rodowej niezaleznoéci” jako czes$ci sktadowej ,prawa do samostanowienia” Decker
wylicza w punkcie c) ,samostanowienie polityczne, kulturalne, spoteczne i gospo-
darcze”, popadajgc tym samym w tautologie. Gruntowna krytyka koncepcji Deckera
nie miesci sie w ramach tematu niniejszego opracowania.
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ze zdaniem tego rzadu Karta Atlantycka i Karta Narodéw Zjednoczonych za-
wierajg postanowienia sformutowane w duchu tej zasady, tj. ,prawa do stron
ojczystych".

W Karcie Atlantyckiej znajdujg sie dwa punkty, ktérych tres¢ odniesé
mozna do problemu samostanowienia: strony Karty proklamuja, ze

,Nie pragng przeprowadzenia zadnych zmian terytorialnych, ktére by nie zga-
dzaty sie ze swobodnie wyrazonymi zyczeniami zainteresowanych ludéw” (pkt 2)

oraz

,Szanujg prawo wszystkich ludéw do wybrania ustroju, w jakim chcg zy¢, oraz
pragna, by przywrécono suwerenne prawa i samowtadztwo tym, ktérym je ode-
brano sitg” (pkt 3).

W Karcie Narodéw Zjednoczonych czytamy w art. 1 pkt 2, ze celem Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych jest m. in.:

,Rozwija¢ przyjazne stosunki pomigdzy narodami oparte na poszanowaniu zasady
rbwnouprawnienia i samostanowienia narodéw i stosowaé¢ inne odpowiednie
Srodki dla umocnienia powszechnego pokoju”.

Jesli chodzi o Karte Atlantycka, to pomijajgc sporng kwestie jej charakteru
prawnego 2 przypomnie¢ nalezy, ze twércy Karty oraz panstwa, ktére pézniej
do niej przystgpity, Kkilkakrotnie expressis verbis odmawialy Niemcom prawa
powotywania sie na jej postanowieniast W wypowiedzi Hallsteina uderza jednak
inny moment: niemiecki sekretarz stanu sugeruje istnienie posredniego zwigzku
miedzy ,prawem do stron ojczystych" a Kartg Atlantyckg. Pomostem ma tu
by¢ prawo do samostanowienia, ktérego elementy niewatpliwie znajduja sie
w Karcie Atlantyckiej. Wedtug koncepcji Hallsteina ,prawo do stron ojczystych"
jest wiec czescig skladowg prawa do samostanowienia. Jest to jednak — jak
juz stwierdziliSmy — zalozenie catkiem dowolne i niczym nie uzasadnione.

Roéwnie bezpodstawne jest powotanie sie na Karte Narodéw Zjednoczonych,

&2 Szereg autoréw nie uznaje obligatoryjnego z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego charakteru Karty Atlantyckiej: np. A. Leriche, Quelques reflexions
sur la Charte de I'Atlantique, ,Revue generale de droit internationat public”,
t. XLVIII-1 (1941— 1945), A. Frh. von der Heydte, Vélkerrechtliche Lage der
deutschen Ostgebiete, Der deutsche Osten. Referate des ersten Ostseminars der
Hochschule fiir politische Wissenschaften. Miinchen 1956, s. 78. W polskiej litera-
turze cze$ciowo réwniez J. Makowski, Charakter prawny umoéw zawartych pod-
czas drugiej wojny $wiatowej. ,Panstwo i Prawo” 1948 nr 5/6. Szereg polskich au-
toréw wyraza poglad, iz Karta Atlantycka posiada charakter umowy miedzynaro-
dowej, np. K. Skubiszewski, Umowa poczdamska jako jedyna podstawa pra-
wna uktadu terytorialnego Niemiec. ,Przeglad Zachodni” 1952 nr 7/8;, S. Bora-
tynski, Karta Atlantycka a uchwatly poczdamskie o granicy polsko-niemieckiej.
.Przeglad Zachodni” 1956 nr 9/10. Z autoréw niemieckich wymieni¢ nalezy
H. Krausa, Die Oder-Neisse-Linie. Eine yo6lkerrechtliche Studie. KéIln-Brauns-
feld 1954. Na marginesie problemu Karty Atlantyckiej warto wspomnie¢ o cieka-
wej koncepcji wegierskiego uczonego, L. B uzy, ktéry wsréd norm prawa miedzy-
narodowego wyréznia osobng kategorie norm programowych, formutujgcych ogélne
zasady przysztego zachowania sie panstw, nie tworzace wszakze subiektywnych
praw i obowigzkéw. Realizacja tych norm nie moze by¢ wymuszana na drodze pro-
cedury prawnej. Zdaniem Buzy, tego rodzaju normy zawarte sg takze w Karcie
Atlantyckiej. Patrz L. B uza, A térvenyesseg es az igazs$gossag elve a nemezet-

kozi jogban, Acta Juridica et Politica Tomus Ill, Fasc. 1, Szeged 1957 (streszcz.
ang. s. 52— 54).
23 Patrz: B. Wiewidra, Granica polsko-niemiecka w $wietle prawa migedzy-

narodowego. Poznan 1957, s. 10— 12 i przytoczone tam Zrédia.
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W komentarzach naukowych do art. 1 pkt 2 Karty prawo do samostanowienia
najczesciej wigze sie z przepisami rozdz. XI| (obszary niesamodzielne) i roz-
dziatu X1l Karty (system powiernictwa)2l W tym samym kierunku poszta prak-
tyka organéw Organizacji Narodéw ZjednoczonychZX W trakc;e prac w ramach
Organizacji podjeto prébe sformutowania tresci prawa do samostanowienia
narodéw i ludéw (nations and peoples). Préba ta znalazta wyraz w tzw. arty-
kule o samostanowieniu, ktéry wiaczono we wstepy dwéch projektéw konwencji,
przygotowywanych przez Komisje Praw Cziowieka w ramach prac Rady Spo-
tecznej i Gospodarczej ONZ. Prawo do samostanowienia narodéw i ludow
okreslono tam jako ,prawo do swobodnego okres$lenia (to determine) swego
statutu politycznego, ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego'l2 Sformu-
towanie to jednak bynajmniej nie wyczerpuje tresci, jakg dotychczasowa prak-
tyka polityczna nadata temu pojeciu, i odnosi sie tylko do niektérych zjawisk
Mmzakresu mozliwych zastosowann prawa do samostanowienia.

Jakagkolwiek zresztg tres¢ prawa do samostanowienia ustalita Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, to wszelkim prébom wykorzystywania Karty Naro-
déw Zjednoczonych dla celéw rewizjonistycznych kladzie tame artykut 107
tej Karty, ktory brzmi:

.Nic w niniejszej Karcie nie pozbawia mocy prawnej ani nie przeszkadza po-
dejmowaniu wobec jakiegokolwiek panstwa, ktére podczas drugiej wojny S$Swia-
towej byto nieprzyjacielem ktéregokolwiek sygnatariusza niniejszej Karty, dzia-
tan podjetych lub usankcjonowanych w wyniku tej wojny przez rzady, ktoére
za te dziatania odpowiadajg”.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢ co nastepuje: prawo do samostanowienia jest
niewatpliwie doniosta i postepowa zasadg prawnopolitycznag, nie posiadajaca
Wszakze dotychczas wyraznie sprecyzowanej tresci i zakresu. Ten fakt usituje
wykorzysta¢é m. in. doktryna i polityka zachodnioniemiecka, prébujac wttoczy¢
w ramy tej zasady wymyslone przez siebie pojecie ,prawa do stron ojczystych".

1. ,PRAWO DO STRON OJCZYSTYCH” A TZW. PRAWA CZLOWIEKA

Obok préby powigzania ,prawa do strcn ojczystych" z prawem do samo-
stanowienia, w o$wiadczeniu Hallsteina znajdujemy wzmianke o ,niezbywalnych
Prawach cztowieka", do ktérych jakoby réwniez nalezato ,prawo do stron
ojczystych". W zwigzku z tym Hallstein powotuje sie na Deklaracje Praw
Cztowieka, uchwalong w 1948 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ oraz na
zawartg pod auspicjami Rady Europejskiej Europejska Konwencje o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zaehodnioniemiecki sekretarz
stanu twierdzi, ze podobnie jak Karta Atlantycka i Karta Narodéw Zjednoczo-
nych, ota te akty zawierajg postanowienia ,sformutowane w duchu tej (tj. ,pra-
Wa do stron ojczystych") zasady porzadkowej".

Wspomniane przez Hallsteina akty — Deklaracja Praw Cztowieka i Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci —
nie sg réwne pod wzgledem rangi prawnej. Deklaracja Praw Cztowieka nie

24 Por. Goodrich-Hambro, op. cit. s. 95—96; Bentwich-Martin,
°P. cit. s. 7. Ponadto patrz przyp. 16.

25 Patrz rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 15 X Il 1952, 21 X Il 1952, 9 X
1953 (Komitet 1V) oraz zalecenia Komisji Praw Cztowieka przy Radzie Spotecznej
1 Gospodarczej ONzZ z 1955 r. Wszystkie akty przytoczone przez G. Decker a,
°p- cit. s. 376— 381. 26 Cyt. przez G. Deck er a, op. cit. s. 376.
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ma mocy umowy miedzynarodowej, a Europejska Konwencja obejmuje tylko
ograniczong liczbe panstw zachodnich i uwzglednia tylko niektére z praw
cztowieka, wyliczonych w Deklaracji.

Zapewnienie ochrony praw cztowieka jest problemem od dawna dyskutowa-
nym na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Niezaleznie od przyjetej
w grudniu 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ Deklaracji Praw Cztowieka
w toku sg prace nad projektami dwéch konwencji: o prawach osobistych i poli-
tycznych oraz o prawach gospodarczych, socjalnych i kulturalnych2l. Zagadnienie
ochrony praw cztowieka pojawito sie jeszcze w trakcie Il wojny S$Swiatowej.
W proklamacjach celéw wojennych i powojennych koalicji antyfaszystowskiej
prawa cztowieka odgrywaty doniostg role. Pierwsze ich ogélne ramy sformutowat
prezydent Roosevelt, gltoszac juz w 1941 r., ze podstawa nowego powojennego
porzadku $swiatowego winny sie sta¢ tzw. cztery wolnosci: wolno$¢é mowy i wy-
powiadania sie, wolnos$¢ wyznania, wolno$¢ od niedostatku i wolno$¢ od stra-
chu. Na prawa cztowieka powotuje sie rowniez podstawowy akt wspéiczesnego
prawa miedzynarodowego, Karta Narodéw Zjednoczonych, i to w siedmiu miej-
scach: we wstepie, art. 1 ust. 3, art. 13 pkt Ib, art. 55 pkt c, art. 62 ust. 2, art. 68
1 art. 76 pkt c. Ponadto w zwigzku z art. 55 pkt ¢ nalezy wymieni¢ art. 56.
Przyjecie przez Karte Narodéw Zjednoczonych pojecia praw cztowieka stanowi
pierwszy krok w procesie przeksztalcenia sie postulatu politycznego w norme
prawna. Nie rozstrzyga to bynajmniej toczacej sie dyskusji nad obligatoryjnym
charakterem postanowiern Karty w zakresie praw cztowieka 28 do ktorej podstawe
dat fakt, iz Karta nie precyzuje tych praw.

Tej luki nie wypeinia Deklaracja Praw Czilowieka z 10 X1l 1948 r., ktéra
wprawdzie specyfikuje prawa cztowieka, a'e ktdérej charakter prawny jest dy-
skusyjnyX@ Watpliwosci prawne, dotyczace obowiazkowego charakteru praw
cztowieka, mogtoby usung¢ dopiero zawarcie przygotowywanych przez organa
ONZ konwencji dotyczacych praw cztowieka.

Wypada tez zwrdéci¢ uwage na art. art. 25 i 26 projektu konwencji o pra-
wach osobistych i politycznych, ktére poruszaja zagadnienie ochrony mniej-
szosci. Artykutly te zapewniajg mniejszosciom narodowym religijnym i jezy-
kowym prawo do rozwijania swej wiasnej kultury, religii i jezyka. Natomiast
na prézno szukalibySmy w projekcie postanowien o politycznych uprawnie-
niach mniejszosci. Nie jest to rzecz przypadku. Brak ten jest wynikiem przy-
jecia przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych koncepcji, iz prawa czitowieka
sg uprawnieniami jednostek, a nie grup narodowosciowych jako catosci'Q,
oraz stanowiska, iz miedzynarodowa ochrona praw cztowieka nie moze prowa-
dzi¢ do interwencji w wewnetrzne sprawy panstw.

8 Pracami tymi zajmuje si¢ specjalna Komisja Praw Cztowieka, w ramach
Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ.

2B przeciw wiazacemu charakterowi tych postanowien wypowiedzieli sige tej
rangi uczeni, co H. Kelsen i M. Hudson, majac przeciw sobie opinie Q. Wrighta
i H. Lauterpachta. Zestawienie tych poglagdéw patrz: H. Guradze, Der Stand der
Menschenrechte im Vélkerrecht. Goéttingen 1956, s. 108— 109.

2 W teorii przewaza opinia, iz Deklaracja Praw Cztowieka nie jest aktem praw-
nie wigzacym. Patrz H. Guradze, op. cit. s. 127, oraz przypis 92, w ktérym wy-
mienieni sg teoretycy, negujacy obligatoryjny charakter Deklaracji.

D Takag opinie, opartg na bogatych Zrédtach, formutuje I. L. Claude, National
Minorities. An International Problem. Cambridge Mass, 1955, s. 76.
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I. L. Claude w pracy poswieconej problemowi mniejszo$sci narodowych
stwierdza, ze szeroko pojete prawa czitowieka byty pomys$lane jako substytucja
dla ochrony mniejszosci narodowych, z mocnym zalozeniem, iz mniejszosci,
ktorych cztonkowie korzystaja z indywidualnej réwnosci w traktowaniu, nie
maj} prawa domagac sie ani spec:alnych utatwienn i uprawnien dla zachowania
odrebnosci etnicznej, ani odrebnych praw politycznych. Totez Claude do-
chodzi do wniosku, ze

,ruch w obronie praw cztowieka byt duchowo sprzymierzony z ideg, iz zbiorowa

zwarto$¢ mniejszosci narodowych moze by¢ catkiem stusznie ztamana przez pro-
ces asymilacji” 3L

Indywidualistyczna koncepcja praw cziowieka znajduje potwierdzenie
w po6zniejszych sformutowaniach tych praw, pomys$lanych jako uprawnienia
jednostki, a nie zbiorowosci. Data tez ona podstawe do — niestusznych zresztg —
sPekulacji teoretycznych na temat przetamania wytacznosci pans‘'w w zakresie
Podmiotowosci prawnomiedzynarodowej® Brak jest jednak jakichkolw ek
Pods‘aw do przeksztatcani indywidualnych praw cztowieka w uprawiienia
zwartych grup narodowosciowych. Wypada przy tym przypomnieé, ze idea
Praw cztowieka byta rozwijana w ramach koalicji antyfaszystowskiej réwno-
czes$nie z podejmowaniem szsregu radykalnych krokéw w kierunku zlikwi-
dowania problemu mniejszosci narodowych (przesiedlenia i wymiana ludnosci)
°raz utworzenia panstw jednolitych pod wzgledem narodowos$ciowym3
Indywidualistyczna koncepcja praw cziowieka jest catkowicie zgodna
2 art. 2 pkt 7 Karty, ktory stwierdza:
.Zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia Narodéw Zjednoczo-

nych do ingerencji w sprawy, ktére z istoty swej nalezg do kompetencji we-
wnetrznej ktéregokolwiek panstwa”.

Koncepcja ta przeciwstawia sie usitowaniom doktryny zachodnioniemieckiej
Wszczecia dyskusji nad przesiedleicami z Polski, Czechostowacji i innych kra-
jow wschodnioeuropejskich w ptaszczyznie miedzynarodowej, w imie ochrony
Praw czlowieka, poniewaz: 1) ochrona praw czitowieka przy zachowaniu we
Wspétczesnym prawie miedzynarodowym suwerennosci moze byé realizowana
ylko wewnagtrz panstw 34 2) ochrona praw cztowieka nie oznacza ochrony

i I.L. Claude, op. cit. s. 211.

rl' H. Guradze, op. cit. s. 91, uwaza, ze ekscepcja kompetencji wewnetrznej
Panstwa (art. 2 pkt. 7 Karty NZ) nie moze by¢ wysuwana w sprawach zwigzanych
ochrong praw cztowieka. Poglad ten opiera sie na btednym zatozeniu prawno-
S~rdzynarodowej podmiotowos$ci jednostek i negowaniu suwerennos$ci panstwa,
akze R. L aun, Das Recht auf die Heimat, Hannover—Darmstadt 1951, s. 26— 29
takuje suwerennos$¢ panstw, jako rzekomo niemozliwg do pogodzenia z koncepcja
praw cztowieka. Por. prébe polemiki z Launem w mojej pracy: Granica polsko-
niemiecka w $wietle prawa miedzynarodowego. Poznan 1957 s. 126.

B Prezydent St. Zjednoczonych H. Truman w relacji z konferencji poczdamsk:ej

m. in. uzasadniatl nabytki terytorialne Polski: ,Terytorium oddane Polakom
j administracje da mozno$¢ Polsce lepiej wyzywi¢ swag ludno$é. Utworzy ono
P i iz * fatwie_jszag do obrony granice miedzy Polskg a Niemcami. Zasiedlone przez
olakéw uczyni z Polski nar6d bardziej jednolity (podkr. moje — B. W.).

" b]°r Dokumentéw”, wyd. PISM. Warszawa 1946, nr 9, s. 268.
u Utworzenie na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka
podstawowych Wolnos$ci z 4 X1 1950 r. ponadpanstwowych organéw ochrony praw
wwieka (Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw

3Przeglad Zachodni
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politycznych uprawnien zwartych grup narodowych i 3) system ochrony
praw cztowieka nie moze by¢ interpretowany jako sprzeczny z krokami pod-
jetymi przez wielkie mocarstwa wobec agresywnych panstw faszystowskich,
wilasnie w imie zapewnienia poszanowania tych praw.

Doktryna zachodnioniemiecka przechodzi do porzadku nad indywidualistycz-
na koncepcjg praw cztowieka, nadajgc im charakter uprawnien grup narodo-
wosciowych. Czyni tak R. L aun, wysuwajac teze, iz w art. 13 Deklaracji

Praw Cztowieka, ktéry brzmi: ,Kazdy ma prawo opusci¢ jakikolwiek kraj,
tacznie z wiasnym, oraz do swego kraju powrdci¢”, zostalo sformulowane
.prawo do stron ojczystych"*. Owo indywidualne prawo przyznaje Laun

wszystkim przesiedlencom, tgczac je z prawem do samostanowienia3d Podobnie
F.Hoffmann, powotujgc sie na artykuty 2, 9 i 13 Deklaracji Praw Cztowieka,
zarzuca Polsce naruszenie praw cztowieka w stosunku do przesiedlencow nie-
mieckich 37.

Wysitki rewizjonistycznej doktryny zachodnioniemieckiej, zmierzajgce do
podwazenia legalnosci przesiedlen przy pomocy wtloczenia pojecia ,prawa do
stron ojczystych" w ramy praw czitowieka napotykajg trudnosci.

Pierwsza, o ktérej juz wyzej wspomniano, jest sprzeczno$¢ z koncepcjg praw
cztowieka jako praw jednostki, a nie zbiorowos$¢é. Drugg stwarza samo uzasadnie-
nie, iz ,prawo do stron ojczystych wchodzi w ramy praw cztowieka". Koncep-
cje utozsamienia ,prawa do stron ojczystych" z art. 13 Deklaracji Praw Czto-
wieka uwaza sam jej autor, prof. Laun, za niezadowalajgca, gdyz zawarte
w art. 13 pojecie ,swojego kraju" moze by¢ réwniez interpretowane przez osad-
nikéw stowianskich dla uzasadnienia swego pobytu na spornych terytoriach :f.
Dlatego tez, zdaniem Launa, nalezaloby uzupeini¢ sformutowanie Deklaracji
Praw Cztowieka przez ustalenie terminu, po ktérym wszelkie zmiany w skia-
dzie ludnosci na danym terytorium winny by¢ uznane za nielegalne 3 Wypada
dodaé, ze cytowana przez Hallsteina Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dn. 4 X1 1950 r. nie posiada w ogdle posta-
nowienia bedacego odpowiednikiem art. 13 Deklaracji Praw Cztowiekadd

W konsekwencji doktryna zachodnioniemiecka nie moze wskaza¢ zadnego
aktu prawnego — jezeli nie liczyé nieprzekonywajacej interpretacji art. 13 Dekla-
racji Praw Cziowieka, aktu o dyskusyjnym charakterze prawnym — na ktérym
mogtaby oprze¢ swoja koncepcje ,prawa do stron ojczystych".

Cztowieka) nie ma wiekszego praktycznego znaczenia, poniewaz przepisy tej kon-
wencji sg tak sformutowane, iz panstwa-strony konwencji zawsze moga uchyli¢ sie
spod ich dziatania. Tekst konwencji: Vertrage der Bundesrepublik Deutschland.
Serie A. (A. 20). Bd. 2, s. 430 i n.

B R. Laun, op. cit. s. 35. D R. L aun op. cit. s. 33.

I F. Hoffmann, Die Oder-Neisse-Linie. Politische Entwicklung und volker-
rechtliche Lage, Frankfurt a/Main 1949, s. 29.

B Prof. U. Scheuner, podczas dyskusji nad referatem Carlo Schmida, wy-
gtoszonym dn. 5 VII 1956 w Bad Neuenahr, o$wiadczyt nawet, ze obecnie powstato
juz stopniowo na Ziemiach Odzyskanych ,pewne polskie prawo do stron ojczystych”.

BR. Laun, op. cit. s. 31, 35.

2 prZy uwaznej lekturze tej konwencji zwraca uwage fakt, ze przyjeta ona
tylko w czes$ci prawa cztowieka, sformutowane w Deklaracji Praw Czlowieka
z 10 X Il 1948. Uprawnienia zagwarantowane jednostkom w konwencji nie wykra-

czaja w swej tre$ci poza prawa obywatelskie uznane we wszystkich konstytucjach
na $wiecie.

Przeglad Zachodni, nr 5, 1958 Instytut Zachodni



Tzw. ,Recht auf die Heimat” 35

IV. ,PRAWO DO STRON OJCZYSTYCH” JAKO ,ZASADA PORZADKU
POLITYCZNEGO”

W oswiadczeniu Hallsteina, ktore przyjeliSmy za punkt wyjscia dla naszych
rozwazan, zawarta jest wzmianka, iz rzad Niemieckiej Republiki Federalnej
zawsze uznawat ,prawo do stron ojczystych" jako zasade porzadku politycznego
(politisches Ordnungsprinzip). Oczywiscie ,zasada porzadku politycznegoll nie
3Fst kategorig prawng.

Hallstein w swym os$wiadczeniu stwierdzit m. in., iz rzad Niemieckiej Re-
publiki Federalnej dazy wszelkimi $rodkami ,do uzyskania dla zasady prawa
do stron ojczystych uznania miedzynarodowegoll W stwierdzeniu tym miesci
sie przyznanie, ze tzw. ,prawo do stron ojczystychll nie posiada uznania mie-
dzynarodowego. Inaczej méwi:c ,prawo do stron ojczystych1l jest pojeciem dok-
tryny zachodnioniemieckiej, ktéoremu to pojeciu owa doktryna usituje nadac
range zasady prawnopolitycznej. Usitlowania te wynikajg catkiem wyraznie
z préby splecenia pojecia ,prawa do stron ojczystychll z pojeciem prawa do
Samostanowienia oraz z wyraznych oswiadczehn przedstawicieli nauki zachodnio-
niemieckiej 4L

Twierdzenie Hallsteina, iz w duchu tej zasady, tj. ,prawa do stron ojczy-
stychll, zostaty sformutowane postanowienia Karty Atlantyckiej, Karty Narodéw
Zjednoczonych, Deklaracji Praw Cztowieka oraz Europe skiej Konwencji o Och-
ronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jest catkowicie dowolne. Akty
Przytaczane przez zachodnioniemieckiego sekretarza stanu, nie mogty byé¢ for-
mutowane w duchu zasady, ktéra nie istniata w momencie ich powstawania
' nie istnieje obecnie.

Zasada porzadku politycznego — jak Hallstein nazywa ,prawo do stron o0j-
czystychll — nie tylko ze nie posiada zadnego znaczenia prawnego, ale nie ma
réwniez zadnego znaczenia dla polityki miedzynarodowej tak diugo, jak diugo
nie jest uznana przez inne panstwa. Brak tego uznania podwaza calg konstrukcje
roszczen rewizjonistycznych, opartych na pojeciu ,prawa do stron ojczystychl,
P°jeciu nieznanym prawu miedzynarodowemu i nieuznanym w polityce mie-
dzynarodowej.

V. TRESC ,PRAWA DO STRON OJCZYSTYCH"

Jakkolwiek doktryna zachodnioniemi cka nie sformutowata precyzyjnie tresci
~Znalezionego przez siebie pojecia ,prawa do stron ojczystych1l z samego jego
rzmienia wynika, iz chodzi tu o powrét Niemcoéw przesiedlonych z ziem, ktére
w wyniku Il wojny Swiatowej zostaly oditaczone od Niemiec. Cel, ktéry przy-
Swieca doktrynie zachodnioniemieckiej, nie ogranicza sie wszakze do uzasadnie-
nia samego powrotu przesiedlonej ludnosci niemieckiej na polskie Ziemie Odzy-

H Prof. R. Laun skomentowat os$wiadczenie Hallsteina uwaga, w ktorej
stwierdzit konieczno$¢ szczeg6towego opracowania pojecia ,prawa do stron ojczy-
stych”, poniewaz ,..es ist die unausweichliche logische Konseguenz des Begriffes
aer freien demokratischen Selbstbestimmung der Volker und seine Verletzung gegen-
uber Massen kann das ,Recht auf die Heimat” ais moralischer und folslich auch

nter bestimmten Voraussetzungen (podkr. moje — B. W.) juristi-
cner Anspruch eines Kollektivum, eines Volkes oder Volksteiles auf die ange-
sphmmte He*mat der eigenen Rassen- oder Sprachgemeinschaft grosse rechtspoliti-
A76Bedeutung gewinnen”. ,Internationales Recht und Diplomatie”, 1956, nr 3/4,

3%
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skane czy tez pograniczne tereny Czechostowacji. Celem tym jest uzasadnienie
dazen do przywrdécenia tych terytoriéw panstwu niemieckiemu Nie tait tego
dziennik ,Westfalische Rundschau" w przytoczonym na wstepie artykule, zwra-
ca gc uwage na rozbieznosci miedzy skromnie brzmigcym pojeciem ,prawo do
stron ojczystych" a trescia, jaka mu nadajg jego propagatorzy4a

W zwigzku z tym warto zwré6ci¢ uwage na sformutowang w poczatku lipca
1958 r. propozycje frakcji F. D. P. w Bundestagu. Ztozyta ona wniosek, aby rzad
Niemieckiej Republiki Federalnej podj t starania o nadanie pojeciu ,prawa
do stron ojczystych" rangi normy prawa miedzynarodowego. W tym celu rzad
zachodnioniemiecki ma przedstawi¢ na forum ONZ projekt konwencji, ktéra
by okreslita to pojecie. Proponowana przez F. D. P. tres¢ ,p~awa do stron oj-
czystych" jest nastepujagca:

,Kazdy cztowiek, niezaleznie od istniejagcych i przysztych granic panstwo-
wych, ma mie¢ zapewnione prawo osiedlenia sie w kraju urodzenia i wielolet-
niego zamieszkania i ma by¢ réwnouprawniony z innymi mieszkarncami danego
Kraju” 43

Propozycja F. D. P. czyni wrazenie bardzo umiarkowanej. Nawigzuje do mod-
nych na Zachodzie koncepcji integracyjnych (,niezaleznie od istniejagcych i przy-
sztych granic panstwowych") i nie porusza zagadnienia przynaleznosci panstwo-
wej tery'oriéw, na ktérych ma by¢ realizowane owo ,prawo do stron "ojczy-
stych"”. Jednocze$nie zmierza wyraznie do umozliwienia powrotu Niemcom na
ziemie, z ktérych zostali przesiedleni.

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z odrodzeniem sie konceocji kondomi-
nium na Ziemiach Odzyskanych i ewentualnie na terytorium Sudetéw. Jak wia-
domo, koncepcja taka w odniesieniu do polskich Ziem Odzyskanych zostata wysu-
nieta w 1953 r. przez kanclerza Adenauera 4, jednakze na scutek zywiotowego
oporu rewizjonistycznych organizacji przesiedleficzych zostata wkré ce zarzuco-
na 4 Realizacja tej koncepcji, polegajacej na wspélnym sprawowaniu suweren-
nosci przez dwa lub wiecej panstw na danym terytorium (w tym przypadku przez
Polske i Niemcy), wymagataby powrotu ludnosci niemieckiej na Ziemie Odzyska-
ne. Ten cel ma niewatpliwie na wzgledzie F. D. P.

Koncepcje utworzenia kondominium na ziemiach, do ktérych zgtaszajg pre-
tensje Niemcy zachodnie, zaliczy¢ nalezy do umiarkowanego rewizjonizmu, tj. ta-
kiego rewizjonizmu, ktory zcéaje sobie sprawe z nierealnosci stawiania zadanh
maksymalistycznych. Jednakze rewizjonizm umiarkowany nie rézni sie celami
od rewizjonizmu skrajnie nacjonalistycznego. Tak samo pragnie on osiagnaé
rewize poczdamskich granic Niemiec. Ré6znica polega jedynie na doborze $rod-
koéw. Jesli chodzi o propozycje F. D. P, to wypada zwréci¢ uwage, ze mogtaby
ona postuzy¢ do przygotowania gruntu pod ewentualne rozszerzenie roszczen
niemieckich w przysztosci.

L Patrz rozdz. 1 niniejszego artykutu.

B ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dn. 3 VIl 1958.

4i ,Trybuna Ludu” z dn. 12 IX 1953. W piSmiennictwie zachodnioniemieckim
koncepcja kondominium podnoszona byta juz wczes$niej. Patrz E. W. Meyer, Die
Grundlagen fiir den Frieden mit Deutschland. Wiesbaden, b. d. w. (1948?), s. 97.

B E. Wiskemann, Germany’'s Eastern Neighbours. Problems Relating to
the Oder-Neisse Ling and the Czech Frontier Regions. London—New York—Toronto,
1956, S. 306— 207.
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Analiza pojecia ,prawa do stron ojczystych" pozwala na wysnucie Kkilku
wnioskow:

Pojecie ,prawa do stron ojczystych" jest wynalazkiem zachodnioniemieckiej
doktryny prawnej i politycznej. Nie zostato ono zdefiniowane ani w nauce, ani
w oficjalnej polityce Niemieckiej Republiki Federalnej. Préoby powigzania tego
Pojecia z prawem do samostanowienia czy tez z prawami cztowieka nie maja
naukowego uzasadnienia. Sg to dowolne konstrukcje teoretyczne, majace piek-
nie brzmigcymi, ale mglistymi sformutowaniami, upozorowaé¢ naukowo dazenie
do osiagniecia okreslonych celéw politycznych. Préba wprowadzenia pojecia
>prawa do stron o czyslych“ stanowi dowdéd ustugowej roli zachodnioniemieckiej
doktryny prawnej4) w stosunku do rewizjonistycznych i odwetowych planéw
Politycznych, postulowanych w Niemieckiej Republice Federalnej.

46 Warto zasygnalizowaé¢, ze ze strony publicystyki politycznej w NRF ,podjeto
Probe wszczecia dyskusji nad pojeciem ,prawa grup narodowych'” (Volksgruppen-
Techt). Pojecie to zostato stworzone przez hitlerowskg doktryne prawa migedzyna-
rodowego i odgrywato role naukowego uzasadnienia hitlerowsk'ch roszczen tery-
torialnych, opartych na domaganiu sie specjalnych przywilejow dla mniejszosci
niemieckich w Europie $rodkowej i wschodniej. Pojecie to w okresie Il wojny
Swiatowej stanowito podstawe do wymuszenia przez IlIl Rzesze na matych pan-
stwach $rodkowo- i wschodnioeuropejskich uprzywilejowanego statusu prawnego
1Politycznego dla mniejszoéci niemieckich.

Dyskusje nad ,Volksgruppenrecht”, jako nad pojeciem, ktére moze znalezé¢ zasto-
sowanie przy ,przysztych” rozwigzaniach probleméw narodowos$ciowych w Europie,
Prowadzito skrajnie rewizjonistyczne czasopismo ,Der Europaische Osten” w latach
1956— 1957.

Przeglad Zachodni, nr 5, 1958 Instytut Zachodni



