
BOLESŁAW  W IEW IORA

TZW. „RECHT AUF DIE HEIMAT"

(Przyczynek do studiów nad zachodnioniemiecką doktryną prawa 
międzynarodowego)

Wśród rewizjonistycznych argumentów prawnych i politycznych, którymi 
się posługuje Niemiecka Republika Federalna w  kampanii przeciw granicy na 
Odrze i Nysie Łużyckiej, poczesne miejsce zamuje powoływanie się na tzw. 
„Recht auf die Heimat11. W  literaturze polskiej zajęto już stanowisko wobec tego 
pojęcia w formie polemiki z rewizjonistycznymi tezami zachodnioniemieckiej 
nauki prawa międzynarodowego \ jednakże przyjęcie i rozpowszechnianie poję­
cia „Recht auf die Heimat11 przez oficjalne czynniki polityczne Niemiec zachod­
nich uzasadnia poświęcenie temu zagadnieniu bardziej szczegółowe opracowanie.

Każda nauRowa analiza jakiegokolwiek pojęcia wymaga w pierwszym rzę­
dzie ustalenia jego treści i zakresu. Najwłaściwszym punktem wyjścia do prze­
analizowania pojęcia „Recht auf die Heimat'1 wydaje się być sformułowanie 
sekretarza stanu w  ministerstwie spraw zagranicznych Niemieckiej Republiki 
Federalnej, prof. dra Hallsteina, który na 161 posiedzeniu Bundestagu w  dn.
28 IX  1956 r., na pytanie posła dra Rinke, złożył następujące oświadczenie:

„P os tu lo w a n e  w  s tu ttga rck ie j K a rc ie  N ie m c ó w  W yp ęd zo n ych  z O jc zy zn y  
z dn. 5 s ie rp n ia  1950 r. p ra w o  do stron  o jc zys ty ch  ( Recht auf die Heim at ) 2 na 
zasadzie  p ra w a  do sam ostan ow ien ia  n a rod ów  b y ło  za w sze  u zn aw an e p rze z  Rząd 
F ed e ra ln y  ja k o  zasada p orząd k u  p o lity c zn eg o  ( politisches Ordnungsprinzip ). W ła ś ­
n ie  w  osta tn im  czas ie  R ząd  F ed e ra ln y  p on o w n ie  się na tę zasadę p o w o ła ł w  oś­
w ia d czen iu  rzą d o w ym  fed era ln eg o  m in is tra  sp ra w  zagr., z ło żon ym  dn. 28 c ze rw ca  
tego roku  p rzed  n iem ieck im  B u ndestag iem , w  k tó rym  to  ośw iad czen iu  d os łow n ie  
s ię m ów i, że  p raw o  do stron  o jczys tych  i p ra w o  do sam ostan ow ien ia  są n iezb ęd ­
nym i p rzes łan k am i d la  ro zw ią za n ia  lo sów  lu d zi i  n a ro d ó w  ży ją cy ch  na w ygn an iu  
a lb o  w  n iew o li.

T o  s tw ie rd zen ie  od p ow iada  za w a rtem u  w e  w s tęp ie  do u s ta w y  zasadn icze j 
d la  N ie m ie ck ie j R ep u b lik i F ed e ra ln e j z dn. 23 m a ja  1949 r. w e zw a n iu  do ca łego  
narodu n iem ieck iego  ,o s ią gn ięc ia  jedn ośc i i w o ln ośc i N ie m ie c  w  sw obod n ym  sa­
m ostan ow ien iu ’ . R ząd  F ed e ra ln y  d ąży  w s ze lk im i m o ż liw y m i ś rodk am i do u zysk a ­
n ia  d la zasady p ra w a  do stron o jczys ty ch  uznan ia  m ięd zyn a ro d o w ego . P r a w o  do

1 P o r . B . W i e w i ó r a ,  G ran ica  p o lsk o -n iem ieck a  w  ś w ie t le  p ra w a  m ięd zyn a ro ­
d ow ego . P ozn ań  1957, s. 124 i n. o ra z  a r tyk u ł p op u la rn y  „ .N ie m ie c k ie ’ p ra w o  do 
stron  o jc zys ty ch ” . „T y g o d n ik  Z a ch od n i” , n r  6/1957.

-  W  p u b lik a c ja ch  po lsk ich  p o ję c ie  „d as  R ech t au f d ie  H e im a t”  tłum aczon e jes t 
ja k o  „p ra w o  do o jc z y zn y ” . T łu m aczen ie  to  n ie  w y d a je  się b yć  zb y t  u datn e; p o l­
sk iem u  p o ję c iu  „o jc z y zn a ”  o d p ow ia d a łob y  b a rd z ie j n iem ie c k ie  s łow o  „V a te r la n d ” . 
N a to m ias t „H e im a t”  jes t p o ję c iem  c iaśn ie js zym , śc iś le js zym  i oznacza  ra cze j m ie jsce  
c zy  k ra j u rodzen ia  w zg lę d n ie  k ra j rod zin n y . D la  za zn aczen ia  ró żn ic y  p o ję c io w e j 
m ięd zy  „V a te r la n d ”  i  „H e im a t”  au tor zd e cyd o w a ł się p rze tłu m a czyć  p o ję c ie  „R ec h t 
au f d ie  H e im a t”  na „p ra w o  do stron  o jc zy s ty ch ” , ja k o  b liższe  zn a czen io w o  p o jęc iu  
-.H eim at” .

I. P O J Ę C IE  „R E C H T  A U F  D IE  H E IM A T ”
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24 Bolesław Wiewióra

stron  o jczys tych , n ie roz łą czn ie  zw ią zan e  z u zasadn ion ym  w  ró żn ych  m ię d zy n a ro -  
d ow o p ra w n ych  aktach  p ra w em  do sam ostan ow ien ia , n a le ży  do n ien arusza lnych  
i n ie zb y w a ln ych  p ra w  cz łow iek a , k tó re  ja k o  is to tn y  w y ra z  p ra w d z iw e j d em ok rac ji 
na ca łym  w o ln y m  św iec ie , m ó w ią c  za a r tyk u łem  1 ust. 2 u s ta w y  za sadn icze j d la 
N ie m ie c k ie j R ep u b lik i F e d e ra ln e j —  s tan ow ią  .podstaw ę w s ze lk ie j lu d zk ie j w s p ó l­
n o ty  p ok o ju  i s p ra w ie d liw o śc i’ .

W ys tęp u ją c  na fo ru m  m ię d zyn a ro d o w ym  z p ra w em  do stron  o jczys ty ch  na 
zasadz ie  p ra w a  do sam ostan ow ien ia , R ząd  F ed e ra ln y  op ie ra  s ię s zczegó ln ie  na 
s fo rm u łow an ych  w  duchu te j zasady p o rzą d k o w e j postan ow ien ia ch  K a r t y  A t la n ­
ty c k ie j z 12 s ierpn ia  1941, K a r t y  N a ro d ó w  Z jed n oczon ych  z 26 c ze rw ca  1945, O g ó l­
n e j D e k la ra c ji P r a w  C z ło w ie k a  z  10 w rześn ia  1948 3 o raz E u ro p e jsk ie j K o n w e n c ji
o O ch ron ie  P r a w  C z ło w iek a  i P o d s ta w o w ych  W o ln o śc i z 4 lis top ad a  1950 w ra z  
z  d od a tk o w ym  p ro to k o łem  z 20 m a rca  1952 4.

Oświadczenie dra Hallsteina zawiera najbardziej chyba wyczerpujące pod 
względem prawnym sformułowanie pojęcia „Recht auf die Heimat11. Inne sfor­
mułowania wykazują zasadniczy brak precyzji praw nej5. Fakt ten wywołał 
swego czasu wątpliwości nawet w  prasie zachodnioniemieckiej. Dziennik „West- 
faliche Rundschau11 tak komentował pojęcie „prawa do stron ojczystych11:

„N a  zeb ran iach  N ie m c ó w  sudeck ich  i pom orsk ich  m ó w io n o  w ie le  o p ra w ie  
do stron  o jczys tych , co  z punktu  w id ze n ia  p ra w n o p a ń s tw o w ego  n ie  je s t żadn ą 
usta loną norm ą. J eś li p ra w o  do stron  o jczys ty ch  chce  się uznać ja k o  p ra w o  o gó l­
n o lu d zk ie , to  m oże  ono za led w ie  oznaczać, że  pod obn ie  ja k  to  p raw o , każdem u  
c z ło w ie k o w i p rzy s łu gu je  ró w n ie ż  p ra w o  p ow ro tu  do k ra ju , w  k tó ry m  się u rodził, 
o ra z  do gm in y , z  k tó re j poch odzi, g d y  ty lk o  zechce skorzystać  z tego  p raw a . N ie  
m oże  w ię c  ono b y ć  rów n ozn aczn e  z p ra w n o p a ń s tw o w ym  roszczen iem  do ta k ie go  
c zy  in n ego  te ry to r iu m .

W  p ew n ych  w ię c  oko liczn ośc iach  zastosow an ie  tego  p ra w a  do stron  o jczys tych  
m o g ło b y  po  p rostu  oznaczać, że  P o la c y  i C zes i w in n i u m o ż liw ić  N iem com  p o w ró t 
n a  te ry to r iu m  tych  obu p ań stw  je d y n ie  p od  w a ru n k iem , że  N ie m c y  okażą  się 
lo ja ln y m i o b y w a te la m i w o b ec  ob o w ią zu ją cych  obecn ie  tam  u s tro jów . N a  p ew n o  
jed n a k  n ie  je s t to  ży czen iem  w y s ied leń có w . W  ich w y o b ra źn i m a ja c zy  taka o jc z y ­
zna, jak  w y g lą d a ła , w  c h w ili k ie d y  ją  opu szcza li. I  w  ty m  m om en cie  w ła śn ie  za c zy ­
na się n ieu fn ość  n ie  ty lk o  ze  s tron y  w sch od n iego , a le  i za ch od n iego  św ia ta .

D la teg o  w y d a je  s ię rzec zą  kon ieczn ą , aby  za m ias t n ieco  m g lis tego  term in u  
„p ra w o  do stron  o jc zy s ty c h ”  usta lić  b a rd z ie j sp recy zow a n e  s fo rm u ło w an ie  te go  
p o ję c ia ”  °.

Słuszność wywodów  dziennika zachodnioniemieckiego, dotyczących treści po­
jęcia „Recht auf die Heimat11, potwierdza praktyka polityczna Niemiecki.?] 
Republiki Federalnej. Z kontekstów, w  jakich to pojęcie jest używane, wynika 
jednoznacznie, że jest ono powoływane w  tych wszystkich przypadkach, w  któ­
rych formułowane są rewizjonistyczne postulaty nacjonalistycznych ugrupowań

3 O c zy w is ty  b łąd : w in n o  być  10 g ru dn ia  1948.
4 P rzy to c zo n e  w  czasop iśm ie  „ In te rn a t io n a łe s  R ech t und D ip lo m a tie ” , 1956, 

n r  3/4, s. 276.
5 N p . za eh od n ion iem ieck i s ek re ta rz  stanu d r N ah m  w  p rzem ó w ien iu  w  dn. 8 I X

1957 na w ie cu  w  B er lin ie , k ilk a k ro tn ie  p o w o ły w a ł się na „R ec h t au f d ie  H e im a t” , szu­
k a ją c  je g o  u zasadn ien ia  w  s fe rze  n ad p rzy ro d zo n e j: „ . . . d a s  v on  G o tt gese tz te  R ech t 
au f H e im a t, F re ih e it  und E in h e it” , „O s t-W e s t  K u r ie r ”  n r  137 z 14 I X  1957. N ah m  
o p a rł się n ie w ą tp liw ie  na s fo rm u łow an iu  „ K a r t y  N ie m c ó w  W yp ęd zo n ych  z O jc z y ­
zn y ”  z dn. 5 V I I I  1950, p ro k la m o w a n e j w  S tu ttga rc ie , w  k tó re j zn a jd u jem y  n astę ­
p u ją cy  postu la t: „ . . .  R ech t au f d ie  H e im a t ais eines v on  G o tt gesch en k ten  G ru n d - 
rech te  d er M en sch h e it an erk an n t und v e rw irk l ic h t  w ir d ” . T ek s t „ K a r t y ”  p a trz
G . D e c k e r ,  D as S e lb s tb es tim m u n gsrech t d er N a tion en . G ó ttin gen  1955, s. 375.

e „W es tfa lis c h e  R undschau ”  z dn. 24 V  1956, w  a r tyk u le  w s tęp n ym .
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Tzw. „Recht auf die Heimat” 25

politycznych w  Niemieckiej Republice Federalnej lub rządu zachodnionie­
mieckiego 7.

Nas interesuje przede wszystkim jego treść prawnomiędzynarodowa, dlatego 
też spróbujemy przeprowadzić analizę prawną tego pojęcia, biorąc za punkt 
wyjścia przytoczone wyżej sformułowanie Hallsteina. Wszakże przed przystą­
pieniem do analizy prawnomiędzynarodowej należy wyeliminować te elementy 
z tego sformułowania, które nie mają znaczenia dla prawa międzynarodowego.

Do tych elementów należy w  pierwszej linii powoływanie się na ustawę 
zasadniczą dla Niemieckiej Republiki Federalnej (Grundgesetz), która jako 
akt wewnętrzny nie wchodzi w  zakres niniejszych rozważań. Z  analizy należy 
wyłączyć również tzw. Kartę Niemców Wypędzonych z Ojczyzny, jako pro­
klamację polityki jednego ze stronnictw politycznych. Pozostałe elementy 
oświadczenia należy poddać analizie.

I I .  „ P R A W O  D O  S T R O N  O J C Z Y S T Y C H ” A  P R A W O  D O  S A M O S T A N O W IE N IA

W  sformułowaniu Hallsteina pojęcie „prawa do stron ojczystych" występuje 
w  kontekście z prawem do samostanowienia, i to w  następujących związkach:
1) „prawo do stron ojczystych" n a  z a s a d z i e  prawa do samostanowienia,
2) „prawo do stron ojczystych" i prawo do samostanowienia i 3) „prawo do stron 
ojczystych" n i e r o z ł ą c z n i e  z w i ą z a n e  z prawem do samostanowienia. 
Związki te nie są identyczne: pierwszy zakłada pochodny charakter „prawa do 
stron ojczystych" jako wywodzącego się z nadrzędnego pojęcia prawa do 
samostanowienia, drugi związek sugeruje równorzędność obu pojęć (choć nie 
Identyczność), trzeci wreszcie, częściowe przynajmniej, pokrywanie się oraz ich 
„nierozłączny związek".

Te nieścisłości sformułowania można oczywiście usprawiedliwić okolicznoś­
ciami: Hallstein składał oświadczenie polityczne w  Bundestagu, wyjaśniające 
stanowisko rządu zachodnioniemieckiego, nie formułował natomiast ani defi­
nicji naukowej, ani też nie przytaczał istniejącej normy czy zasady prawnej. 
Wypada więc podjąć próbę ustalenia naukowego związku między pojęciem „pra­
wa do stron ojczystych" i prawa do samostanowienia.

7 N p . na 155 pos iedzen iu  B u ndestagu  z  dn. 26 V I  1956 m in . sp ra w  zagr. von  
B ren tano  o św ia d czy ł m . in.: „D ie  B u n d esreg ie ru n g  h a lt aber auch ih re  k la r e  E in ­
ste llu n g  zu d er F ra ge  d er G ren zzieh u n g  im  O sten u n veran d ert au frech t. Ich  le ge  
au f d iese F ests te llu n g  b esonderen  W er t, da e in e  A u sserun g, d ie  ich  au f e in e r  P res s e - 
k on fe ren z  in  L on don  m achte, zu fa lsch en  In te rp re ta t io n en  A n la ss  gab. (M ow a
o o św iad czen iu  w  dn. 1 V  1956, w  k tó rym  B ren tan o  m . in. s tw ie rd z ił ,  że  m oże  k ied yś  
nadejść  m om en t, że trzeb a  b ęd z ie  w y b ra ć  m ię d zy  z jed n oczen iem  N iem ie c  a da lszym  
doch odzen iem  p rob lem atyczn ych  roszczeń  p raw n ych  na w sch od zie . —  p rzyp . m ó j
—  B W ). D ie  B u n d esreg ie ru n g  hat sich n iem a ls  m it  der T e ilu n g  D eu tsch lands abge- 
funden . In  v o l le r  tfb ere in s t im m u n g  m it dem  e rk la rten  W il le n  des ganzen  deutschen 
V o lk e s  hat sie im m er w ie d e r  da rau f h in gew iesen , dass das D eu tsche R e ich  in  seinen  
G ren zen  von  1937 fo r tb es teh t und dass e in e rs e it ig e  E ntscheidungen , d ie  in  den  Jah ­
ren  nach dem  v ó ll ig e n  Zu sam m enbru ch  g e tro f fe n  w u rd en  v om  deu tschen  V o lk e  
n ich t an erkan n t w erd en  (B e ifa l l  bei den  R eg ie ru n gsp a rte ien ). D as R ech t au f d ie  
H e im a t und das Se lb stbestim m u n gsrech t s ind  u n abd in gbare  V orau sse tzu n gen  fu r  d ie  
Lósu n g  des S ch icksals d er in  d er V e rtre ib u n g  oder in  d er U n fre ih e it  leben den  M en - 
schen und V o lk e r ” . C yt. za „ In te rn a t io n a les  Rdpht und D ip lo m a tie ” , 1956, n r 1/2, 
s. 136.
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Wstępną i zasadniczą trudnością, jaką napotyka się przy podjęciu tej próby, 
jest brak sprecyzowania treści i zakresu pojęcia prawa do samostanowienia. 
Najogólniej prawo do samostanowienia oznacza prawo danego narodu do 
swobodnego decydowania o swoim losie. Tak szerokie ujęcie jest jednak mało 
przydatne praktycznie, zwłaszcza że brak jest jakiegoś aktu prawnego, który by 
prawo do samostanowienia wyczerpująco zdefiniował. Jeśli chodzi o ustalenie 
treści i zakresu tego pojęcia na podstawie praktyki państw, to i tu napotykamy 
poważne trudności, polegające m. in. na powoływaniu się na prawo do samo­
stanowienia przy uzasadnianiu tez przeciwstawnych sobie

Okoliczności w  jakich powoływane jest prawo do samostanowienia, mogą 
być różne. Przykładowo tylko wymienimy następujące: powstanie nowych 
państw na obszarach niesamodzielnych (kolonialnych), wyodrębnienie się państw 
narodowych z łona państw wielonarodowych (secesja), L  eżenie się państw jedno­
litych narodowo, plebiscyty przy zmianach terytorialnych, swoboda ukształto­
wania swego ustroju wewnętrznego, opcja przy zmianach terytorialnych itd.

W praktyce politycznej państw niejednokrotnie powoływano się na prawo 
do samostanowienia w  celu uzasadnienia zarówno humanitarnych i postępowych, 
jak i jaskrawię imperialistycznych celów 8.

Brak sprecyzowania treści i zakresu pojęcia prawa do samostanowienia nie 
jest jedyną trudnością dla analizy naukowej; drugą jest problem oceny roli 
prawa do samostanowienia, czy jest ono postępowe i w  jakich warunkach, 
jakie są jego granice zastosowania w  skomplikowanych sytuacjach międzyna­
rodowych itd. Oceny te należą do podstawowych kategorii ideologicznych 
i wykraczają poza teren prawa międzynarodowego.

Zagadnienie ustalenia treści i zakresu pojęcia prawa do samostanowienia 
stanowi przedmiot badań i sporów prawników i polityków. Na forum Organi­
zacji Narodów Zjednoczonych dyskusja na ten temat toczy się od 1950 r.°. Wyniki 
tej dyskusji są jednak niezadowalające 10.

Brak precyzyjnego sformułowania prawa do samostanowienia nie pomniejsza 
wszakże doniosłej roli praktycznej, jaką ono odgrywa w  stosunkach między­
narodowych. Pojęcie to jest wielokrotnie powoływane w  licznych aktach praw- 
nomiędzynarodowych, operują nim mężowie stanu uzasadniając określone posu­
nięcia polityczne. Jakkolwiek doniosła jest rola prawa do samostanowienia 
w dziedzinie stosunków międzynarodowych, nie można go zaszeregować do 
kategorii norm prawa pozytywnego, tj. norm określających konkretne prawa 
i obowiązki państw.

Wydaje się, że najsłuszniej byłoby zaliczyć prawo do samostanowienia do 
z as ad ,  p r a w n o p o l i t y c z n y c h .  Termin ten wymaga bliższego wyjaś­
nienia.

We wszystkich podręcznikach prawa międzynarodowego, obok norm okre­
ślających konkretne prawa i obowiązki państw, znajdziemy pojęcia będące 
niejako podstawami, na których opiera się cały system prawa międzynarodo­
wego. Takie pojęcia, jak suwerenność, prawo do egzystencji, równość państw,

8 C zy n ił tak  np. H it le r ,  u zasadn ia jąc  ro zb ió r  C zech os łow a c ji w  r. 1938.
0 W  ram ach  p ra c  nad p ro jek ta m i k o n w en c ji o p raw ach  cz łow iek a . G. D e c k e r ,  

op. cit. s. 200 i n.
10 P o trze b ę  ta k iego  s fo rm u łow an ia  p od k reś la  G . D e c k e r ,  op. cit. s. 339.
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Tzw. „Recht auf die Heimat” 27

zaliczane są przez teoretyków do tzw. zasadniczych praw państwa11. Polegają 
one, jak to formułuje H a t s c h e k ,  na nakazach i zakazach, a w  ich ramach 
muszą się mieścić działania prawnomiędzynarodowe państw 12. Niektóre z tych 
pojęć izyskały ogólne uznanie w  prawie m iędzynarodowym13. Inne dobija;ą 
się o uznanie, a jeszcze inne formułowane są przez różne doktryny na podstawie 
inspiracji ideologicznej i politycznej14. Treść tych pojęć, zazwyczaj nie definio­
wanych w aktach prawnych, ustalana bywa w  drodze praktyki politycznej 
państw. Jednakże tzw. zasadnicze prawa państw —  zgodnie ze strukturą prawa 
międzynarodowego publicznego —  nie dotyczą narodów.

Do jakiej więc kategorii pojęć należy zaliczyć prawo do samostanowienia? 
W  doktrynie prawa międzynarodowego pojęciu temu nadawana jest różna ranga. 
Poglądy w tym zakresie oscylują między całkowitą negacją prawa do samosta­
nowienia jako pojęcia prawnego 15 a przyznawaniem mu doniosłego znaczenia 
prawotwórczego. Jednakże ani w  nauce socjalistycznej, ani w  doktrynie bur- 
żuazyjnej nie spotkamy twierdzenia, iż prawo do samostanowienia jest insty­
tucją pozytywnego prawa międzynarodowego16.

Jeżeli nazwaliśmy prawo do samostanowienia zasadą prawnopolityczną, to

11 P or . np. P . P r a d i e r - F o d e r e ,  D ro it  in te rn a tion a l p ub lic . P a r is  1885, t. I, 
s. 306— 307; W . E. H a l l ,  A  T rea tis e  on In te rn a t io n a l L a w . W y d . V I ,  O x fo rd  1909, 
s. 43— 44; O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  In te rn a t io n a l L a w . W yd . V I I .  L on don
—  N e w  Y o rk  —  T o ro n to  1948, t. I, s. 234 i n.

12 J. H a t s c h e k ,  V ó lk e rre c h t in  G ru ndriss. L e ip z ig  1926, s. 59.
13 P o r . p ro jek t  d ek la ra c ji o p raw ach  i  ob ow iązk ach  państw , oprać, p rze z  K o ­

m is ję  P ra w a  M ięd zyn a ro d o w e go  O N Z  w  1949 r. U n ited  N a tion s  B u lle t in , V o l. V I I ,  
N o  1, s. 15.

14 P o r . M . M u s z k a t  (red.), Z a rys  p ra w a  m ięd zyn a ro d o w ego  p u b liczn ego . W a r ­
szaw a 1955, t. I, s. 15— 16. W  d ok tryn ie  ra d z ie c k ie j m ó w i się o e lem en ta rn ych  p o ję ­
c iach  p ra w a  m ięd zyn arod ow ego , k tó re  d ed u k u je  się g łó w n ie  ze s fo rm u łow ań  te o re ­
ty k ó w  m arks izm u . P a trz : D u r d i e n i e w s k i - K r y ł o w  (red .), P o d rę czn ik  p raw a  
m ięd zyn a ro d o w ego  (tłum . poi.). W a rsza w a  1950, s. 21.

15 P rze d e  w szy s tk im  C. E a g l e t o n ,  E xcesses o f  S e lf-D e te rm in a t io n . „F o re ig n  
A f fa ir s ”  1951, nr 31, s. 592— 004. P o r . Q. W r i g h t ,  R ecogn ition  and S e lf-D e te rm in a ­
tion, „P ro ce ed in g s  o f  the A m er ic a n  S o c ie ty  o f  In te rn a t io n a l L a w , 48th M ee t in g ” . 
N e w  Y o rk  1954, s. 36— 37 (cyt. p rze z  G. D  e c k  e r  a, op. cit. s. 340).

16 H . K e l s e n ,  p rzep row a d za ją c  an a lizę  p o ję c ia  sam ostan ow ien ia  w  K a r c ie  N a ­
ro d ów  Z jedn oczon ych , w e  w n iosku  k oń co w ym  u tożsam ia  sam ostan ow ien ie  z su w e­
ren ną rów n ośc ią  państw . P a tr z  H . K e l s e n ,  T h e  L a w  o f U n ited  N a tion s . N e w  
Y o rk  1950, s. 51— 53; G o o d r i c h - H a m b r o ,  C h arte r o f  th e  U n ited  N a tion s, 
W y d . I I ,  N e w  Y o rk  1949, s. 95— 96, ogran icza  s ię do s tw ie rd zen ia , że  p rz e z  sam osta­
n o w ien ie  w  K a rc ie  N a ro d ó w  Z jed n oczon ych  n ie  n a le ży  ro zu m ieć  u znan ia  roszczeń  
n arod ów  do n ieza leżn ośc i i secesji. B e n t w i c h - M a r t i n ,  A  C om m en ta ry  on the 
C h a rte r  o f the U n ited  N a tion s, Lon d on  1951, s. 6— 7 p rzy  in te rp re ta c ji art. 1 pk t. 2 
K a r ty  N Z  ro zg ra n ic za ją  p o ję c ia  „e ą u a l r igh ts ”  i  „ s e lf-d e te rm in a t io n  o f  p eo p les ” , 
p rzyzn a ją c  p ie rw szem u  z n ich  rangę  zasady p ra w n e j, a le  ty lk o  w  odn ies ien iu  do 
państw , a n ie  n arodów , n atom iast p o ję c ie  sam ostan ow ien ia  n a zy w a ją  „o n e  o f  the 
basie p o lit ic a l concepts o f  th e  p eace  s e ttlem en t o f 1919 . . .  r e a ff irm e d  in  passages 
o f  th e  A tla n tic , C h a rte r” . D o k tryn a  soc ja lis ty czn a  n ad a je  p ra w u  do sam ostan ow ie ­
n ia  rangę  p od s taw y  p o lity c zn e j p r z y  p rzyzn an iu  n a ro d o w i p od m io tow ośc i p ra w n o - 
m ięd zyn a ro d o w e j, g d y  tw o rz y  on w  trak c ie  w a lk i n a ro d o w o -w y zw o le ń c ze j „ z r ę b y  
o rga n iza c ji p a ń s tw o w e j” . M u s z k a t  (red .), op. cit. t. I . s. 144. P o r . D u r d i e n i e w ­
s k i - K r y ł o w  (red .), op. cit. s. 127. J. B. K r y ł o  w , M a te r ia ły  k  is to r ii O rga n iza c ji 
O b ied in ion n ych  N a c ji,  M osk w a— L en in g ra d  1949, s. 106— 107 in te rp re tu je  p ra w o  do 
sam ostan ow ien ia  ja k o  p ra w o  do u tw o rzen ia  w ła sn e j p ań stw ow ośc i p rze z  n a rod y  u c ie ­
m iężon e. K r y ło w  łą c zy  to  z p od s taw ow ą  fu n k c ją  O N Z : obron ą p ok o ju  i bezp ieczeń stw a .
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po to, aby podkreślić dwie jego cechy: polityczną genezę i prawotwórczą funkcją. 
Przez polityczną genezę należy rozumieć, że pojęcie to zrodziło się jako wyraz, 
określonych dążeń ideologicznych i politycznych narodów i państw17. Jogo 
prawotwórcza funkcja polega na tym, iż jest ono źródłem powstania szeregu 
instytucji prawnych, powoływanych do życia przez państwa w konkretnych 
sytuacjach historycznych. Można wymienić szereg instytucji prawnomiędzy- 
narodowych oraz faktów o doniosłych skutkach prawnych, genetycznie wyw o­
dzących się ż  zastosowania prawa do samostanowienia: np. proklamowanie 
nowych państw w  wyniku zwycięskiej walki narodowowyzwoleńczej, plebiscyty 
i opcje przy zmianach terytorialnych, system ochrony mniejszości narodowych 
itd. Jednakże prawotwórczy charakter prawa do samostanowienia nie deter­
minuje bynajmniej prawnej form y jego realizacji w  konkretnym przypadku. 
Wyboru tej form y dokonują państwa, uwzględniając każdorazowo istniejącą 
sytuację polityczną. Wybór tej formy jest funkcją polityczną.

Prawo do samostanow enia, jako zasada prawnopolityczna, jest więc źró­
dłem różnych instytucji prawnych, powoływanych przez państwa dla poszcze­
gólnych konkretnych przypadków.

Wracając do punktu w y ścia niniejszych rozważań, stwierdzić należy, iż 
ustalenie związku między pojęciem prawa do samostanowienia i „prawa do 
stron ojczystych" uzależnione jest od rozstrzygnięcia wstępnego pytania, jaka 
jest treść prawa do samostanowienia. Dopiero wtedy można określić stosunek 
między obu pojęciami i stwierdzić, czy w  ogóle i w  jakim stopniu uzasadnione 
są twierdzenia nauki zachodnioniemieckiej i rządu Niemieckiej Republiki 
Federalnej. Jednakże to wstępne pytanie, które dotyczy treści prawa do samo­
stanowienia, nie znajdu'e zadowalającej odpowiedzi ani w  teorii, ani w  prak­
tyce prawnomiędzynarodowej.

Przykładem może być próba ustalenia treści prawa do samostanowienia, 
podjęta przez zachodnioniemieckiego uczonego G. D e c k e r  a. W  swym obszer­
nym studium, poświęconym problemowi prawa do samostanowienia narodów, 
Decker ustala następujące elementy tego pojęcia: 1) prawo do narodowej 
egzystencji (das Recht auf nationale Existenz), składające się z prawa do stron 
ojczystych i do narodowości (das Recht auf Heimat und Nationalitat), prawa 
do autonomii oraz prawa do samorządu (das Recht auf Selbstregierung), 2) prawo 
do narodowej niezależności (das Recht auf nationale Unabhangigkeit), składające 
się z prawa do oderwania się i usamodzielnienia, prawa do narodcwaj jedności 
i do zjednoczenia się oraz samostanowienia politycznego, kulturalnego, społecz­
nego i gospodarczego i 3) narodowe równouprawnienie18.

Już pierwszy rzut oka na ową próbę ustalenia treści prawa do samostanowie­
nia wykazuje jej sprzeczność z zasadami logiki oraz podporządkowanie określo­
nym celom politycznym. Autor zachodnioniemiecki, objaśniając swoją koncepcję,’ 
stwierdza, że

„k a żd y  n aród  pos iada  n ie zb y w a ln e  i n ieo g ra n icza ln e  p ra w o  do n a ro d o w e j 
e g zys ten c ji, to  zn aczy  p ra w o  do stron  o jczys ty ch  (!), p ra w o  do n arod ow ośc i o raz 
p ra w o  do n a ro d o w e j au ton om ii i to  n ieza le żn ie  od u tw o rzen ia  ja k ie jk o lw ie k  o rga ­
n iza c ji p a ń s tw o w e j, n ieza le żn ie  od w ie lk o ś c i narodu , je g o  po łożen ia , je g o  os ią g ­
n ię ć  k u ltu ra ln ych  i zdo ln ośc i do u tw o rzen ia  p ań stw ow ośc i. T o  p ra w o  do eg zys ten -

17 P o r . obszern y  m a te r ia ł h is to ryc zn y  za w a r ty  w  cyt. p ra cy  G . D  e c k  e r  a.
18 G . D e c k e r ,  op. c it., s. 228— 233.
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c j i  p rzy s łu gu je  za rów n o  n a rod ow i ja k o  ca łości, ja k  ró w n ie ż  g ru pom  n a ro d o w ym  
od d z ie lo n ym  od n iego  te ry to r ia ln ie  lub p o lity c zn y m i g ran icam i. P ra w o  do stron  
o jc zys ty ch  i  do n a rod ow ośc i p rzys łu gu je  k ażd em u  p oszczegó ln em u  c z łon k o w i 
n arodu ”  19.

Na próżno jednak szukalibyśmy u Deckera bliższych objaśnień „prawa do 
stron ojczystych"; dowiadujemy się jedynie, że

„P r a w o  do stron  o jczys ty ch  oznacza jeszcze  w ię c e j n iż  p ra w o  do m a te r ia ln ego  
is tn ien ia ; b ez  o jc zy zn y , bez z iem i n ie  m a narodu . P rzym u s o w e  p rzes ied len ia , r ó ż ­
n iące  s ię ty lk o  s topn iem  od f iz y c zn e g o  w yn is zc zen ia  (Ausrottung), op ie ra ją c  się 
na ty m  sam ym  m o ty w ie  (co  w y n is zc zen ie  p rzyp . m ó j B . W .), n ie  ro zw ią zu ją  p ro ­
b lem ów , ty lk o  tw o rzą  now e. P ra w o  do stron  o jc zys ty ch  n ie  zo s ta je  usun ięte 
p rze z  w y p ę d zen ie  (Vertreibung ), w y gn a ń cy  za ch ow u ją  roszczen ie  do p o w ro tu ” ?!0.

Przytoczone wyżej in extenso wywody Deckera naświetlają dostatecznie 
pogląd autora niemieckiego na związek między pojęciami prawa do samostano­
wienia i „prawa do stron ojczystych11. Decker uważa drugie z nich za inte­
gralną część pierwszego. Niezależnie od tego, że konstrukcja ta godzi w elemen­
tarną zasadę logiki (jest przykładem błędu logicznego w  definicji, okre­
ślanego skrótowo „ignotum per ignotius11, tj. objaśniania rzeczy nieznanej 
przy pomocy rzeczy jeszcze mniej znanej)2', nie dowiadujemy się niczego
o , prawie do stron ojczystych11. Określenie, iż „prawo11 to „oznacza jeszcze 
więcej niż prawo do materialnego istnienia11, tworzy jedynie nową kolizję 
z zasadami logiki, łamiąc założony poprzednio przez autora stosunek między 
zakresami obu pojęć, według którego „prawo do stron ojczystych11 jest częścią 
składową prawa do narodowej egzystencji.

Mglistość i wieloznaczność wywodów Deckera prowadzi do naruszenia za­
sadniczych rygorów naukowych. Wszelkie próby powiązania pojęcia „prawa do 
stron ojczystych11 z prawem do samostanowienia tak długo będą pozbawione 
walorów naukowych, jak długo nie zostanie ustalona w  sposób niesporny treść 
obu tych pojęć i stosunek między ich zakresami. Jednakże zadanie to jest niewy­
konalne z tej przyczyny, iż pojęcie „prawa do stron ojczystych11 jest wynalaz­
kiem doktryny politycznej Niemiec zachodnich, nie uznanym przez inne państwa,
*  więc nie przyjętym w stosunkach międzynarodowych.

W przytoczonej na wstępie wypowiedzi sekretarza stanu Hallsteina stwierdza 
się m. in., iż

„R zą d  F e d e ra ln y  op ie ra  s ię s zczegó ln ie  na s fo rm u łow an ych  w  duchu te j zasady 
p o rzą d k o w e j p os tan ow ien ia ch  K a r t y  A t la n ty c k ie j  z 12 s ierp n ia  1941 r. ( i ) K a r ty  
N a ro d ó w  Z jed n oczon ych  z  26 c ze rw ca  1945 . .

Oznacza to, że „prawo do stron ojczystych11 uważane jest przez rząd N ie­
mieckiej Republiki Federalnej za „zasadę porządkową11 (Ordnungsprinzip) oraz

,0 G . D e c k e r ,  op. cit. s. 228.
B0 G. D e c k e r ,  op. cit. s. 229.
-'l Niezgodność k on cep c ji D eck era  z zasadam i lo g ik i u ja w n ia  się jeszcze  b a rd z ie j 

w  dalszych  członach  je g o  ro zu m ow a n ia : np. n ie  w y ja ś n ia  on zu pełn ie , c zy  „p ra w o  
do au ton om ii”  uznać n a le ży  za  n iżs zy  stop ień  „p ra w a  do sam orządu ” , c zy  zakres 
p ie rw szeg o  p o ję c ia  m ieśc i się w  zak res ie  drugiego. W śród  e lem en tó w  „p ra w a  do n a­
ro d o w e j n ieza le żn ośc i”  ja k o  częśc i sk ład o w e j „p ra w a  do sam ostan ow ien ia ”  D eck er 
w y lic z a  w  pun kc ie  c) „sam os tan ow ien ie  p o lity c zn e , k u ltu ra ln e , spo łeczne i g o sp o ­
d a rc ze ” , p op ad a ją c  ty m  sam ym  w  tau to log ię . G ru n tow n a  k ry ty k a  k on cep c ji D eck era  
n ie  m ieśc i s ię w  ram ach  tem atu  n in ie js zego  opracow an ia .

Instytut Zachodni



30 Bolesław W iewióra

że zdaniem tego rządu Karta Atlantycka i Karta Narodów Zjednoczonych za ­
wierają postanowienia sformułowane w  duchu tej zasady, tj. „prawa do stron 
ojczystych".

W  Karcie Atlantyckiej znajdują się dwa punkty, których treść odnieść 
można do problemu samostanowienia: strony Karty proklamują, że

„N ie  p ragn ą  p rzep row a d zen ia  żadn ych  zm ian  te ry to r ia ln ych , k tó re  b y  n ie  zga ­
d za ły  się ze sw obod n ie  w y ra ż o n y m i ży czen ia m i za in te resow a n ych  lu d ó w ”  (p k t 2)

oraz
„S za n u ją  p ra w o  w szy s tk ich  lu d ó w  do w y b ra n ia  ustroju , w  ja k im  chcą żyć , o ra z  
p ragną , by  p rzy w ró co n o  su w eren ne  p raw a  i s a m o w ła d ztw o  tym , k tó ry m  je  o d e ­
b ran o  s iłą ”  (p k t 3).

W Karcie Narodów Zjednoczonych czytamy w  art. 1 pkt 2, że celem Orga­
nizacji Narodów Zjednoczonych jest m. in.:

„R o z w ija ć  p rzy ja zn e  stosunki p o m ięd zy  n a rod am i opa rte  na p oszan ow an iu  zasady 
ró w n o u p ra w n ien ia  i sam ostan ow ien ia  n a ro d ó w  i  s tosow ać  in n e odp ow ied n ie  
środk i d la  um ocn ien ia  p ow szech n ego  p o k o ju ” .

Jeśli chodzi o Kartę Atlantycką, to pomijając sporną kwestię jej charakteru 
prawnego 22, przypomnieć należy, że twórcy K arty oraz państwa, które później 
do niej przystąpiły, kilkakrotnie expressis verbis odmawiały Niemcom prawa 
powoływania się na jej postanowienias:t. W  wypowiedzi Hallsteina uderza jednak 
inny moment: niemiecki sekretarz stanu sugeruje istnienie pośredniego związku 
między „prawem do stron ojczystych" a Kartą Atlantycką. Pomostem ma tu 
być prawo do samostanowienia, którego elementy niewątpliwie znajdują się 
w  Karcie Atlantyckiej. Według koncepcji Hallsteina „prawo do stron ojczystych" 
jest więc częścią składową prawa do samostanowienia. Jest to jednak —  jak 
już stwierdziliśmy —  założenie całkiem dowolne i niczym nie uzasadnione. 

Równie bezpodstawne jest powołanie się na Kartę Narodów Zjednoczonych,

a2 S ze reg  a u to rów  n ie  u zn a je  o b lig a to ry jn e g o  z punktu  w id ze n ia  p ra w a  m ię d z y ­
n a rod ow ego  ch a rak te ru  K a r t y  A t la n ty c k ie j:  np. A .  L e r i c h e ,  Q uelqu es re fle x io n s  
sur la  C h arte  de l ’A t la n tiq u e , „R e v u e  g en e ra le  d e  d ro it  in te rn a tion a ł p u b lic ” , 
t. X L V I I I - 1  (1941— 1945), A . F rh . v o n  d er H  e y  d t e, V ó lk e rre c h t lich e  L a g e  der 
deu tschen  O stgeb ie te , D e r  deu tsche Osten. R e fe ra te  des ersten  O stsem inars  d er 
H och sch u le  f i i r  p o lit is ch e  W issen sch a ften . M iin ch en  1956, s. 78. W  p o ls k ie j l i t e r a ­
tu rze  c zęśc iow o  ró w n ie ż  J. M a k o w s k i ,  C h a ra k te r  p ra w n y  u m ów  za w a rty ch  p od ­
czas d ru g ie j w o jn y  ś w ia to w e j. „P a ń s tw o  i P r a w o ”  1948 n r 5/6. S ze reg  polsk ich  au ­
to ró w  w y ra ż a  p og ląd , iż  K a r ta  A t la n ty c k a  pos iada  ch a rak te r u m ow y  m ię d zy n a ro ­
d ow e j, np. K . S k u b i s z e w s k i ,  U m ow a  poczdam ska ja k o  jed yn a  p od s taw a  p ra ­
w n a  u k ładu  te ry to r ia ln e g o  N iem iec . „P r z e g lą d  Z a ch o d n i”  1952 n r 7/8; S. B o r a ­
t y ń s k i ,  K a r ta  A t la n ty c k a  a u ch w a ły  p oczdam sk ie  o g ra n ic y  p o lsk o -n iem ie ck ie j. 
„P r z e g lą d  Z a ch o d n i”  1956 nr 9/10. Z  a u to rów  n iem ieck ich  w y m ien ić  n a leży
H . K r a u s a ,  D ie  O d e r -N e is s e -L in ie . E in e  y ó lk e rre c h tlic h e  S tudie . K ó ln -B ra u n s -  
fe ld  1954. N a  m a rg in es ie  p rob lem u  K a r t y  A t la n ty c k ie j  w a r to  w sp om n ieć  o c iek a ­
w e j  k on cep c ji w ę g ie rs k ie g o  uczonego, L . B  uz y, k tó ry  w ś ró d  n orm  p ra w a  m ię d z y ­
n a ro d o w ego  w y ró żn ia  osobną k a te go r ię  n orm  p ro g ram ow ych , fo rm u łu ją cych  ogó lne 
zasady p rzy s z łe g o  za ch ow an ia  się pań stw , n ie  tw o rzą ce  w sza k że  su b iek tyw n ych  
p ra w  i  o b o w ią zk ó w . R e a liz a c ja  ty ch  n orm  n ie  m oże  b yć  w ym u sza n a  na d rodze  p r o ­
ced u ry  p ra w n e j. Z d an iem  B u zy , tego  ro d za ju  n o rm y  za w a rte  są także  w  K a rc ie  
A t la n ty c k ie j.  P a t r z  L .  B  uz a, A  tó rven yesseg  es az iga zsśgossag  e lv e  a n em eze t- 
k o z i jogb an , A c ta  Ju r id ica  e t  P o l it ic a  T om u s I I I ,  Fasc. 1, S zeged  1957 (streszcz. 
ang. s. 52— 54).

23 P a tr z :  B. W i e w i ó r a ,  G ra n ica  p o lsk o -n iem ie ck a  w  ś w ie t le  p ra w a  m ię d z y ­
n arod ow ego . P ozn ań  1957, s. 10— 12 i p rzy to czon e  tam  źród ła .
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W  komentarzach naukowych do art. 1 pkt 2 Karty prawo do samostanowienia 
najczęściej wiąże się z przepisami rozdz. X I (obszary niesamodzielne) i roz­
działu X II  Karty (system powiernictwa)21. W  tym samym kierunku poszła prak­
tyka organów Organizacji Narodów Zjednoczonych25. W  trakc;e prac w  ramach 
Organizacji podjęto próbę sformułowania treści prawa do samostanowienia 
narodów i ludów (nations and peoples). Próba ta znalazła wyraz w  tzw. arty­
kule o samostanowieniu, który włączono we wstępy dwóch projektów konwencji, 
przygotowywanych przez Komisję Praw Człowieka w ramach prac Rady Spo­
łecznej i Gospodarczej ONZ. Prawo do samostanowienia narodów i ludów 
określono tam jako „prawo do swobodnego określenia (to determine) swego 
statutu politycznego, ekonomicznego, społecznego i kulturalnego'126. Sformu­
łowanie to jednak bynajmniej nie wyczerpuje treści, jaką dotychczasowa prak­
tyka polityczna nadała temu pojęciu, i odnosi się tylko do niektórych zjawisk 
7■ zakresu możliwych zastosowań prawa do samostanowienia.

Jakąkolwiek zresztą treść prawa do samostanowienia ustaliła Organizacja 
Narodów Zjednoczonych, to wszelkim próbom wykorzystywania Karty Naro­
dów Zjednoczonych dla celów rewizjonistycznych kładzie tamę artykuł 107 
tej Karty, który brzmi:

„N ic  w  n in ie js ze j K a rc ie  n ie  p o zb a w ia  m o cy  p ra w n e j an i n ie  p rzeszkadza  p o ­
d e jm o w an iu  w o b ec  ja k ie g o k o lw ie k  p ań stw a , k tó re  podczas d ru g ie j w o jn y  ś w ia ­
to w e j b y ło  n iep rz y ja c ie le m  k tó re g o k o lw ie k  sygn atariu sza  n in ie js ze j K a r ty ,  d z ia ­
łań  p od ję ty ch  lub  u san k cjon ow an ych  w  w y n ik u  te j w o jn y  p rze z  rząd y , k tó re  
za te  d z ia łan ia  o d p o w ia d a ją ” .

W konkluzji należy stwierdzić co następuje: prawo do samostanowienia jest 
niewątpliwie doniosłą i postępową zasadą prawnopolityczną, nie posiadającą 
Wszakże dotychczas wyraźnie sprecyzowanej treści i zakresu. Ten fakt usiłuje 
wykorzystać m. in. doktryna i polityka zachodnioniemiecka, próbując wtłoczyć 
w  ramy tej zasady wymyślone przez siebie pojęcie „prawa do stron ojczystych".

I I I .  „ P R A W O  D O  S T R O N  O J C Z Y S T Y C H ”  A  T Z W . P R A W A  C Z Ł O W IE K A

Obok próby powiązania „prawa do strcn ojczystych" z prawem do samo­
stanowienia, w oświadczeniu Hallsteina znajdujemy wzmiankę o  „niezbywalnych 
Prawach człowieka", do których jakoby również należało „prawo do stron 
ojczystych". W  związku z tym Hallstein powołuje się na Deklarację Praw 
Człowieka, uchwaloną w  1948 r. przez Zgromadzenie Ogólne ONZ oraz na 
zawartą pod auspicjami Rady Europejskiej Europejską Konwencję o Ochronie 
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Zaehodnioniemiecki sekretarz 
stanu twierdzi, że podobnie jak Karta Atlantycka i Karta Narodów Zjednoczo­
nych, ot a te akty zawierają postanowienia „sformułowane w duchu tej (tj. „pra- 
Wa do stron ojczystych") zasady porządkowej".

Wspomniane przez Hallsteina akty —  Deklaracja Praw Człowieka i Euro­
pejska Konwencja o  Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności —  
nie są równe pod względem rangi prawnej. Deklaracja Praw  Człowieka nie

24 P o r . G o o d r i c h - H a m b r o ,  op. c it. s. 95— 96; B e n t w i c h - M a r t i n ,  
°P . c it. s. 7. P on a d to  p a trz  p rzyp . 16.

25 P a tr z  r e zo lu c je  Z g rom ad zen ia  O gó ln ego  O N Z  z 15 X I I  1952, 21 X I I  1952, 9 X  
1953 (K o m ite t  IV )  o raz za lecen ia  K o m is ji P r a w  C z ło w ie k a  p r z y  R a d z ie  S po łeczn e j 
1 Gospodarczej O N Z  z 1955 r. W szys tk ie  a k ty  p rzy to czon e  p rze z  G . D e c k e r  a, 
°P - cit. s. 376— 381. 26 C yt. p rze z  G . D e c k  e r  a, op. cit. s. 376.
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ma mocy umowy międzynarodowej, a Europejska Konwencja obejmuje tylko 
ograniczoną liczbę państw zachodnich i uwzględnia tylko niektóre z praw 
człowieka, wyliczonych w  Deklaracji.

Zapewnienie ochrony praw człowieka jest problemem od dawna dyskutowa­
nym na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych. Niezależnie od przyjętej 
w  grudniu 1948 r. przez Zgromadzenie Ogólne ONZ Deklaracji Praw  Człowieka 
w  toku są prace nad projektami dwóch konwencji: o prawach osobistych i poli­
tycznych oraz o prawach gospodarczych, socjalnych i kulturalnych2T. Zagadnienie 
ochrony praw człowieka pojawiło się jeszcze w trakcie I I  wojny światowej. 
W  proklamacjach celów wojennych i powojennych koalicji antyfaszystowskiej 
prawa człowieka odgrywały doniosłą rolę. Pierwsze ich ogólne ramy sformułował 
prezydent Roosevelt, głosząc już w 1941 r., że podstawą nowego powojennego 
porządku światowego winny się stać tzw. cztery wolności: wolność mowy i w y­
powiadania się, wolność wyznania, wolność od niedostatku i wolność od stra­
chu. Na prawa człowieka powołuje się również podstawowy akt współczesnego 
prawa międzynarodowego, Karta Narodów Zjednoczonych, i to w siedmiu miej­
scach: we wstępie, art. 1 ust. 3, art. 13 pkt lb, art. 55 pkt c, art. 62 ust. 2, art. 68 
1 art. 76 pkt c. Ponadto w  związku z art. 55 pkt c należy wymienić art. 56. 
Przyjęcie przez Kartę Narodów Zjednoczonych pojęcia praw człowieka stanowi 
pierwszy krok w  procesie przekształcenia się postulatu politycznego w  normę 
prawną. Nie rozstrzyga to bynajmniej toczącej się dyskusji nad obligatoryjnym 
charakterem postanowień K arty w  zakresie praw człowieka 28, do której podstawę 
dał fakt, iż Karta nie precyzuje tych praw.

Tej luki nie wypełnia Deklaracja Praw  Człowieka z 10 X I I  1948 r., która 
wprawdzie specyfikuje prawa człowieka, a’ e której charakter prawny jest dy­
skusyjny29. Wątpliwości prawne, dotyczące obowiązkowego charakteru praw 
człowieka, mogłoby usunąć dopiero zawarcie przygotowywanych przez organa 
ONZ konwencji dotyczących praw człowieka.

Wypada też zwrócić uwagę na art. art. 25 i 26 projektu konwencji o pra­
wach osobistych i politycznych, które poruszają zagadnienie ochrony mniej­
szości. Artykuły te zapewniają mniejszościom narodowym religijnym i języ­
kowym prawo do rozwijania swej własnej kultury, religii i języka. Natomiast 
na próżno szukalibyśmy w  projekcie postanowień o  politycznych uprawnie­
niach mniejszości. N ie jest to rzecz przypadku. Brak ten jest wynikiem przy­
jęcia przez Organizację Narodów Zjednoczonych koncepcji, iż prawa człowieka 
są uprawnieniami jednostek, a nie grup narodowościowych jako całości ',0, 
oraz stanowiska, iż międzynarodowa ochrona praw człowieka nie może prowa­
dzić do interwencji w  wewnętrzne sprawy państw.

87 P ra c a m i ty m i za jm u je  się sp ec ja ln a  K o m is ja  P r a w  C z łow iek a , w  ram ach  
R a d y  G osp od a rcze j i S p o łec zn e j O N Z .

28 p r z e c iw  w ią żą cem u  ch a ra k te ro w i tych  p os tan ow ień  w y p o w ie d z ie l i  s ię te j 
ra n g i uczen i, co H . K e ls en  i M . H udson , m a ją c  p rze c iw  sob ie  op in ie  Q . W r igh ta
i H . L au te rp ach ta . Z e s ta w ien ie  ty ch  p o g lą d ó w  pa trz : H . G  u r  a d z  e, D e r  S tand  d er 
M en sch en rech te  im  V ó lk e rre ch t. G ó ttin gen  1956, s. 108— 109.

29 W  te o r ii  p rzew a ża  op in ia , iż  D ek la ra c ja  P r a w  C z ło w iek a  n ie  je s t ak tem  p ra w ­
n ie  w ią żą cym . P a tr z  H . G  u r a d z e, op. cit. s. 127, o raz p rzyp is  92, w  k tó ry m  w y ­
m ien ien i są te o re ty cy , n egu ją cy  o b lig a to ry jn y  ch a rak te r  D e k la ra c ji.

30 T a k ą  op in ię , opa rtą  n a  b oga tych  źród łach , fo rm u łu je  I. L . C l a u d e ,  N a tio n a l 
M in o r it ies . A n  In te rn a t io n a l P ro b lem . C am bridge  M ass, 1955, s. 76.
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I. L. C l a u d e  w  pracy poświęconej problemowi mniejszości narodowych 
stwierdza, że szeroko pojęte prawa człowieka były pomyślane jako substytucja 
dla ochrony mniejszości narodowych, z mocnym założeniem, iż mniejszości, 
których członkowie korzystają z indywidualnej równości w traktowaniu, nie 
maj }  prawa domagać się ani spec:alnych ułatwień i  uprawnień dla zachowania 
odrębności etnicznej, ani odrębnych praw politycznych. Toteż C l a u d e  do­
chodzi do wniosku, że

„ru ch  w  ob ron ie  p ra w  c z łow iek a  b y ł du chow o s p rzym ie rzo n y  z ideą, iż  zb io ro w a  
zw artość  m n ie jszośc i n a rod ow ych  m oże  b yć  ca łk iem  s łuszn ie złam ana p rze z  p ro ­
ces a s y m ila c ji” 31.

Indywidualistyczna koncepcja praw człowieka znajduje potwierdzenie 
w  późniejszych sformułowaniach tych praw, pomyślanych jako uprawnienia 
jednostki, a nie zbiorowości. Dała też ona podstawę do —  niesłusznych zresztą — 
sPekulacji teoretycznych na temat przełamania wyłączności pańs‘w  w  zakresie 
Podmiotowości prawnomiędzynarodowej32. Brak jest jednak jakichkolw ek 
Pods‘aw do przekształcani indywidualnych praw człowieka w  uprawiienia 
zwartych grup narodowościowych. Wypada przy tym przypomnieć, że idea 
Praw człowieka była rozwijana w  ramach koalicji antyfaszystowskiej r ó w n o -  
c z e ś n i e z podejmowaniem szsregu radykalnych kroków w kierunku zlikwi­
dowania problemu mniejszości narodowych (przesiedlenia i wymiana ludności) 
°raz utworzenia państw jednolitych pod względem narodowościowym33.

Indywidualistyczna koncepcja praw człowieka jest całkowicie zgodna
2 art. 2 pkt 7 Karty, który stwierdza:

„Ż a d n e  p os ta n ow ien ie  n in ie js ze j K a r t y  n ie  u p ow ażn ia  N a ro d ó w  Z jed n o c zo ­
nych do in g e ren c ji w  sp raw y, k tó re  z  is to ty  sw e j n a leżą  do k om p e ten c ji w e ­
w n ę trzn e j k tó re g o k o lw ie k  p ań stw a ” .

Koncepcja ta przeciwstawia się usiłowaniom doktryny zachodnioniemieckiej 
Wszczęcia dyskusji nad przesiedleńcami z Polski, Czechosłowacji i innych kra­
jów wschodnioeuropejskich w  płaszczyźnie międzynarodowej, w  imię ochrony 
Praw człowieka, ponieważ: 1) ochrona praw człowieka przy zachowaniu we 
Współczesnym prawie międzynarodowym suwerenności może być realizowana 
ylko w e w n ą t r z  państw 34, 2) ochrona praw człowieka nie oznacza ochrony

31 I. L .  C l a u d e ,  op. cit. s. 211. 
r ,l! H . G u r a d z e ,  op. c it. s. 91, uw aża, że  ekscepcja  k om p e ten c ji w e w n ę trzn e j 

Państwa (art. 2 pkt. 7 K a r t y  N Z ) n ie  m oże  b yć  w ysu w an a  w  sp raw ach  zw ią zan ych  
ochroną p ra w  cz łow iek a . P og lą d  ten op ie ra  się na b łęd n ym  za ło żen iu  p ra w n o - 

S ^ d z y n a ro d o w e j p od m io tow ośc i jedn ostek  i n egow an iu  su w eren n ośc i państw a , 
akże R. L  a u n, D as R ech t a u f d ie  H e im at, H a n n o ve r— D arm stad t 1951, s. 26— 29 
taku je suw erenność państw , ja k o  rzek om o  n iem o ż liw ą  do p ogod zen ia  z k on cep c ją  

p raw  cz łow iek a . P o r . p róbę  p o le m ik i z L au n em  w  m o je j p ra cy : G ran ica  p o lsk o - 
n iem iecka  w  ś w ie t le  p ra w a  m ięd zyn a rod ow ego . P ozn ań  1957 s. 126.

33 Prezydent St. Z jed n oczon ych  H . T ru m a n  w  re la c ji z  k o n fe ren c ji p oczd am sk :ej
m . in. u zasadn ia ł n a b y tk i te ry to r ia ln e  P o lsk i: „T e ry to r iu m  oddane P o la k o m  

j ad m in is tra c ję  da m ożność P o ls ce  le p ie j w y ż y w ić  sw ą  ludność. U tw o rz y  ono 
P  i iż* * ła tw ie_jszą do ob ron y  gra n icę  m ię d zy  P o lsk ą  a N iem cam i. Zas ied lon e  p rze z  

o lak ów  u czyn i z  P o ls k i n a r ó d  b a r d z i e j  j e d n o l i t y  (p odkr. m o je  —  B. W .). 
”  b|°r D ok u m en tów ” , w y d . P IS M . W a rs za w a  1946, nr 9, s. 268.

14 U tw o rzen ie  na p od s taw ie  E u rop e jsk ie j K o n w e n c ji o O ch ron ie  P r a w  C z ło w iek a  
p od s taw ow ych  W o ln ośc i z 4 X I  1950 r. p on adp ań stw ow ych  o rga n ów  och ron y  p ra w  
w w iek a  (E u ro p e jsk ie j K o m is ji P r a w  C z ło w iek a  i E u rop e jsk iego  T ryb u n a łu  P r a w
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p o l i t y c z n y c h  uprawnień zwartych grup narodowych i  3) system ochrony 
praw człowieka nie może być interpretowany jako sprzeczny z krokami pod­
jętym i przez wielkie mocarstwa wobec agresywnych państw faszystowskich, 
właśnie w  imię zapewnienia poszanowania tych praw.

Doktryna zachodnioniemiecka przechodzi do porządku nad indywidualistycz­
ną koncepcją praw człowieka, nadając im charakter uprawnień grup narodo­
wościowych. Czyni tak R. L  a u n, wysuwając tezę, iż w  art. 13 Deklaracji 
Praw  Człowieka, który brzmi: „Każdy ma prawo opuścić jakikolwiek kraj, 
łącznie z własnym, oraz do swego kraju powrócić", zostało sformułowane 
„prawo do stron o jczystych"“ . Owo indywidualne prawo przyznaje Laun 
wszystkim przesiedleńcom, łącząc je z prawem do samostanowienia36. Podobnie 
F. H o f f m a n n ,  powołując się na artykuły 2, 9 i 13 Deklaracji Praw  Człowieka, 
zarzuca Polsce naruszenie praw człowieka w  stosunku do przesiedleńców nie­
mieckich 37.

Wysiłki rewizjonistycznej doktryny zachodnioniemieckiej, zmierzające do 
podważenia legalności przesiedleń przy pomocy wtłoczenia pojęcia „prawa do 
stron ojczystych" w  ramy praw człowieka napotykają trudności.

Pierwszą, o której już wyżej wspomniano, jest sprzeczność z koncepcją praw 
człowieka jako praw jednostki, a nie zbiorowość. Drugą stwarza samo uzasadnie­
nie, iż „prawo do stron ojczystych wchodzi w  ramy praw człowieka". Koncep­
cję utożsamienia „prawa do stron ojczystych" z art. 13 Deklaracji Praw  Czło­
wieka uważa sam jej autor, prof. Laun, za niezadowalającą, gdyż zawarte 
w  art. 13 pojęcie „swojego kraju" może być również interpretowane przez osad­
ników słowiańskich dla uzasadnienia swego pobytu na spornych terytoriach :,ti. 
Dlatego też, zdaniem Launa, należałoby uzupełnić sformułowanie Deklaracji 
Praw  Człowieka przez ustalenie terminu, po którym wszelkie zmiany w  skła­
dzie ludności na danym terytorium winny być uznane za nielegalne 39. Wypada 
dodać, że cytowana przez Hallsteina Europejska Konwencja o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności z dn. 4 X I 1950 r. nie posiada w  ogóle posta­
nowienia będącego odpowiednikiem art. 13 Deklaracji Praw Człow ieka40.

W  konsekwencji doktryna zachodnioniemiecka nie może wskazać żadnego 
aktu prawnego —  jeżeli nie liczyć nieprzekonywającej interpretacji art. 13 Dekla­
racji Praw  Człowieka, aktu o dyskusyjnym charakterze prawnym —  na którym 
mogłaby oprzeć swoją koncepcję „prawa do stron ojczystych".

C z ło w ie k a ) n ie  m a w ięk szego  p ra k tyc zn ego  znaczen ia , p on iew a ż  p rzep is y  te j k o n ­
w e n c ji są ta k  s fo rm u łow an e, iż  p ań s tw a -s tro n y  k o n w en c ji zaw sze  m ogą  u ch y lić  s ię  
spod ich  d zia łan ia . T ek s t k o n w en c ji: V e r tra g e  d er B u n d esrep u b lik  D eu tsch land. 
S e r ie  A . (A .  20). B d . 2, s. 430 i n.

35 R . L a u n ,  op. c it. s. 35. 30 R . L  a u n op. cit. s. 33.
37 F . H o f f m a n n ,  D ie  O d e r -N e is s e -L in ie . P o lit is ch e  E n tw ick lu n g  und v o lk e r -  

re ch tlich e  L a g e , F ra n k fu r t  a/M ain 1949, s. 29.
38 P ro f.  U . S c h e u n e r ,  podczas d ysk u s ji nad re fe ra te m  C a r lo  Schm ida , w y ­

g ło szon ym  dn. 5 V I I  1956 w  B ad  N eu en ah r, o św ia d czy ł n aw et, że  obecn ie  p ow sta ło  
ju ż  s top n iow o  na Z iem iach  O d zyskan ych  „p e w n e  p o lsk ie  p ra w o  do stron  o jc zy s ty c h ” .

38 R . L a u n ,  op. c it. s. 31, 35.
40 p rZy  u w ażn e j lek tu rze  te j k o n w en c ji zw raca  u w agę  fak t, że p r z y ję ła  ona 

ty lk o  w  częśc i p ra w a  c z łow iek a , s fo rm u łow an e  w  D e k la ra c ji P r a w  C z ło w iek a  
z  10 X I I  1948. U p ra w n ien ia  za gw a ra n tow a n e  jedn ostkom  w  k o n w en c ji n ie  w y k ra ­
c za ją  w  sw e j treśc i poza  p ra w a  o b y w a te lsk ie  uznane w e  w szy s tk ich  k on s ty tu c jach  
na św iec ie .
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IV . „ P R A W O  D O  S T R O N  O J C Z Y S T Y C H ”  J A K O  „ Z A S A D A  P O R Z Ą D K U
P O L IT Y C Z N E G O ”

W oświadczeniu Hallsteina, które przyjęliśmy za punkt wyjścia dla naszych 
rozważań, zawarta jest wzmianka, iż rząd Niemieckiej Republiki Federalnej 
zawsze uznawał „prawo do stron ojczystych" jako zasadę porządku politycznego 
(politisches Ordnungsprinzip). Oczywiście „zasada porządku politycznego11 nie 
3est kategorią prawną.

Hallstein w  swym oświadczeniu stwierdził m. in., iż rząd Niemieckiej R e ­
publiki Federalnej dąży wszelkimi środkami „do uzyskania dla zasady prawa 
do stron ojczystych uznania międzynarodowego11. W  stwierdzeniu tym mieści 
się przyznanie, że tzw. „prawo do stron ojczystych11 nie posiada uznania mię­
dzynarodowego. Inaczej mówi:c „prawo do stron ojczystych11 jest pojęciem dok­
tryny zachodnioniemieckiej, któremu to pojęciu owa doktryna usiłuje nadać 
rangę zasady prawnopolitycznej. Usiłowania te wynikają całkiem wyraźnie 
z próby splecenia pojęcia „prawa do stron ojczystych11 z pojęciem prawa do 
Samostanowienia oraz z wyraźnych oświadczeń przedstawicieli nauki zachodnio­
niemieckiej 41.

Twierdzenie Hallsteina, iż w  duchu tej zasady, tj. „prawa do stron ojczy­
stych11, zostały sformułowane postanowienia Karty Atlantyckiej, Karty Narodów 
Zjednoczonych, Deklaracji Praw Człowieka oraz Europę skiej Konwencji o Och­
ronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, jest całkowicie dowolne. Akty 
Przytaczane przez zachodnioniemieckiego sekretarza stanu, nie mogły być for­
mułowane w  duchu zasady, która nie istniała w  momencie ich powstawania 
’ nie istnieje obecnie.

Zasada porządku politycznego —  jak Hallstein nazywa „prawo do stron o j­
czystych11 —  nie tylko że nie posiada żadnego znaczenia prawnego, ale nie ma 
również żadnego znaczenia dla polityki międzynarodowej tak długo, jak długo 
nie jest uznana przez inne państwa. Brak tego uznania podważa całą konstrukcję 
roszczeń rewizjonistycznych, opartych na pojęciu „prawa do stron ojczystych1', 
P°jęciu nieznanym prawu międzynarodowemu i nieuznanym w  polityce mię­
dzynarodowej. /

V . T R E S C  „ P R A W A  D O  S T R O N  O J C Z Y S T Y C H ”

Jakkolwiek doktryna zachodnioniemi cka nie sformułowała precyzyjnie treści 
^Znalezionego przez siebie pojęcia „prawa do stron ojczystych11, z samego jego 

rzmienia wynika, iż chodzi tu o powrót Niemców przesiedlonych z ziem, które 
w wyniku II wojny światowej zostały odłączone od Niemiec. Cel, który przy­
świeca doktrynie zachodnioniemieckiej, nie ogranicza się wszakże do uzasadnie- 
nia samego powrotu przesiedlonej ludności niemieckiej na polskie Ziemie Odzy-

łl P ro f.  R . L a u n  sk om en tow a ł o św iad czen ie  H a lls te in a  uw agą , w  k tó re j 
s tw ie rd z ił  k on ieczn ość  szczegó łow ego  op racow an ia  p o ję c ia  „p ra w a  do stron  o jc z y ­
stych ” , p on iew a ż „ . . e s  is t d ie  u n au sw eich liche  log isch e  K on seą u en z des B e g r if fe s  
aer fre ien  dem okra tisch en  S elb s tb es tim m u n g d er V o lk e r  und seine V e r le tzu n g  ge g e n -  
uber M assen  kan n  das „R e c h t au f d ie  H e im a t”  ais m ora lisch er  und fo ls lic h  auch 

n t e r  b e s t i m m t e n  V o r a u s s e t z u n g e n  (podkr. m o je  —  B. W .) ju r is t i-  
cner An spru ch  e ines K o lle k t iv u m , e ines V o lk es  oder V o lk s te ile s  au f d ie  an ge - 

sphm m te  H e *m at d er e igen en  R assen - oder S p rach gem e in sch a ft grosse re ch tsp o lit i-  
B edeu tu n g gew in n en ” . „In te rn a t io n a les  R ech t und D ip lo m a tie ” , 1956, n r 3/4,

^ 76.

3*
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skane czy też pograniczne tereny Czechosłowacji. Celem tym jest uzasadnienie 
dążeń do przywrócenia tych terytoriów państwu niemieckiemu Nie taił tego 
dziennik „Westfalische Rundschau" w  przytoczonym na wstępie artykule, zwra­
ca ąc uwagę na rozbieżności między skromnie brzmiącym pojęciem „prawo do 
stron ojczystych" a treścią, jaką mu nadają jego propagatorzy4a.

W  związku z tym warto zwrócić uwagę na sformułowaną w  początku lipca
1958 r. propozycję frakcji F. D. P. w  Bundestagu. Złożyła ona wniosek, aby rząd 
Niemieckiej Republiki Federalnej podj _ł starania o nadanie pojęciu „prawa 
do stron ojczystych" rangi normy prawa międzynarodowego. W  tym celu rząd 
zachodnioniemiecki ma przedstawić na forum ONZ projekt konwencji, która 
by określiła to pojęcie. Proponowana przez F. D. P. treść „p^awa do stron o j­
czystych" jest następująca:

„K a ż d y  c z łow iek , n ieza le żn ie  od is tn ie ją cy ch  i p rzys z ły ch  g ra n ic  p ań stw o ­
w ych , m a m ieć  zapew n ion e  p ra w o  o s ied len ia  się w  k ra ju  u rod zen ia  i  w ie lo le t ­
n iego  zam ieszkan ia  i m a  być  ró w n o u p ra w n io n y  z in n ym i m ieszkań cam i danego

Propozycja F. D. P. czyni wrażenie bardzo umiarkowanej. Nawiązuje do mod­
nych na Zachodzie koncepcji integracyjnych („niezależnie od istniejących i przy­
szłych granic państwowych") i nie porusza zagadnienia przynależności państwo­
wej tery'oriów, na których ma być realizowane owo „prawo do stron "ojczy­
stych". Jednocześnie zmierza wyraźnie do umożliwienia powrotu Niemcom na 
ziemie, z których zostali przesiedleni.

Wydaje się, że mamy tu do czynienia z  odrodzeniem się konceocji kondomi- 
nium na Ziemiach Odzyskanych i ewentualnie na terytorium Sudetów. Jak w ia­
domo, koncepcja taka w  odniesieniu do polskich Ziem Odzyskanych została wysu­
nięta w 1953 r. przez kanclerza Adenauera 4‘, jednakże na scutek żywiołowego 
oporu rewizjonistycznych organizacji przesiedleńczych została wkró ce zarzuco­
na 45. Realizacja tej koncepcji, polegającej na wspólnym sprawowaniu suweren­
ności przez dwa lub więcej państw na danym terytorium (w  tym przypadku przez 
Polskę i Niemcy), wymagałaby powrotu ludności niemieckiej na Ziemie Odzyska­
ne. Ten cel ma niewątpliwie na względzie F. D. P.

Koncepcję utworzenia kondominium na ziemiach, do których zgłaszają pre­
tensje Niemcy zachodnie, zaliczyć należy do umiarkowanego rewizjonizmu, tj. ta­
kiego rewizjonizmu, który zćaje sobie sprawę z nierealności stawiania żądań 
maksymalistycznych. Jednakże rewizjonizm umiarkowany nie różni się celami 
od rewizjonizmu skrajnie nacjonalistycznego. Tak samo pragnie on osiągnąć 
re w izę  poczdamskich granic Niemiec. Różnica polega jedynie na doborze środ­
ków. Jeśli chodzi o propozycję F. D. P , to wypada zwrócić uwagę, że mogłaby 
ona posłużyć do przygotowania gruntu pod ewentualne rozszerzenie roszczeń 
niemieckich w  przyszłości.

42 P a tr z  ro zd z. 1 n in ie js zego  a rtyku łu .
43 „F ra n k fu r te r  A llg e m e in e  Z e itu n g ”  z dn. 3 V I I  1958.
4i „T ry b u n a  L u d u ”  z  dn. 12 I X  1953. W  p iśm ien n ic tw ie  za ch od n ion iem ieck im  

k on cep c ja  k on d om in iu m  podnoszona b y ła  ju ż  w cześn ie j. P a tr z  E. W . M e y e r ,  D ie  
G ru n d lagen  f i i r  den  F r ie d en  m it  D eu tsch land . W iesbaden , b. d. w . (1948?), s. 97.

43 E. W i s k e m a n n ,  G e rm a n y ’s E astern  N e igh bou rs. P ro b lem s  R e la t in g  to  
the O d er-N e is se  L in ę  and the C zech  F ro n tie r  R eg ions. L on d on — N e w  Y o rk — T oron to , 
1956, s. 306— 207.

k ra ju ” 43.
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Analiza pojęcia „prawa do stron ojczystych" pozwala na wysnucie kilku 
wniosków:

Pojęcie „prawa do stron ojczystych" jest wynalazkiem zachodnioniemieckiej 
doktryny prawnej i politycznej. Nie zostało ono zdefiniowane ani w  nauce, ani 
w oficjalnej polityce Niemieckiej Republiki Federalnej. Próby powiązania tego 
Pojęcia z prawem do samostanowienia czy też z prawami człowieka nie mają 
naukowego uzasadnienia. Są to dowolne konstrukcje teoretyczne, mające pięk­
nie brzmiącymi, ale mglistymi sformułowaniami, upozorować naukowo dążenie 
do osiągnięcia określonych celów politycznych. Próba wprowadzenia pojęcia 
’>prawa do stron o czyslych“ stanowi dowód usługowej roli zachodnioniemieckiej 
doktryny prawnej40, w stosunku do rewizjonistycznych i odwetowych planów 
Politycznych, postulowanych w  Niemieckiej Republice Federalnej.

46 W a rto  za sygn a lizow ać , że ze  s tron y  p u b lic y s ty k i p o lity c zn e j w  N R F  „p o d ję to  
Próbę w s zczęc ia  d ysk u s ji nad p o ję c iem  ,p ra w a  gru p  n a ro d o w ych ’ ”  (Volksgruppen-  
Techt). P o ję c ie  to  zos ta ło  s tw o rzon e  p rze z  h it le ro w sk ą  d ok tryn ę  p ra w a  m ięd zyn a - 
rodow ego  i o d g ry w a ło  ro lę  n au kow ego  u zasadn ien ia  h it le ro w s k 'c h  roszczeń  te ry ­
toria lnych , opa rtych  na dom agan iu  się spec ja ln ych  p r z y w ile jó w  d la  m n ie jszośc i 
n iem ieck ich  w  E u rop ie  ś rod k ow e j i w sch od n ie j. P o ję c ie  to  w  ok res ie  I I  w o jn y  
św ia tow e j s tan o w iło  p od s taw ę  do w ym u szen ia  p rze z  I I I  R zeszę  na m a łych  p ań ­
stwach ś ro d k o w o - i w sch od n ioeu rop e jsk ich  u p rz y w ile jo w a n e g o  statusu p ra w n ego  
1 P o lityc zn ego  d la  m n ie jszośc i n iem ieck ich .

D ysku s ję  nad „V o lk sg ru p p en rech t” , ja k o  nad p o jęc iem , k tó re  m oże  zn a leźć  zasto ­
sowanie p r z y  „p rzy s z ły c h ”  ro zw ią zan ia ch  p ro b lem ó w  n a ro d o w o śc io w ych  w  E urop ie, 
P row ad ziło  sk ra jn ie  r e w iz jo n is ty c zn e  czasop ism o „D e r  E uropa ische O sten ”  w  la tach
1956— 1957.
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