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„T r z e b a  sob ie zdać sp ra w ę  z tego, iż  obok  p i ą t e j  k o l u m n y  k om u n izm u  
( je g o  agen tów , w e rb o w n ik ó w , szp ic li, fu n k c jon ar iu szy , op łacan ych  szp iegó w  i a g i
ta to ró w ) je s t jeszcze  to, co od la t  o k reś lam y  m ian em  s z ó s t e j  k o l u m n y ,  
w a rs tw y  .usłużnych  d u rn ió w ’, p rzew a żn ie  in te lek tu a lis tó w , k tó rzy  opon u jąc w  za 
sadzie  w s zy s tk iem u  p rze z  snob izm , g łu p o tę  i w a żn ia c tw o  o ra z  p rze z  n ien aw iść  
do k o n se rw a tyw n e j, ch rześc ijań sk ie j (s zczegó ln ie  k a to lic k ie j)  m yś li, w a rto ś c i i in 
s ty tu c ji, św iad czą  p rzys łu g i k o m u n iz m o w i. .

D o  to ta ln e j w a lk i p rze c iw k o  u g ru p ow an iu  tzw . „b e zo jc zy źn ia n e j le w ic y ”  n a le 
ża łob y  zdan iem  „V o lk s b o te ”  —  zm ob ilizo w a ć  w s zy s tk ie  s iły : szkołę, rad io , w y d a 
w n ic tw a , o fic e ró w , p rzed e  w s zy s tk im  jed n ak  p rzes ied leń ców :

„N a  jed n o  trzeb a  zw ró c ić  szczegó lną  uw agę. M a m y  cen n y k a p ita ł p o lity c zn y  
w  tra d yc ji,  w  dośw iadczen iach  i spadku id eo w y m  w yp ęd zo n ych  N i e m c ó w  
w s c h o d n i c h .  J eś lib y  rząd  fed e ra ln y  p o tra f ił  t e n  w ł a ś n i e !  k a p ita ł u ru 
chom ić, je ś lib y  N ie m c ó w  w schodn ich , k tó rym  za w d zięcza  w  n iem a łe j m ie rze  ju ż  
dziś zw y c ię s tw o  nad d e fe ty zm em  i k a p itu la n c tw em  w  w y b o ra ch  1953, 1957
i 1958 r., —  je ś lib y  tych  N ie m c ó w  w schodn ich  rząd  p op arł w  ro zp ra w ie  z  p op le c z 
n ik a m i M orgen th au a  12, odn iós łb y  w  w a lc e  p sych o log iczn e j ju ż  p o ło w ę  zw yc ię s tw a . 
Z an im  p ow o ła  się n ow e  k a d ry , trzeb a  użyć ju ż  is tn ie ją cych . P r z e c i w k o  b e z 
o j c z y ź n i a n e j  l e w i c y  m a m y  z a  s o b ą  p r a w a  w y p ę d z o n y c h  z e  
s t r o n  r o d z i n n y c  h ” .

Jest rzec zą  znam ienną, że tę  jed yn ą  w  sw o im  ro d za ju  d ek la ra c ję  go to w ośc i 
b o jo w e j z ło ży li sam i ty lk o  p rzes ied leń cy . R ó w n e j sk w a p liw o śc i n ie  ok a za li g łó w 
nem u p ro te k to ro w i „o b ro n y  p sy ch o log ic zn e j” , sw em u  m in is tro w i i  ew en tu a ln em u  
następcy  A d en au era , F. J. S traussow i, n a w e t ch rześc ijań scy  dem okrac i.

W spom n ian a  d ek la ra c ja  w y p rz e d z iła  ró w n ie ż  za p o w ied z ia n ą  d ysk u s ję  p a r la 
m en tarną  nad p ro jek tem  Straussa. S tąd  te ż  chyba s łusznym  m usi w y d a ć  się w n iosek , 
iż  n a js iln ie js ze  za p lec ze  i w  p rzysz ło śc i zn a jd z ie  o m a w ia n y  p ro je k t  w  o rgan izac jach  
p rzes ied leń czych , k tó ry m  jak  n a jb a rd z ie j w  porę , w  m om en c ie  za rysow an ych  tru d 
n ośc i o rga n iza cy jn ych , p o trzeb n a  b y ła  k on ieczn ie  n ow a  p o lity c zn a  p o d n i e t a .  
R uch  p o lity c zn y  p rze s ied leń ców  p ozo s taw io n y  sam em u sob ie  m u sia łb y  z czasem  
zam rzeć . W  s tad ium  „o b ro n y  p sy ch o log ic zn e j”  z im n e j w o jn y  u zyska ł on now e, s iln e  
p o p a r c i e  s f e r  r z ą d o w y c h ,  k tó re  d os ta rc zy ły  w  ten  sposób lic zn ym  ośrod 
k om  p o lity k i o d w e to w e j n i e b e z p i e c z n e j  zach ęty . N ieb e zp ie c zn e j ró w n ie ż
i d la tego , że ośrodk i te  n ie  u k ry w a ją  za m ia ru  n aw ią za n ia  do jak  n a jgo rs zy ch  
tra d y c ji zw ią zan ych  z tzw . p o lity k ą  w schodn ią .

(N a  m a rg in es ie  w y b o ró w  p a rla m en ta rn ych  w  P ó łn o cn e j N a d re n ii-W e s t fa li i
i trzech  an k ie t E M N ID )

S tru k tu ra  u s tro jow a  N ie m ie c k ie j R ep u b lik i F e d e ra ln e j p ow od u je , że  zm iana 
Układu p o lity c zn eg o  w  jed n ym  z „k r a jó w ” , w ch odzących  w  sk ład  za ch od n ion iem iec 
k ie j rep u b lik i fed e ra ln e j, m oże m ieć  d on io s ły  w p ły w  na całość p o lity k i rep u b l:k i. 
W  m yś l b o w iem  tzw . u s ta w y  zasadn icze j (Grundgesetz) *, p oszczegó ln e  „ k r a je ”  
d e legu ją  do Bundesra tu , te j n am iastk i iz b y  w y żs ze j,  sw o ich  p r z e d s ta w ic ie l i2, 
k tó rych  g ło sow a n ie  m u si b yć  je d n o lite  w  łon ie  d an ej re p re z en ta c ji k ra jo w e j.  P o -

12 H e n ry  M orgen thau , m in . fin a n só w  U S A  w  r. 1944, p ro p o n o w a ł m . in. odstą 
p ien ie  le w e g o  b rzegu  R en u  F ra n c ji i c a łk o w itą  d ez in d u s tr ia liza c ję  N iem iec .

1 G rundgesetz fiir die B undesrepublik Deutschland vom-23 Mai 1949.
“ Każdy kraj ma co najm niej 2 g losy w  Bundesracie, kraje z ludnością liczącą w ięcej niż

2 m iliony po 4 glosy, a kraje z ludnością liczącą w ięcej niż (i m ilionów  po 5 głosów.

A. W . Walczak

W A H A N IA  O P IN I I  Z A C H O D N IO N IE M IE C K IE J
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w z ię te  p rze z  B u ndestag  u ch w a ły  m ogą  b yć  za k w es tion ow a n e , a je ś li np. odrzucone 
zostaną w  B u n d esrac ie  w ięk szośc ią  dw óch  trzec ich  g ło sów , to  osta teczn e ich  u ch w a 
len ie  p rze z  p a r la m en t fe d e ra ln y  w y m a g a  ró w n ie ż  w ięk szośc i co n a jm n ie j dw óch  
trzec ich  g ło sów . W ięk szość  taka  je s t w  k a żd ym  ra z ie  k on ieczn a  p rz y  w sze lk ich  
zm ian ach  k on s ty tu c ji. D la  rządu  fed e ra ln eg o  je s t rzec zą  zasadn iczą  pos iadan ie  
ta k ie j w ięk szośc i w  B u ndesrac ie , aby  un iknąć w s trzą sa ją cy ch  p ań stw em  za ta rgó w  
m ię d zy  rząd em  cen tra ln ym  i je g o  w ięk szośc ią  w  B u ndestagu  a ew en tu a ln ą  w ię k 
szością o p o zy cy jn ą  w  B u ndesracie . W  ra z ie  w ię c  w ie lk ic h  p rzesu n ięć  w  p a r la m en 
tach  k ra jo w y c h  na rzec z  o p o z y c ji m og łab y  n a w e t za istn ieć  k on ieczn ość  sk rócen ia  
k a d en c ji Bundestagu , w  ce lu  dostosow an ia  je g o  sk ładu  do n ow ego  uk ładu  sił p o l i
ty czn ych  w  repu b lice . W  w a ru n k ach  p rze to  u s tro jo w ych  N R F  w y b o ry  do p a r la m en 
tów  k ra jo w y c h  budzić  m uszą za in te reso w a n ie  także  o p in ii p ozan iem ieck ie j.

W y b o r y  do Bundestagu , p rzep row a d zo n e  15 IX  1957 r., d a ły  p a r t ii C D U  54,4°/o 
g ło só w  i b ezw zg lęd n ą  w ięk szość  w  p a r la m en c ie  bońskim , co op in ia  m ięd zyn a ro d o w a  
skom en tow a ła  ja k o  p o tw ie rd zen ie  p rze z  w y b o rc ó w  za ch od n ion iem ieck ich  p o lity k i 
k a n c le rza  A d en au era .' Z a le d w ie  jed n ak  w  tr z y  m ies ią ce  p óźn ie j, 11 X I  1957 r., 
w  w y b o ra ch  do senatu  H am b u rga  (rząd zącego  się na p raw ach  „k r a ju ” ) n astap iło  
p ra w d z iw e  „ tr zę s ie n ie  z ie m i” . R ząd zą ca  d otychczas H am b u rg iem  C D U , w  k o a lic ji  
z Deutsche Partei, o trzym a ła  ty lk o  32,3% g ło só w  (37,4% w  w y b o ra ch  pop rzed n ich ), 
na tom ias t S P D  zd o b y ła  53,9% g ło só w  i 68 m a n d a tów  na 120. W y n ik  ten w y w o ła ł 
sensację  m ięd zyn a ro d o w ą : jed n i w id z ie l i  w  n im  ew en tu a ln ą  za p o w ied ź  podobn ych  
n iesp od z ian ek  w  n as tępn ych  w y b o ra ch  k r a jo w y c h 3, in n i zaś co  n a jm n ie j za p ow ied ź  
zm ian  po u stąp ien iu  A d en a u era  ze s tan ow isk a  k a n c le r z a 4. S en sac ja  ham burska 
m ia ła  ten  n a tych m ia s to w y  sku tek, że C D U  s tra c iła  w  B u n d esra c ie  3 m an d aty  na 
rzec z  S P D  i, za ch ow u jąc  26 m a n d a tów  w ob ec  15 o p o zy c ji,  s tra c iła  tym  sam ym  
w ięk szość  d w óch  trzec ich , n iezbęd n ą  do zm ian  o ch a rak te rze  k on s ty tu cy jn ym .

N a  w io sn ę  zaś rok u  b ieżą cego  w s trzą sn ę ło  ży c iem  p o lity c zn ym  N R F  zagadn ien ie , 
k tó re  m ia ło  stać się osią za c ię te j w a lk i m ię d zy  k a n c le rzem  i je g o  w ięk szośc ią  a o p o 
zy c ją  soc ja ld em ok ra tyc zn ą : w  dn iu  28 m arca  B u ndestag  p o w z ią ł uchw ałę , dopu 
szcza ją cą  za op a trzen ie  B u n d esw eh ry  w  b roń  a tom ow ą. N ie  b ęd z iem y  na ty m  m ie jscu  
■szerzej om aw iać  sam ej is to ty  tego  zagad n ien ia , tak  w a żn ego  d la uk ładu  s ił w  E u ro 
p ie  i p rzys z ło śc i p ok o ju , gd y ż  sta ło  się ono p rzed m io tem  lic zn ych  p u b lik a c ji i  w y 
p ow ied z i, za jm u ją c  dziś c en tra ln e  m ie js c e  w e  w szy s tk im , co się m ó w i i p isze  o N R F
i j e j  p o lity ce . W  N iem czech  sam ych , na tle  u ch w a ły  B undestagu , ro zp ę ta ła  się 
gw a łto w n a  k am p an ia  p rze c iw k o  „ś m ie r c i a to m o w e j”  (G egen den Atom tod ), na 
k tó re j c ze le  s tanęła  S PD . P ok on an a  w  B u rd es ta gu  S P D  p os tan ow iła  p rzen ieść  
w a lk ę  na te ren  p ozap a rla m en ta rn y , w y su w a ją c  żądan ie  p rzep row a d zen ia  w  N R F  
re fe ren d u m  p ow szech n ego  na p y ta n ie : c zy  jesteśc ie  za lub  p rz e c iw  u zb ro jen iu  
B u n d esw eh ry  w  b roń  a tom ow ą?  —  W ob ec  o czek iw a n ego  zresztą  odrzu cen ia  te j 
sugestii p rze z  rząd  i  C D U  p os ta n ow iła  S P D  p rzep row a d z ić  re fe ren d u m  w  rządzon ych  
p r -e z  s ieb ie  k ra ja ch , p od e jm u ją c  o d p o w ied n ie  u ch w a ły  w  senatach H am bu rga
i B rem y .

R ząd  fed e ra ln y  p rze c iw s ta w ił s ię tem u  zd ecyd ow a n ie , za s łan ia jąc  sw o je  veto  
tw ie rd zen iem , że  „G ru n d gese tz ”  n ie  p r z e w id u je  fo rm y  re fe re n d ó w  lu d ow ych . A d e 
n auer k o n k lu d o w a ł słusznie, że podobn e w y o d ręb n ien ie  p rob lem u  u zb ro jen ia  a to 
m o w ego  z kon tek stu  ogó ln e j p o lity k i w e w n ę trzn e j i zew n ę trzn e j o raz p rzed ło żen ie  
g o  spo łeczeń stw u  w  fo rm ie  zd ecyd o w a n e j i su gestyw n e j jedn ocześn ie  b y ło b y  b ard zo  
n ieb ezp ieczn e  d la  C D U , n iosąc p raw d o p od o b ień s tw o  zw yc ię s tw a  p rz e c iw n ik ó w  u zb ro 

3 „Trybuna Ludu“ z 13 XI 57. Marian P o d k o w  i ń s k i: ,.N iezależnie od ich (wyborów) 
przebiegu i w yników , od różnych koncepcji i kom binacji, fakt m iażdżącej k lęski partii m iesz
czańskiej w  w yborach do parlam entu m iejskiego m oże być zapowiedzią niem ałych  n iespo
dzianek również i w  innych  w yborach krajow ych, które odbędą się w  przyszłym  roku w NRF“.

4 „Le Monde" z 13 XI 57. ,,Le recul chretien-dśm ocrate prśfigure peut-dtre l ’óvolution  
d’A llem agne apres la retraite du chancelier“ .
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jen ia  a tom ow ego . K ie d y  zaś H am b u rg  i B rem a , n ie  zw a ża ją c  na veto  Bonn, w y z n a 
c zy ły  n aw et te rm in  g ło sow a n ia  lud ow ego , rząd  fed e ra ln y  zw ró c ił  się do T ryb u n a łu  
K on s ty tu cy jn eg o  o w y d a n ie  zasadn iczego  o rzeczen ia  w  te j sp raw ie , n im  zaś to  
nastąpi —  o ty m cza so w y  zaka z p rzep row ad za n ia  ja k ic h k o lw ie k  p rzy g o to w a ń  do 
od b yc ia  re fe ren d u m  3. Z a k a z  ta k i w y d a ł T ryb u n a ł r,a.

W  ty ch  w aru n k ach  n ab ra ły  szczegó ln ego  zn aczen ia  w y zn aczo n e  na dzień  6 V I I  
rb . w y b o ry  do p arlam en tu  k ra jo w e g o  P ó łn o cn e j N a d re n ii —  W e s t fa li i ,  k ied y  S PD  
p os tan ow iła  w y b o ro m  tym  nadać ch a rak te r pośredn iego  p leb iscy tu  w  sp ra w ie  u zb ro 
jen ia  a tom ow ego , c zyn iąc  z n ie j k lu c zo w e  zagad n ien ie  w a lk i w y b o rc ze j.  T a  w ie lk a  
s taw ka  w y b o ró w  n ad reń sk o -w es tfa lsk ich  n ie  w y c z e rp y w a ła  jeszcze  c a łe j d on io 
s łośc i w a lk i p o lity c zn e j w  P łn . N a d re n ii —  W e s tfa lii.  M ia ła  tam  C D U  jeszcze  in n y  
rachunek  do w y ró w n a n ia  z S PD , k tó ra  w y rw a ła  je j  rzą d y  k ra ju  n ie  w  d rodze  
w y b o ró w , lecz  p rze ta rgó w  zaku lisow ych . W  p op rzed n ich  w yb o ra ch  k ra jo w y ch , 
z 1954 r., C D U  u zyska ła  n a jw ięk szą  ilość m an d atów , m ia n o w ic ie  90 na 200 (S P D  73),
i  za trzym a ła  n ad a l rzą d y  w  k o a lic j i  z  F D P  (25 m an d a tów ), pod obn ie  ja k  po w y b o 
rach  w  latach  1947 i 1950. N a  począ tku  1956 r. n as tąp iły  jedn ak  n iep orozu m ien ia  
m ięd zy  C D U  i F D P , doszło  do k o a lic ji  s o c ja ld em o k ra tó w  z w o ln y m i d em ok ra tam i
i w  lu tym  stanął na cze le  rządu  n a d reń sk o -w es tfa lsk iego  soc ja ld em okra ta . T o  
„zd ra d z ie c k ie ”  w y rw a n ie  je j  rząd ów , w y sa d zen ie  je j  z s iod ła, ja k  to  o k reś liła  CD U , 
w  D u sse ld o rfie , s to lic y  k ra ju , b ędącego  od d z ies ią tek  la t  tra d y cy jn y m  teren em  je j  
w p ły w ó w , odczu ła  p a rt ia  kan clerska  b a rd zo  boleśn ie . O dczu ła  to tym  b ard z ie j, że 
w  B u n d esrac ie  za  jed n ym  zam ach em  s tra c iła  5 g łosów , do czego  p o  sen sacji h am - 
b u rsk ie j z koń ca  ub. roku  doszła s tra ta  da lszych  3 g ło sów . T o te ż  ju ż  p rzed  
w ysu n ięc iem  się p rob lem u  u zb ro jen ia  a tom ow ego  w ia d o m o  b y ło , że w a lk a  w y b o rc za  
w  P łn . N a d re n ii —  W e s t fa li i  b ęd z ie  b a rd zo  zacięta , zw łaszcza , k ie d y  w  w yb o ra ch  do 
B undestagu  w  r. ub. C D U  po  ra z  p ie rw szy  u zyska ła  na te ren ie  n a d reń sk o -w es t-  
fa lsk im  b ezw zg lęd n ą  w ięk szość  g łosów , jasn ym  się w ię c  stało, że  p a rt ia  k an clerska  
u czyn i w szystko , b y  odzyskać  rząd y  k ra jo w e .

T e  e lem en ty  p o lity k i za ch od n ion iem ieck ie j, za ró w n o  w e w n ę trzn e j, ja k  i za g ra 
n iczn ej, n a d a w a ły  w y b o ro m  w  P łn . N a d ren ii —  W e s t fa li i  w y ją tk o w e  znaczen ie. N a  
czo ło  w y su w a ła  się o czyw iś c ie  sp ra w a  k am p an ii an tya tom ow e j, n ie  m n ie jsze  jedn ak  
zn aczen ie  p rzyp is yw a n o  o d p o w ied z i na p y tan ie , c zy  w y b o r y  n a d reń sk o -w es tfa lsk ie  
będą p o tw ie rd zen iem  w y n ik ó w  w y b o ró w  do B undestagu , lu b  c zy  też w y b o ry  h am - 
b u rsk ie  b y ły  za p o w ied z ią  p rzem ian  zachodzących  w  o p in ii spo łeczeń stw a  zach od 
n ion iem ieck iego . P rz e d  w y b o ra m i w ysu w a n o  ró w n ie ż  pog ląd , że w y k a żą  one, c zy  
obse rw ow a n e  w  N t tF  ja k o b y  dążen ie  do u trw a len ia  s ię  system u d w u p a r ty jn ego  m a 
ch a rak te r c ią g ły , zb liża ją c  N iem cy  zach odn ie  i w  te j d z ied z in ie  do „a m ery k a ń sk iego  
sty lu  ż y c ia ” , tak  w id o czn ego  w  in n ych  dziedzinach . —  P od  k a żd ym  p rze to  w zg lęd em  
zn aczen ie  w y b o ró w  n ad reń sk o -w es tfa lsk ich  m u sia ło  skupić na sob ie  uw agę  op in ii 
m ięd zyn a ro d o w e j, u zn a jące j je , pod obn ie  zresztą  ja k  C D U  i S PD , ja k o  sw ego  
ro d za ju  tes t ak tu a ln ych  p og lą d ów  o p in ii za ch od n ion iem ieck ie j na w y d a rze n ia  w  p o 
lity c e  w e w n ę trzn e j i  za g ra n ic zn e j N R F  od czasu  w y b o ró w  do Bundestagu .

P łn . N a d ren ia  —  W es tfa lia  je s t n a jw ięk s zy m  pod w zg lę d e m  ludnośc i „k ra je m ”  
w  R ep u b lice  F ed e ra ln e j, m a ją c  obecn ie  ok. 15 i p ó ł m ilio n a  m ieszkań ców , p rzy  51 
m in  ludnośc i ca łych  N iem ie c  zachodn ich . Z a g łę b ie  n a d reń sk o -w es tfa lsk ie  je s t 
jedn ocześn ie  og rom n ym  sku p isk iem  p rzem ys łu  gó rn ic zego  i  h u tn iczego , a ty m  sam ym  
n a jw ięk szym  sku p isk iem  p ro le ta r ia tu  p rzem ys ło w ego  w  N iem czech  zachodnich ,

1 Zarówno senat Hamburga jak i Brem y ośw iadczył, że zastosuje się do zarządzenia Try
bunału K onstytucyjnego. — W dn. 30 VIII 58 ogłoszono wyrok Trybunału K onstytucyjnego, 
który określa w szystk ie  p leb iscyty  ludow e w  spraw ie uzbrojenia Bundesw ehry w  broń ato
mową jako „niezgodne z konstytucją". (Według depeszy PA P z Bonn, zam ieszczonej w  prasie 
Polskiej 31 VII).

sa Por. poniżej w tym  nrze art. K. M. Pospieszalskiego pt. Referendum  przeciw uzbrojeniu  
atom ow em u w  św ietle wyroku Trybunału K onstytucyjnego NRF. (przyp. red.).
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0 k tó re go  p o lity c zn ą  rep re zen ta c ję  to c zy  się od d z ies ią tek  la t  za c ię ta  w a lk a  m ię d zy  
ru ch em  ch rześc ijań sk im  a ru ch em  soc ja ld em ok ra tyc zn ym . P o za  B a w a r ią  b ow iem  
P łn . N a d ren ia  —  W es t fa lia  je s t k ra jem , m a ją cym  n a jw ięk s zy  odsetek  ludności k a to 
l ic k ie j ca łych  N iem ie c  i z te j części R ze szy  c ze rp a ło  g łó w n e  sw e  s iły  k a to lic k ie  
C en trum , za łożon e  w  r. 1870 p rze z  W in d th o rs ta  do w a lk i z B ism arck iem .

T ra d y c ję  C en tru m  za m ie rza ło  p od ją ć  po  I I  w o jn ie  św ia to w e j k ilk u  d aw n ych  
je g o  d z ia łaczy , s p rzec iw ia ją c ych  się u top ien iu  te j t r a d y c ji w  „w s ze ch ch rze ś c ija ń - 
s k ie j”  CD U , p ow o ła n e j do ż y c ia  p rze z  K on ra d a  A d en a u e ra  w  celu  sku p ien ia  
w szy s tk ich  n iem ieck ich  e lem en tó w  za ch ow a w czych . D z ia ła cze  C en tru m  n ie  b ra li 
pod  u w agę  fa k tu  sk om p rom itow an ia  n a zw y  p a r ty jn e j w  la tach  1932/33 p rze z  p ra ła ta  
K aas , a s zczegó ln ie  p rz e z  P ap en a , to ru ją cego  d rogę  H it le ro w i.  N ie  b ra li on i także  
p od  u w agę  n o w e j s y tu ac ji p ow o jen n e j, k ie d y  to  w  ob liczu  w y d a rze ń  w  N iem czech  
w schodn ich , b y  s taw iać  tam ę c ze rw o n e j fa li,  n a w e t h ie ra rch ii k a to lic k ie j,  w  in n ych  
oko liczn ośc iach  tak  n ieu s tęp liw e j i p ryn cy p ia ln e j,  za le ża ło  w ię c e j na k on cen tra c ji 
e lem en tó w  za ch o w a w czych  ob yd w u  w yzn ań , n iż na od ręb n e j p a r t ii  k a to lic k ie j.  
P o p a rc ie  h ie ra rch ii k a to lic k ie j za d ecyd o w a ło  o losach  C D U  i o losach  p ow o jen n ego  
C en tru m . W  p ie rw szych  w  ogó le  w y b o ra ch  p ow o jen n ych  w  P łn . N a d re n ii —  W es t
fa l i i  w  r. 1947 do p a rla m en tu  k ra jo w e g o , C D U  u zyska ła  1874 tys. g ło só w  i 92 m andaty , 
C en tru m  zaś ty lk o  489 tys. g ło só w  i 20 m a n d a tó w ". K a żd e  następne w y b o r y  zm n ie j
s za ły  w p ły w y  C en tru m  aż, jak  to  zo b aczym y  d a le j, w  tego roczn ych  w y b o ra ch  
zn ik n ę ło  ono z ła w  p a rlam en tu  k ra jo w e g o . T ra d y c y jn i w y b o rc y  k a to lic c y  zag łęb ia  
n a d reń sk o -w es tfa lsk iego  poszli za g łosem  K ośc io łe , k tó ry  n ie  m a p ow odu  do n ie 
za d o w o len ia  z p o lity k i A d en a u era  i C D U , o p ie ra ją c e j się zresztą  w  dzia łaczach
1 zw o len n ik a ch  p rzed e  w s zy s tk im  na p o lity c zn ym  k a to lic y zm ie .

S P D  je s t ró w n ie ż  d ob rze  zako rzen ion a  w  za g łęb iu  n ad reń sk o -w es tfa lsk im . 
P o  k lęsce  h it le ry zm u  m ogła  ona s ięgnąć do k a d ro w ych  s ta rych  d z ia łaczy , k tó rzy  
w r ó c il i  z o b o zów  k on cen tra cy jn ych , w  w ięk szośc i zaś p rz e trw a li,  n ie  an gażu jąc  się 
p o lity c zn ie , okres  I I I  R zeszy . T o te ż  w e  w sp om n ian ych  w y b o ra ch  z r. 1947 S P D  
u zyska ła  1602 tys. g ło sów , a w ię c  ty lk o  oko ło  250 tys. g ło sów  m n ie j n iż  CD U , i 64 
m andaty , m a ją c  na sw ym  le w y m  sk rzyd le  g ro źn ą  d la  s ieb ie  P a r t ię  K om u n is tyc zn ą  
N iem iec , k tó ra  zd ob y ła  701 tys. g ło só w  i 28 m an d a tów . O bóz ch rześc ijań sk i (C D U
i C en tru m ) m ia ł w ię c  w te d y  ty lk o  p rzew a gę  ok. 50 tys. g ło só w  nad obozem  soc ja 
lis ty c zn ym  (S P D  i K P D ),  le c z  ju ż  w  następnych  w y b o ra ch  z r. 1950 p rze w a ga  ta  
w z ro s ła  do ok. 400 tys. g ło só w  7. R óżn ice  te  n ie  b y ły  p ow ażn e , za czę ły  się one d op ie ro  
p rzesu w ać  b a rd z ie j na n iek orzyść  S P D  w  w y b o ra ch  k ra jo w y c h  z 1954 r. i w yb o ra ch  
do B undestagu  z ub. r. k ie d y  —  po d e le g a liz a c ji K P D  i ro zsyp ce  C en tru m  —  na 
p lacu  w a lk i p ozos ta ły  ja k o  d w ie  g łó w n e  s iły : C D U  i S PD .

P e w n e  w y ró w n a n ie  s ił p ow in n o  b y ło  —  zd an iem  sam ej S P D  i p ostron n ych  
o b se rw a to ró w  —  sp row ad z ić  w  tego roczn ych  w y b o ra ch  hasło: „p r z e c iw  śm ierc i 
a to m o w e j” , uznane i p rze z  C D U  za g ro źn e  d la s ieb ie. N ie  m ogąc  w  p a rla m en c ie  
k ra jo w y m  p rze p ro w a d z ić  u ch w a ły  o odb yc iu  re fe ren d u m  w  P łn . N a d re n ii —  W es t
fa l i i ,  ze  w zg lę d u  na o b iek c je  sk o a lizo w a n e j z n ią  F D P , p os tan ow iła  S P D  nadać 
g ło sow an iu  fo rm ę  p leb iscy tu , w y su w a ją c  w  k am p an ii w y b o rc z e j na p ie rw szy  p lan  
w a lk ę  z u zb ro jen iem  a tom ow ym . B y ło  to  n a w et ta k tyc zn ie  p oc iągn ięc iem  b ard zo  
dob rym , g d y ż  p o zw o liło  p ropagan d ę  w y b o rc zą  p rzesu nąć z p o lity k i k ra ju  na p o lityk ę  
fed e ra ln ą  i m ięd zyn a ro d o w ą . P łn . N a d ren ią  —  W es t fa lią  rząd z iła  b o w iem  od r. 1947 
CD U , S P D  w ię c  rządząca  od lu tego  1956 r. n ie  m o g ła  poszczyc ić  się p ow a żn ie js zym i 
os ią gn ięc iam i w  tak  k ró tk im  czasie. S o c ja ld em o k ra c i n ie  m o g li ró w n ie ż  zb y t  
g w a łto w n ie  a tak ow ać  p o lity k i pop rzed n ich  rzą d ó w  k ra jo w y ch , g d y ż  w  sk ład  ich 
w ch o d z iła  ta k że  F D P , sam i zaś p rzy w ó d c y  S D P  n ie  l ic z y l i  na u zyskan ie  b ez
w zg lę d n e j w ięk szośc i w  w yb o ra ch , m u sie li p rze to  b rać  w zg lą d  na w o ln y c h  d em o
k ra tó w  ja k o  p rzy s z ły ch  p a rtn e ró w  rząd ow ych .

6 „D okum ente der D eutschen P olitik  und G eschichte“ . T. VI, s. 561. 7 Tamże.
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T a k  p rzed s ta w ia ła  się s y tu ac ja  w  P łn . N a d re n ii —  W e s t fa l i i  w  p rzed ed n iu  k a m 
p an ii w y b o rc ze j.  S k ie ro w a n a  na n ią  zosta ła  u w aga  ca łych  zachodn ich  N iem iec , 
w  m ia rę  zaś zb liża n ia  się te rm in u  w y b o ró w  w  co ra z  w ię k s z y m  s topn iu  ró w n ie ż
i  o p in ii m ięd zyn a ro d o w e j.

D ocen ia ją c  s taw k ę  w y b o ró w , p ie rw sza  ro zp oczę ła  k am p an ię  C D U , i to  osob i
s tym  w y s tą p ien iem  A d en a u era  ju ż 19 V  br. na w ie lk im  w ie cu  w  o lb r zy m ie j W est- 
falenhalle w  D ortm u n dzie , p r z y  u d zia le  ponad  20 tys. osób. Już to  w y p e łn ie n ie  
o lb r zy m ie j h a li b y ło  w ie lk im  sukcesem  C D U , a osob istym  k an c le rza , g d y ż  w  te j 
sam ej g o d z in ie  o d b yw a ł się w  D ortm u n dz ie  f in a ł m is trzo s tw  p iłk a rsk ich  N R F , 
w  dodatku  z u d zia łem  n ie zw y k le  p op u la rn e j w  za g łęb iu  g ó rn ic zym  d ru żyn y  S ch a l- 
k e  04. —  W ie lk ie  tran sp aren ty  w  h a li w s k a zy w a ły  w y ra źn ie  na k ie ru n ek  a k c ji 
p rop a gan d ow e j CD U , a w ię c  um ieszczon o  tu hasło  z zesz ło roczn e j a k c ji w y b o rc ze j 
d o  B undestagu : „E s b le ib t dabei: —  C D U  —  s ich er is t s ich er”  o raz hasło dostoso
w a n e  do an tya tom ow e j a k c ji S P D  i  te ren u  w y b o rc zego : „F i i r  F r ied en  und F re ih e it
—  m it A d en a u er und A rn o ld ”  8.

A d en a u e r  w  d w o ja k i sposób s ta ra ł się zd y sk red y to w a ć  k am p an ię  an tya tom ow ą  
S P D  p rzez su gerow an ie , że  1) s oc ja ld em ok ra c i d a li s ię w c ią gn ą ć  do „k am p an ii 
k o m u n is ty c zn e j”  o raz 2) p rze z  u w yp u k len ie  n iezd ecyd o w an ia  p o lity k i S PD , k tó ra  —  
ja k  k am e leon  „ r a z  p rzy b ie ra  k o lo r  b la d o ró żo w y , ra z  zn ó w  k rw a w o -c z e rw o n y ” . 
K a n c le rz  o k reś lił S P D  ja k o  „  p a rt ię  znaku za p y ta n ia ” , za rzu ca ją c  je j  jedn ocześn ie, 
że  g łoszon e p rze z  n ią  hasło  tr ze c ie j d rog i „b o jo w ego , d em ok ra tyc zn ego  s oc ja lizm u ” , 
m ię d z y  św ia tem  k om u n is ty c zn ym  a św ia tem  k a p ita lis ty czn ym , to  po  p rostu  d op ro 
w a d zen ie  do „z ró w n a n ia  rep u b lik i fed e ra ln e j z  p ań stw am i k om u n is ty c zn ym i” . 
In syn u u jąc, że  „s o c ja ld e m o k ra c i d a li s ię w z ią ć  na lep  p rop a gan d y  k om u n is ty c zn e j” , 
A d en a u e r  s tra szy ł jedn ocześn ie  sw ych  zeb ran ych  zw o len n ik ó w , że w  Z S R R  i reszc ie  
p ań stw  soc ja lis ty czn ych

„s to i g o to w ych  do u życ ia  p rze c iw k o  Z a ch o d o w i 200 d y w iz ji ,  k tó ry m  N A T O  
w  n a jlep szym  w y p a d k u  m oże  obecn ie  p rze c iw s ta w ić  je d y n ie  24 d y w iz je ” .

C zo ło w y  za ch od n ion iem ieck i m ąż stanu n ie  c o fn ą ł się n a w e t p rzed  ta k im  p r y 
m ity w n y m  k łam stw em , ja k o b y

„u ch w a ła  B u ndestagu  o u zb ro jen iu  w  dan ej c h w il i  w  broń  a tom ow ą b y ła  
d la tego  kon ieczna , p on iew a ż  w s zy s tk ie  ro k o w a n ia  w  sp ra w ie  ro zb ro je n ia  ro zb iły  
się o opór Z w ią zk u  R a d z ie ck ie g o ” .

„ ró w n o w a g a  zo s ta je  p rzesu n ięta  na k o rzyść  R os ji, je ś li  rep u b lik a  fed era ln a  
w y k lu c z y  się z u zb ro jen ia  w  n a jn ow ocześn ie jsze  b ron ie , p on iew a ż n iem ieck ie  
d y w iz je ,  od A lp  do D an ii, s to ją  w  d e fe n s y w ie ” .

M im o  że k an c le rz  m ia ł p rzed  sobą tłum  n abożn ie  go  s łu ch a jący , p r z e ry w a ją c y  
w y w o d y  m ó w c y  ty lk o  ok laskam i, n ie  za w ie rza ł on s ile  sw e j a rgu m en ta c ji na 
rzec z  a tom ow ego  u zb ro jen ia  N R F . S ta jąc  w  ob lic zu  ogrom n ego  poruszen ia , ja k ie  
w y w o ła ła  uch w a ła  B undestagu , o raz o b a w ia ją c  się su gestyw n ego  o d d z ia ły w a n ia  
k am p an ii a n tya tom ow e j na m asy, A d en a u e r  p o d ją ł p róbę  zb a g a te lizo w a n ia  zn a 
czen ia  ca łe j sp raw y, u sp ok a ja jąc  s łuchaczy:

„P ra w d o p o d o b n ie  b a zy  d la  ś red n iodys tan sow ych  ra k ie t n ie  zostaną w  N R F  
u staw ion e. Sześć ra k ie t  „M a ta d o ró w ” , zaku p ion ych  p rze z  rep u b lik ę  fed era ln ą , 
p ow in n o  p ozostać  w  A m e ry c e  ( sollten in Am erika bleiben ). T y lk o  tam  będą ty m 
czasow o  s zk o len i p rzy  n ich  żo łn ie rze  n iem ieccy . J eś li zaś w  c ią gu  n a jb liżs zych  
dw óch  la t  d o jd z ie  do ogó ln ego , k on tro low an ego  ro zb ro jen ia , w ó w cza s  w o js k a  n ie 
m ieck ie  n ie  zostaną n igd y  w y p osa żon e  w  b roń  a tom ow ą. T o  p rzy r z e k ł on, A d en au er, 
M ik o ja n o w i”  *.

R Karl Arnold, zastępca przew odniczącego CDU Adenauera, do lutego 1956 r. prem ier 
rządu Płn. N adrenii-W estfalii, g łów ny działacz CDU na terenie ruchu robotniczego.

9 „Frankfurter A llgem eine Zeitung" (dalej: FAZ) z 20 V 58: „Adenauer greift die SPD

Ergo:

scharf an“ .
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Ten zastosowany w  Dortmurdzie chwyt psychologiczny mówi dobitnie, że sam 
Adenauer nie jest znów tak przekonany, jak temu daje wyraz w  innych wystąpie
niach, iż społeczeństwo zachodnioniemieckie popiera bez wahań jego politykę remi- 
litaryzacji NRF w  sposób maksymalny, tj. aż do zaopatrzenia Bundeswehry w  broń 
atomową. Nie tylko więc stara się zastraszyć opinię „groźbą wschodniego niebez
pieczeństwa” , lecz jednocześnie uspokaja ją, iż w  zasadzie to wszystko nie jest 
takie straszne: „Matadory” pozostają w  USA, tylko tam szkolą się przy nich żoł
nierze niemieccy, istnieje zaś przecież „nadzieja ogólnego rozbrojenia” . Niewątpliw ie 
przeciętny „burger” zachodnioniemiecki, który w  swojej nacjonalistycznej men
talności pieści sny o „potędze Niem iec” , z drugiej strony jednak staje się senny 
w  atmosferze dobrej koniunktury gospodarczej i boi się „awantur” , jest w ielce 
podatny na taktykę, jaką stosuje znający na wylot swoich „pappenheimerów” 
kanclerz Niemiec zachodnich.

Adenauer jest bowiem bez wszelkiej wątpliwości postacią wyjątkową wśród 
współczesnych polityków zachodnioniemieckich; umie przemawiać do mas i wpły
wać na nie, chociaż w  sposób zupełnie odmienny od swego poprzednika, Hitlera. 
K iedy H itler bił w  umysły słuchaczy jak w  bęben, przekształcając ich w  końcu 
w  otępiałą masę, zahukaną krzykiem, Adenauer występuje w  roli typowego „bur
gera” , przeprowadzającego z podobnymi sobie coś w  rodzaju rozmowy. Jeden 
z obecnych na wiecu w  Dortmundzie sprawozdawców prasowych taką daje nam 
charakterystykę kanclerza jako mówcy 1.°:

„Jego postawa w  latach ostatnich mało się zmieniła. Pozwala on obecnie jakby 
współdziałać w  powstawaniu swoich przemówień. W  często niezdarnych niby 
zdaniach mówcy odczuwa również prosty człowiek trud formułowania myśli. 
K iedy w  pewnej chwili Adenauer poszukuje odpowiedniego słowa, ktoś z masy, 
wyglądającej na końcu hali już nawet nie jak wielość poszczególnych głów, woła: 
demokratyczny socjalizm’. —  ,Nie —  odpowiada Adenauerowi w  poufałym dialogu 
przed tysiącami —  to nie, ale mam: walczący socjalizm’” .

Jeśli ten sam sprawozdawca stwierdza w  innym miejscu: „bez Adenauera 
nie zw yc:ęża się i dziś w  walce wyborczej” , jest w  tym bardzo w iele prawdy, 
znajdującej zresztą potwierdzenie we wszystkich kampaniach politycznych, których 
świadkiem była NRF w  ciągu ubiegłego dziesięciolecia. Staremu politykowi nie 
brak umiejętności zdobycia poklasku słuchaczy humorystyczną uwagą czy ciętą 
ironią lub wypowiedzią bardzo a propos. W  toku przemówienia kanclerza nadeszła 
wiadomość, że w  finale mistrzostw piłkarskich NRF zwyciężyła drużyna westfalska 
Schalke 04, pokonując drużynę Hamburga. I oto ten 83-letni człowiek, który w  dłu
gim  życiu interesował się wszystkim tylko nie sportem, w  lot podjął nadarzającą 
się okazję. Przerwał swe wywody o w ielkiej polityce dla wyrażenia życzeń drużynie 
Schalke, i czyniąc aluzję do rozpoczęcia właśnie w  Hamburgu przez SPD kampanii 
antyatomowej, dodał: „Gdyby drużyna hamburska należała do Senatu (Hamburga), 
powiedziałbym: na to zasłużyła!”  Jeśli uwzględnić, jak współcześnie piłka nożna 
hipnotyzuje wprost masy, że w  Westfalii (podobnie jak u nas na Górnym. Śląsku) 
wydobycie węgla w  poniedziałki kształtuje się niejednokrotnie według tego, czy 
w  niedzielę miejscowe drużyny wygrały, czy przegrały —  wówczas trzeba szczerze 
podziwiać przysłowiową „Schlagfertigkeit” starego kanclerza.

Kampania wyborcza w  Płn. Nadrenii — Wesfalii, podobnie jak zeszłoroczna 
kampania do Bundestagu, potwierdziła zresztą raz jeszcze, że w  zachodnioniemiec
kiej walce politycznej przywódca CDU, w  osobistym oddziaływaniu na masy, nie 
ma równorzędnych partnerów w  przywódcach SPD. N ie jest nim ani niezdecydo
wany i niejasny w  swych wypowiedziach Ollenhauer, ani intelektualista

*• FAZ z 20 V 58: ,,Eins zu Nuli fiir Adenauer. —“ . . den ohne Adenauer wird auch 
heute noch kein Wahlkampf gewonnen. — Er ist der grosse Vater, der seinen politischen 
Kindern die Wahrheit sagt, ohne in jedem Falle den Wahrheitsbeweis antreten zu miissen“.
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Carlo Schmid, a tym mniej wysunięty niespodzianie w  roku ubiegłym do kierow
nictwa partyjnego mało znany von Knóringen. CDU obawia się tylko jednego z przy
wódców socjaldemokratów: Herberta Wehnera, byłego komunisty11. Toteż już 
w następnym swym wystąpieniu wiecowym, 23 V br. w  Jiillich, Adenauer malował 
groźbę „czerwonego rządu” właśnie na tle wyboru Wehnera na ubiegłorocznym 
kongresie SPD do kierownictwa partii.

„Tym  samym — twierdził kanclerz —  kierunek polityki SPD na lata następne 
został absolutnie ustalony, wymaga przeto naszej największej czujności i całej 
naszej energii, aby ci panowie (diese Herrschaften ) nie doszli do rządu” .

Adenauer nie ma zasadniczo nic przeciwko pp. Ollenhauerowi i von Knóringen 
(Herr Ollenhauer und Herr von Knóringen in allen Ehren), ale „ci dwaj nie mają 
tych łokci, co pan Wehner. Jest on najbardziej radykalnym socjalistą, jakiego 
w  ogóle mogę sobie wyobrazić” . Arnold również straszył:

„W  dniu 6 lipca chodzić będzie o to, czy ugniemy się przed mocą czerwonej 
dyktatury lub czy też, przez stałość i wierność sojuszom, zamierzamy żyć wolni
i po chrześcijańsku. . .  Jesteśmy pełni nieufności wobec słów, które pragną m ięk
kimi kolanami przeciwstawić się rewolucyjnemu bolszewizmowi” I2.

W  ogóle straszenie „czerwonym niebezpieczeństwem”  miało odwrócić uwagę 
opinii od zasadniczego hasła walki: uzbrojenia czy nieuzbrojenia NRF w  broń 
atomową. Straszenie to, tak bezpodstawne na tle dziesiątek lat ugodowej polityki 
SPD, stało się głównym chwytem CDU w  walce z socjaldemokratyczną opozycją
i je j niebezpiecznym dla rządu hasłem wyborczym. Wyborcy mieli odnieść wrażenie, 
że zwycięstwo SPD w  wyborach krajowych to szerokie otwarcie wrót komunizmowi 
nie tylko do Nadrenii—Westfalii, lecz do całej republiki federalnej. Jak po wybo
rach stwierdził jeden z nielicznych organów prasowych postępowej inteligencji 
w NRF, CDU prawdziwej trwodze przed niebezpieczeństwem atomowym przeciw
stawiła histerię „czerwonego niebezpieczeństwa” , aby z gęsiej skórki „burgera” 
uczynić wyraz zaufania dla swej po lityk i13. Z tysięcy słupów reklamowych groził 
mieszczuchom nadreńsko-westfalskim czerwonoarmista na tle płonącego horyzontu
i najchętniej mówiono na zgromadzeniach CDU o „komunistycznym niebezpieczeń
stwie” , które jakoby reprezentuje SPD. Ba, jeden z plakatów głosił: „K to  wybiera 
SPD — ten wybiera Ulbrichta” 14, w  Bundestagu zaś minister Blank fakt pewnej 
burzliwej atmosfery podczas manifestacji przeciwników uzbrojenia atomowego

11 Herbert Wehner wybrany został wiceprzewodniczącym SPD na kongresie partyjnym
w czerwcu 1957 r. w Stuttgarcie; widzi w nim się przyszłego następcę Ollenhauera. Główne
oparcie ma w organizacji hamburskiej. Kiedy obecnie Adenauer, nawiązując do dawnej 
przeszłości komunistycznej Wehnera, pragnie straszyć jego osobą reakcję niemiecką, przy
pomina się opinia obserwatora francuskiego na kongresie partyjnym. ,,Partia kanclerza 
popełnia wielki błąd sądząc, że Wehner jest jeszcze niewolnikiem swej przeszłości byłego 
działacza komunistycznego. Jego poglądy w dziedzinie ekonomicznej dowodzą, że — wręcz
przeciwnie — oddala on się coraz bardziej od marksizmu i doktryny o walce klas“. („Tribune 
•des Nations", Paryż, nr 657/57).

1S FAZ z 24 V 58: „Adenauer sieht in Wehner eine Gefahr."
15 ,,Die Andere Zeitung". Hamburg, nr 28/58 z 10. VII: ,,Die erste Wahl danach": „Den 

Wahlkampf der CDU charakterisierten einmal Friedenbeteuerungen, zum anderen Hetze 
gegen alles, was anders, was „rot" ist. Diese Art des Wahlkampfes aber bedeutet nicht 
anderes, ais dass die CDU ganz bewusst nicht die Atombewaffnung zur Abstimmung stelite 
(was ihrer bisherigen Haltung zu einer Volksbefragung auch vóllig entspricht), weil sie nach 
wie vor eine solche Befragung scheuen muss. Dass Ablenken von diesen Fragen und die 
betont „friedliche" Propaganda sprechen nicht dafiir, dass die CDU davon liberzeugt war, 
«in  Votum fiir die Atombewegung zu erhalten. Zum Anderen hat die CDU aus dem Anti- 
kommunismus Kapitał geschlagen. Sie hat der echten Angst vor der Atomgefahr die Hysterie 
entgegenstellt, die in tausend Versammlungen erzeugt wurde. Sie macht die GSnsehaut des 
,,BUrgers", die immer entsteht, wenn vom „Fali Rot" gesprochen wird, zur Vertrauens- 
erklMrung fiir ihre Politik".

,ł FAZ z 7 VII 58: Die „Radikalisierung gibt zu denken". „Wer die SPD wShlt, wShlt 
Ulbricht".
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w  Dortmundzie skwitował histerycznym krzykiem: „Panie i panow ie. . .  w  Niem
czech rozszalało się pospólstwo” 15. Później się okazało, że zajścia w  Dortmundzie 
nie były wcale groźne, przypuścić jednak można, że wypowiedź Blanka długo jeszcze 
pokutowała w  agitacji CDU jako „dowód” groźby „czerwonej agitacji” .

Straszakiem tym posłużył się Adenauer raz jeszcze w  „liście do wyborców” , 
rozrzuconym w  tygodniu poprzedzającym 6 lipca:

„Musimy naszą północno-nadreńsko-westfalską ojczyznę uchronić przed bier
nym cofaniem się, które w  naszych, politycznie tak burzliwych czasach dopro
wadzić musi z absolutną pewnością do stoczenia się w  komunistyczny chaos. 
Wyborcy powinni dać fałszywym prorokom odpowiednią odprawę” .

W  odpowiedzi Ollenhauer zaznaczył, że o ile u Adenauera można się było przy
zwyczaić do wielu rzeczy, to „list do wyborców” jest nawet jak na kanclerza 
„czymś jedynym w  swoim rodzaju” . Przy tej okazji przywódca opozycji tak scha
rakteryzował przywódcę partii rządzącej:

„Oto mamy tego człowieka w  czystej postaci, którego przedstawia nam się 
jako wielkiego, górującego nad innymi męża stanu. Jest to zaś nędzny demagog 
partyjny (ein jammerlicher Parteidemagoge)" 10.
Była to jednak tylko defensywa, podczas kiedy ofensywnie występowała przede 

wszystkim CDU.
Przywódcy socjaldemokratyczni, zamiast wyłącznie skoncentrować się na kam

panii antyatomowej, dali się wciągnąć na teren podyktowany przez taktykę CDU 
i wysiłek swój kierowali na przekonywanie drobnomieszczańskich ■ wyborców, że 
nie są . . .  komunistami. Nie zamierzali socjaldemokraci ustępować CDU w  atako
waniu komunistów, nb. nieobecnych w  walce wyborczej, a nawet starali się w  tym 
względzie prześcignąć partię adenauerowską17. Jako kandydaci na posłów zgłosili 
się m. in. tzw. „niezależni” , w  większości byli członkowie i sympatycy zdelegalizo
wanej KPD. Przede wszystkim socjaldemokraci starali się o unieważnienie tych 
kandydatur, których ostatecznie na placu pozostało tylko trzech, w  czym były 
poseł komunistyczny Renner w  jednym z okręgów w  Essen. I  oto podczas burzliwej 
dyskusji w  Bundestagu, wywołanej cytowanym już wystąpieniem min. Blanka, 
posłowie socjaldemokratyczni uznali za stosowne zaatakować CDU, że to ona 
wypowiedziała się za uznaniem kandydatury Rennera la.

Bezwzględni w  stosunku do skrajnej lewicy, socjaldemokraci dziwnie rycersko 
odnosili się do szkalującej ich CDU. Tuż przed wyborami zmarł nagle Karl Arnold, 
do początku 1956 r. premier rządu nadreńsko-westfalskiego i zastępca Adenauera 
w  kierownictwie partii, kandydat na premiera w  razie zwycięstwa CDU. Cóż czyni 
wtedy SPD? Oto proponuje CDU zawieszenie walki wyborczej do dnia wyborów, 
a w ięc coś w  rodzaju żałoby narodowej. A  co czyni CDU? Widząc niezdecydowanego 
przeciwnika propozycję tę odrzuca, nie osłabiając ani na moment napięcia kam
panii wyborczej. K iedy więc w  dodatku jeszcze w  orszaku pogrzebowym, obok 
„nędznego demagoga” Adenauera i innych przywódców CDU, kroczyli Ollenhauer, 
premier socjaldemokratycznego rządu Steinhoff, przywódca hamburskiej SPD

15 „Meine Damen und Herren, eine Feststeilung: der Mob ist los in Deutschland. Ich 
warne Sie. Ich habe es schon einmal gesagt: beim Auslosen dieser Aktion mogen Sie 
noch handelnd sein. Am Ende stehen Sie nicht, sondern am Ende steht der Tod der Demo- 
kratie". — Z protokołu posiedzenia Bundestagu z 27 VI 58. (Według „Die Andere Zeitung" 
nr 28/58).

11 FAZ z 28 VI 58: „Verleumdungsklagen und scharfe Worte".
17 „Die Andere Zeitung", nr 28/58: „Aus dem Glauben heraus, sich durch einen mindestens 

gleich kraftigen Antikommunismus ein Alibi und die Gunst des Burgers erringen zu mussen. 
hat die SPD der Propaganda der CDU die Pfeile geliefert, die schlesslich im Rucken der 
eigenen Partei landeten".

“ FAZ z 28 VI 58: „Tumulte in Dortmund erregen den Bundestag".
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Brauer i przewodniczący centrali związkowej DGB Richter, a Steinhoff sławił 
„prawość charakteru Arnolda” IB, który ponosił bezpośrednią odpowiedzialność za 
stosowane przez CDU metody w  walce wyborczej, wahający się między CDU a SPD 
wyborcy musieli dojść do wniosku, że „jednak Adenauer ma rację” .

CDU nie szła zaś’ sama do wyborów. Miała u swego boku dwóch potężnych 
sojuszników: w ielki przemysł i jego pomoc finansową oraz kler katolicki z jego tra
dycyjnym wpływem na ludność katolickiej Nadrenii i Westfalii. Ci dwaj sojusznicy 
zaważyli walnie na przebiegu i wyniku wielkiej kampanii politycznej.

Zagłębie nadreńsko-westfalskie to ogromne skoncentrowanie wielkich potęg 
przemysłowych i finansowych, na które składa się przede wszystkim tzw. „W ielka 
Siódemka” : rodzina Tyssenów, Krupp, Mannesmann, Klockner, Haniel, Hosch i Dort- 
mund-Hórder Htitten-Union. Przemysł górniczy, hutniczy i maszynowy, zgrupowany 
w  tych koncernach, reprezentuje m iliardy marek olbrzymich fortun, które boją się 
nawet cienia myśli socjalistycznej, nawet takiej jaką reprezentuje socjaldemokracja. 
Zarysowujące się, po latach spokoju, zatargi zarobkowe, zwłaszcza gdyby nastąpiło 
zahamowanie dobrej chwilowo koniunktury gospodarczej, skłaniają w ielki przemysł 
do tym większego wysiłku na rzecz oddania rządu krajowego w ręce współdziała
jącej z nim partii politycznej. Jeśli zaś chodzi się o istotny sens walki: za czy 
przeciw zbrojeniom atomowym —  któż mógłby być bardziej zainteresowany w  w y 
niku tej walki jak nie w ielki przemysł i sfery finansowe? Powiązań finansowych 
między kasami wielkiego przemysłu a kasami partii burżuazyjnej niełatwo odszy
frować, wszelkie cechy prawdopodobieństwa mają jednak doniesienia wschodnio- 
niemieckie, że do kas CDU na walkę wyborczą w  Płn. Nadrenii—W estfalii wpły
nęło od wielkiego przemysłu 60 min m arek20. Prawdopodobieństwo tej informacji 
potwierdza zresztą obsada ministrów w  rządzie krajowym, po zwycięstwie C D U 21. 
W  każdym razie zagłębie nadreńsko-westfalskie zalane zostało falą plakatów w y 
borczych CDU, zagłuszone wrzaskiem głośników: „Keine Unterwerfung —  Freiheit 
in der NATO  —  Darum CDU” . Rozmiary agitacji wyborczej wykazały, że partia 
kanclerska dysponowała wielkim i sumami, których źródła nietrudno się domyślić.

Zagłębie nadreńsko-westfalskie to także ośrodek katolickiej myśli politycznej 
od czasów Windthorsta i biskupa Kettelera, antagonistów protestanta Bismarcka. 
W  ciągu kilkudziesięcioletniej walki politycznej, w której w  w. X X  stawały przeciw 
sobie przede wszystkim właśnie w  Nadrenii i Westfalii Centrum i SPD, przy 
stałym wygrywaniu katolicyzmu do celów politycznych, wytworzył się tam typ 
wyborcy, który nie głosował według programu politycznego czy ekonomicznego, 
lecz po prostu — na Centrum. Po ostatniej wojnie CDU przejęła cały ten spadek 
polityczny i kiedy poparła ją hierarchia katolicka, nic nie zaszkodziło partii Ade
nauera, że poszerzyła swą bazę o zachowawcze elementy ewangelickie, by dopro
wadzić do większego skupienia elementów antymarksistowskich. Kolejne wybory 
w  NRF potwierdzały, że hierarchia katolicka i podległy jej kler darzą całym swym 
poparciem CDU, której członkiem był przez pewien czas oficjalnie kardynał koloński 
Frings, osobisty przyjaciel byłego nadburmistrza Kolonii, a dzisiejszego kanclerza 
republiki federalnej. Im zaś większa staje się stawka walki politycznej i trudniejsza 
sytuacja CDU, tym jawniej udziela się jej tego poparcia, co wyraźnie ujawniło 
się podczas ostatnich wyborów do Bundestagu.

19 „Berliner Zeitung" z 5 VII 58: „SPD-Fuhrer am Sarge Arnolds".
„Berliner Zeitung11 z 5 VII 58: „Wahl im Schatten der Raketen“.

11 FAZ z 25 VII 58: „Die neuen Manner in Dusseldorf". Nowy minister spraw wewnętrz
nych, J. H. Dufhues, jest byłym radcą prawnym przemysłu. Minister odbudowy Peter Erkens 
zajmował kierownicze stanowiska w przemyśle i był decernentem Izby Handlowej w Rheydt. 
Minister gospodarki i komunikacji dr Hans Lauscher był doradcą prawnym w sprawach 
podatkowych. Minister sprawiedliwości dr Otto Flehinghaus był 'naczelnym doradcą prawnym 
wielkiego banku ( einer Crossbank).
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Sytuacja w  wyborach nadreńsko-westfalskich zapowiadała się krytycznie dla 
CDU, zwłaszcza że wydawało się, iż sugestywne hasło: „precz ze śmiercią atomową” 
może zaważyć na wyniku wyborów. Toteż kler katolicki zaangażował cały swój 
autorytet po stronie partii kanclerskiej. Agitacja kół kościelnych była obecnie tym 
łatwiejsza do przeprowadzenia, że przy zgodzie rządu socjaldemokraty Steinhoffa 
okręg nadreńsko-westfalski został po raz pierwszy w  swej historii wyodrębniony 
w  osobne biskupstwo, tzw. Ruhrbistum, co pozwala na sprężystsze kierowanie 
miejscowymi czynnikami katolickimi. Niezależnie jednak od w ielkiej ruchliwości 
tych czynników, z pomocą pośpieszyła cała federalna hierarchia „listem pasterskim” , 
odczytanym w  niedzielę 29 V I br. ze wszystkich ambon. List podpisało dwóch kar
dynałów: Frings oraz Wendel z Monachium, biskup połowy Bundeswehry. Kardy
nałowie i biskupi wzmocnili swoim wystąpieniem CDU w  najsłabszym punkcie je j 
programu politycznego, którym jest uzbrojenie NRF w  broń atomową. Biskupi piszą:

„Żaden katolik nie jest zobowiązany wobec swego sumienia, na podstawie 
nauki katolickiej, odrzucić te zarządzenia obronne, które w  obecnej sytuacji w ięk
szość odpowiedzialnych polityków uznaje za konieczne” 22.

Ponieważ zalecenie to zostało poprzedzone twierdzeniem, jakoby Niemcy za
chodnie były „w  razie bezbronności” zagrożone wojną napastniczą, episkopat w  naj
bardziej dla NRF i Europy doniosłej chwili wypowiedział się nie tylko za uchwałą 
Bundestagu, lecz przejął również argumentację Adenauera i Straussa. A  chociaż 
w  „liście pasterskim” nie wspomniano o CDU, był on pomyślany jako pomoc 
dla akcji propagandowej partii kanclerskiej i spełnił swoje zadanie w  tym zakresie. 
Taki sam charakter miało zarządzenie odprawienia w  niedzielę wyborczą modłów 
„o dobry wynik wyborów” , przy czym żaden katolik —  po generalnym ataku na 
SPD, jako partię „torującą drogę komunistycznemu chaosowi” — nie mógł mieć 
wątpliwości, na czym ta „dobroć” polega.

Nie tylko jednak na „listach pasterskich” i modłach kończyła się zdecydowana 
pomoc kościoła katolickiego dla CDU. Czynny udział w  akcji wyborczej na „terenie 
przedpolitycznym” , przez prowadzenie agitacji w  domach prywatnych, i w  stowa
rzyszeniach, wzięły różnego rodzaju organizacje katolickie, jak tzw. „Kolpings- 
fam illien” 23, katolickie stowarzyszenia kupieckie, stowarzyszenia młodzieży i wszel
kiego rodzaju bractwa męskie i. żeńskie24.

W  psychologicznej propagandzie, zasłaniającej kampanię antyatomową demoga- 
gicznym hasłem: „SPD —  to komunizm” , ten masowy udział organizacyj religijnych 
zaważył niewątpliwie w  sposób decydujący w  katolickim kraju, zwłaszcza że został 
poparty milionami marek trustów wielkoprzemysłowych. Rozmiar zaangażowania 
się kościoła katolickiego i jego pomocniczych formacji wykazuje, że ani Adenauer, 
ani hierarchia nie lekceważyły kampanii antyatomowej, nawet w  tej niezdecydowa- 
wanej w  zasadzie postaci, jaką jej nadała SPD.

W całej tej walce FDP odegrała jedynie marginesową rolę. Adenauer nie 
oszczędzał mieszczańskich przeciwników i za ich koalicję w  SDP nazywał wolnych 
demokratów „grabarzami demokracji” . Korzystając z zaznaczających się w  NRF 
tendencji do systemu dwupartyjnego, kanclerz dąży konsekwentnie do zniszczenia 
innych burżuazyjnych grup politycznych, by móc przedstawiać się opinii mas 
mieszczańskich jako jedyny skuteczny obrońca przed komunizmem i jego „sojusz
nikiem” —  SPD. Dążeniom do dwupartyjności ulega także SPD, która razem z CDU 
broni dlatego klauzuli pięcioprocentowej, czyli wykluczającej od podziału manda
tów wszystkie listy, które nie otrzymały co najmniej 5% głosów.

!! „Berliner Zeitung" z 1 VII 58: „Wahlpropaganda der Bischofe der katholischen Kirche 
fiir Adenauer".

” Kolping, wikariusz katedralny w kolonii (zmarły w r. 1865), był założycielem towa
rzystw czeladniczych, które miały uchronić czeladź rzemieślniczą przed ruchem socjalistycznym.

FAZ z 30 VI 58: „Die Fttsse in Eheinland, der Kopf in Westfalen".
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Wynik głosowania w  Płn. Nadrenii—Westfalii był następujący25:

W y b o r y  
z 6 V II 58

B u n d e s ta g  
15 IX  57

W y b o r y  
z 27 V I 54

Uprawnionych 10 501 272
Oddano głosów 8 046 067
Ważnych gł isów 7 948 043
Udział głosujących 76,6%

10 352 585 
9 158 928 
8 955 271 
88,5°/o

9 730 078 
7 068 392 
6 923 069
72,6%

CDU
SPD
FDP

4 011 122 (50,5%) 4 813 996 (54,4%) 2 855 988 (41,3%) 
3 115 934 (39,2%) 2 965 616 (33,5%) 2 387 718 (34,5%)

DP
DRP

Centrum
566 274 (7,1%) 554 781 (6,3%) 793 736 (11,5%) 
83 733 (1,0°'o) 72 563 (0,8%) 278 863 (4,0%) 

125 044 (1,6%) 141 330 (1,6 ’/0) 1898

Niezależni
43 890 (0,6%) 57 755 (0,6%) 

1 100

Przy wyborach do Bundestagu otrzymała poza tym lista przesiedleńców BHE 
224 928 głosów, unia niemieckich partii średniego stanu 14,412 głosów, a demokra
tyczny Bund der Deutschen 9 890 głosów. W  wyborach krajowych z 1954 r. BHE 
zdobył 320 tys. głosów, Bund der Deutschen 19 tys. i działająca wtedy jeszcze legalnie 
KPD  264 tys.

Na 200 mandatów parlamentu krajowego uzyskały poszczególne partie: CDU 
104 (wobec 90 w  r. 1954), SPD 81 (76), FDP 15 (25), natomiast Centrum straciło 
wszystkie z posiadanych dotychczas 9 mandatów. Nieznaczna przewaga w  głosach 
dała więc CDU zdecydowaną większość w  parlamencie, kosztem FDP i Centrum.

Gdyby wybory w  Płn. Nadrenii—W estfalii toczyły się wyłącznie na płaszczyźnie 
polityki jednego kraju niemieckiego, tegoroczne wyniki należałoby porównywać 
jedynie z wynikami z r. 1954, ponieważ w  wyborach do Bundestagu wchodzą w  grę 
zupełnie inne czynniki, przeto wyborcy nie zawsze w  wyborach ogólnopaństwowych 
obdarzają zaufaniem tą samą partię, co w  wyborach krajowych i vice versa. Tego
roczne wybory nadreńsko-westfalskie straciły jednak prawie całkowicie swój aspekt 
partykularny, ponieważ politykę krajową zepchnięto zupełnie na margines a za
częto poruszać się w  kręgu w ielkiej polityki międzynarodowej, z chwilą kiedy przed 
wyborcami postawiono sprawę uzbrojenia atomowego NRF.

Kto w  tych warunkach został zwycięzcą w  wyborach? Formalnie biorąc 
CDU, gdyż zdobyła ona bezwzględną większość głosów i mandatów. Oczywiście 
więc kierownictwo CDU określiło wynik wyborów jako „zdecydowane zwycięstwo” 
swej partii, tak go też skomentowała prasa adenauerowska i tak oceniła tzw. w ielka 
prasa informacyjna, która w  sprawach drobniejszej wagi chętnie podkreśla swą 
niezależność od rządu, w  sprawach zasadniczych jednak popiera jego politykę, szcze
gólnie zagraniczną i remilitaryzacyjną. Przewodzi wśród tego rodzaju pism „Frank
furter Allgemeine Zeitung” , która też swój artykuł sprawozdawczy zatytułowała: 
„Potwierdzenie polityki kanclerskiej” 20. Hamburska „D ie W elt” , bardziej jeszcze 
niż frankfurcka konkurentka zważająca na to, by utrzymać opinię swej niezależ
ności od Bonn, skomentowała wynik wyborów podobnie, dodała jednak, iż jest to

“  Wyniki wyborcze według FAZ z 8 VII i „Le Monde" z 8 VII 58.
“  FAZ z 8 VII 58: „Best&tigung der Kanzlerpolitik": „Das Ergebnis ist jedenfalls: „Die 

Politik des Bundeskanzlers wurde bestatigt. Konrad Adenauer kann sich aul ein neues, wenn 
auch regional begrenztes, so doch von allen Parteien erstrebtes Wahlervotum sttitzen. Das gibt 
auch seiner Aussen- und Wehrpolitik von neuem Ruckhalt. . .“ .
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„chwilowe rozstrzygnięcie w  walce o atomowe uzbrojenie Niemiec zachodnich” 27, 
przy czym trudno stwierdzić, ile w  tym słowie „chwilowe” jest przekonania re
dakcji, a ile taktyki —  ze względu na socjaldemokratycznych czytelników w  Ham
burgu.

Jak było do przewidzenia, wynik wyborów nadreńsko-westfalskich przyjęły 
z wyraźnym zadowoleniem pisma krajów należących do obozu NATO. „New  York 
Times” (z 8 V II) nie krył swego zadowolenia, że Adenauer wraz ze swą partią w y 
grał wybory „mimo radzieckiej groźby zastosowania represji i mimo kampanii 
opozycji, która zamierzała przestraszyć Niemców upiorem śmierci atomowej” . Można 
by jednak odnieść wrażenie, że dziennik amerykański nie jest znowu taki pewny 
trwałości zwycięstwa adenauerowskiego, skoro apeluje do SPD, by pozbyła się 
swego „marksistowskiego balastu” i nie wysuwała nadal sprawy uzbrojenia atomo
wego.

Londyński „Tim es” (z 8 V II), doszukując się przyczyn wyniku wyborów, widzi 
także, że społeczeństwo zachodnioniemieckie jest targane różnymi sprzecznymi m y
ślami.

„Jeżeli chodzi o wynik wyborów, to prawdopodobne jest —  pisał „Times”  — " 
że, co prawda, wielka część ludności (zachodnioniemieckiej) jest zaniepokojona 
widokiem bezpośredniego wciągnięcia w  wyścig zbrojeń atomowych, jeszcze jed
nak większe istnieje u niej zaniepokojenie, iż nie będzie ona dostatecznie obro
niona” .

„Tim es” uważa, że Adenauer i CDU zdołali u większości wyborców nadreńsko- 
westfalskich pogłębić to drugie zaniepokojenie, konieczne jednak do tego było roz
palenie do białości napięcia kampanii psychologicznego oddziaływania i szerzenia 
strachu przed „niebezpieczeństwem wschodnim” , osobistego wystąpienia Adenauera, 
wzorowanej na amerykańskiej kampanii propagandowej, a przede wszystkim cał
kowitego zaangażowania się kościoła katolickiego. Mimo to losy kampanii wyborczej 
zależały zaledwie od przesunięcia się w  jedną lub drugą stronę kilku procent gło
sów . . .

Przy okazji należałoby zwrócić uwagę na stanowisko prasy szwajcarskiej, za
sługujące na bliższą naszą obserwację. Prasę neutralnej Szwajcarii cechuje ujemnie 
najdalej posunięte poparcie agresywnej polityki bońskiej, przy czym często bije ona 
w  tym względzie zachodnioniemiecką prasę informacyjną. Wyróżnia się w  tym 
„Journal de Geneve” , lecz wszystkie rekordy bije „Neue Zurcher Zeitung” . Gazeta 
ta szyderczo określa też kampanię antyatomową w  NRF jako „rozhuśtanie umy
słów, mobilizację strachu” 28. Dla szwajcarskiej prasy „neutralnej” nie podlega 
oczywiście wątpliwości, że wynik głosowania w  Płn. Nadrenii—Westfalii to osta
teczna klęska lew icy zachodnioniemieckiej, popadającej jakoby w  „mentalność getta” , 
kiedy budzą się w  niej wątpliwości o dalszych losach NRF, kierowanej przez Ade
nauera i CDU.

Natomiast „le Monde” , jako wyraziciel opinii francuskiej, mniej uczuciowo, ale 
bardziej krytycznie niż prasa anglosaska ustosunkowującej się do spraw niemieckich 
w  ogóle, a do uzbrojenia atomowego NRF w  szczególności, kładzie raczej główny 
nacisk na „wyw ierający wrażenie postęp socjaldemokratów” . K iedy bowiem CDU,

® „Die Weit“ z 7 V II 58: „Die Nation hat gestem durch ihren reprHsentativen Teil erklSrt, 
dass sie der atomaren Bewaffnung nicht lSnger widersteht. Wenn nicht eine Internationale 
Konferenz oder wenn nicht die kommenden Landtagswahlen der Bonner Politik eine andere 
Richtung geben, so hat sich gestern die atomare Bewaffnung der Deutschen Bundesrepublik 
angekundigf.

!8 „Neue Zurcher Zeitung'1 z 8 VII 58: „Wahlsieg Adenauers in Nordrhein-Weslfalen“ : „In 
der Tat kann kein Zweifel sein, dass die Antiatomkampagne ein politischer Fehlschlag war 
und dass sie Adenauers Position und Prestige nich erschuttern konnte. Die Aufpeitschung 
der Gemiiter, die Mobilisierung der kreaturlichen Angst, der riesige propagandistische Ver» 
schleiss haben sich politisch nicht gelohnt".
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w  porównaniu z wyborami do Bundestagu, straciła 700 tys. głosów, to SPD zyskała 
120 tys., to zdaniem organu francuskiego „interpretacja wyniku wyborów wymaga 
pewnej oględności” . Jeśli nawet wybory potwierdziły prestiż i autorytet kanciarza, 
to fakt ten nie rozstrzyga o całym problemie, bo należy jeszcze dociec, jaki udział 
miała „śmierć atomowa”  w  postępach socjalistów:

„Byłoby dlatego rzeczą interesującą wiedzieć, czy wyborca niemiecki, głosując 
na Adenauera, wstępuje na drogę ustaloną, lub czy też daje kanclerzowi pełno
mocnictwo, które wyborcę uwalnia od wszelkiej odpowiedzialności indywidual-

Pytanie takie nie jest „bez pokrycia” , istnieją bowiem dane, wykazujące, że 
społeczeństwem zachodnioniemieckim targają procesy myślowe, raczej niekorzystne 
dla Adenauera i jego polityki.

Tak się złożyło, że właśnie w  dniu wyborów w  Płn. Nadrenii—Westfalii popu
larny w  NrtF instytut badania opinii publicznej EMNID ogłosił wyniki ankiety, 
przeprowadzonej w  maju rb. —  Pytanie, zadane „reprezentacyjnemu przekrojowi 
ludności republiki federalnej” , było niezwykle aktualne, gdyż brzmiało:

„Co zapytany uważa osobiście za najważniejsze: czy Niemcy stanąć winny po 
stronie (gut stellen) Amerykanów czy też Rosjan, lub czy też między tymi dwiema 
siłami zachować neutralność?” .

A  oto wynik ankiety: 58"/o spośród pytanych wypowiedziało się za neutralnoś
cią, 36% za orientacją zachodnią, 3% za orientacją wschodnią, 3% zaś nie miało 
wyrobionego zdania” .

Ankietę na podobne pytanie przeprowadza EMNID od r. 1951, nigdy dotychczas 
jednak podobnie wysoki odsetek pytanych nie wypowiedział się za neutralnością 
jak obecnie, tak niski natomiast —  na rzecz orientacji zachodniej. Nie wywołuje 
większego wrażenia fakt, że spośród zwolenników SPD 75% wypowiedziało się za 
neutralnością, a jedynie 20% na rzecz orientacji zachodniej. Zastanowić natomiast 
musi, że jeśli jeszcze przed rokiem wśród zwolenników CDU orientacja zachodnia 
miała raz jeszcze tyle sympatyków, co neutralność, to w  ostatniej ankiecie już 
tylko '53% zwolenników CDU wypowiedziało się za orientacją zachodnią, natomiast 
43% za neutralnością 3I).

W  wynikach ankiety cytowany poprzednio „le Monde” w idzi przeto swego 
rodzaju potwierdzenie wątpliwości, czy rzeczywiście wyborca nadreńsko-westfalski, 
głosując na CDU, angażował się w  pewnym kierunku, tj. zdecydowanym poparciu 
polityki kanclerzaS1. Z naszej strony można by dodać, że choć kampania antyato- 
mowa niezupełnie odbiła się w  liczbie głosów uzyskanych przez SPD, niemniej 
przeto oddziałuje ona widocznie na opinię zachodnioniemiecką. Czym bowiem inaczej 
wytłumaczyć fakt wielkiego przesunięcia, na przestrzeni roku, wśród sympatyków 
orientacji zachodniej na rzecz sympatii dla neutralności, i to nawet wśród zwolen
ników CDU?

W badaniu poglądów społeczeństwa zachodnioniemieckiego uwzględnić trzeba 
pewien czynnik, który w  literaturze międzynarodowej poświęconej omówieniu cha
rakteru narodowego Niemców, określa się jako „poszanowanie siły” . Tak bowiem 
wychowała Niemców w  ciągu wieków szkoła pruska. Niewątpliw ie więc na dalsze

!S „Le Monde" z 8 VII 58: „M. Adenauer vainqueur a Dusseldorf": „II serait intćressant 
de savoir, si 1’ćlecteur allemand en votant Adenauer s’engage sur une voie determinće ou bten 
s’il donnę au chancelier un blanc-seing qui le dćgage lui-m6me de toute responsabilltś indi- 
viduelle“ .

50 FAZ z 7 VII 58: „Mehr Neigung zur Neutralitat?"
,l „N ’est-il pas troublant a cet egard de constater qu’un sondage d’opinion općre 4 travers 

toute 1’Allemagne par un Institut connu pour le sśrieux de ses enąuetes rśv£le qu’entre les 
deux triomphes ćlectoraux dśmocrates chrśtiens .. . 58°/o des personnes interrogćs se pronon- 
cent en toute candeur pour une politique de „neutralitś entre les deux blocs, tandis que 36"/« 
seulement optent pour 1’orlentation strictement occidentale de la politique fedćrale?“

18 Przegląd Zachodni

nej” 2".
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kształtowanie się opinii zachodnioniemieckiej musi poważnie oddziaływać nurtu
jące nie tylko ją pytanie: kto jest silniejszy: Zachód czy Wschód? Pytanie to jest 
bardzo istotne w  kraju, który ma za sobą dwie przegrane wojny i zdaje sobie 
sprawę, iż rakiet atomowych nie fabrykuje się dla pokazywania ich na defiladach.

W  kilka dni po wyborach EMNID ogłosił wyniki drugiej ankiety, przeprowa
dzonej w  maju, a powtarzanej od r. 1954, na temat:

„Którą stronę pytany uważa obecnie w  świecie za najsilniejszą: Am eryka
nów i Zachód czy też Rosjan i Wschód?” .

Spośród odpowiadających 33% uznało Zachód za silniejszy, 30% —  Wschód, 
34% —  obydwie strony za równo silne, 3% zaś nie miało wyrobionego w  tej sprawie 
zdania. Wśród zwolenników SPD 22% uważa za silniejszy Zachód, a 38% —  Wschód, 
ok. 40% zaś obydwa obozy za równo silne. Wśród zwolenników CDU 45% oddało 
swój głos za Zachodem, 25% za Wschodem, a ok. 30% wypowiedziało się za równo
wagą sił obydwu obozów. I  w  tym wypadku wielce jest znamienne, że od r. 1954 
nigdy jeszcze odsetek tych, którzy Wschód uważają za silniejszy od Zachodu nie 
był tak wysoki **.

Dopiero w  świetle tej drugiej ankiety lepiej zrozumiałym staje się wynik ankiety 
pierwszej, wykazującej tak w ielki przypływ zwolenników neutralności. Skoro bo
wiem w  NRF rośnie przekonanie, że Wschód jest silniejszy niż Zachód, lub co 
najmniej mu w  sile nie ustępuje, wówczas oczywiście utwierdzać się musi przeko
nanie, że nie leży w  interesie NRF zbyt ścisłe wiązanie się polityczne i militarne 
z Zachodem, natomiast interes Niemiec nakazuje zachowanie neutralności między 
obydwoma wielkim i obozami.

Z tym stanowiskiem wiąże się przekonanie opinii zachodnioniemieckiej doty
czące ewentualnej możliwości wybuchu wojny.

W  połowie lipca rb. ogłosił EMNID wyniki trzeciej ankiety, której pytanie 
brzmiało:

„Czy pytany sądzi, że w  ciągu najbliższych trzech lat dojdzie do wybuchu
nowej wojny światowej?” .

Otóż tylko 3% spośród pytanych uważało wybuch nowej wojny światowej za 
prawdopodobny w  ciągu najbliższych trzech lat, 34% za możliwy, natomiast 60% 
za nieprawdopodobny, podczas kiedy 2% nie miało co do tego wyrobionego zdania. 
W  porównaniu z wynikami podobnej ankiety sprzed roku nie zaszły znaczniejsze 
różnice w  poglądach 33.

W  Polsce ten rodzaj badania poglądów społeczeństwa nie jest dotychczas na 
szerszą skalę stosowany i stąd też w  wielu kołach nie przypisuje mu się większego 
znaczenia. Na Zachodzie natomiast stosuje go się od lat i doświadczenia wykazują, 
że uzyskane w  ten sposób wyniki pozwalają dość dobrze poznać nastroje i poglądy 
opinii, potwierdzane następnie w  inny sposób, np. przez wybory. Zarówno więc koła 
polityczne, jak i ekonomiczne czy wojskowe śledzą uważnie wyniki ankiet tego 
rodzaju i niejednokrotnie same je inspirują, aby zorientować się w  nastrojach 
społeczeństwa. Warto np. przytoczyć, że w  roku ub. nie kto inny jak rząd NRF 
zwrócił się do francuskiego Instytutu Badań i Statystyk o przeprowadzenie ankiety 
na pytanie: „Niemcy we francuskiej opinii publicznej” 34.

Nie mając zamiaru przeceniać wym owy przytoczonych trzech ankiet, trzeba je 
jednak mimo wszystko traktować uważnie, jako odbicie pewnego procesu myślowego 
zachodzącego wśród społeczeństwa Niemiec zachodnich. W yniki ankiety mówią 
nam, że ludność NRF rozmyśla nad losami swej Ojczyzny i wcale nie jest tak

,2 FAZ z 10 VII 58: „Von der StSrke des Osteng beeindruckt?"
“ FAZ z 14 VII 58: „Geringe Kriegsfurcht?"
31 „Przegląd Zachodni", 6/1957, s. 318—320.
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przekonana, że są one najlepiej chronione przez oficjalną politykę rządu i CDU, 
która idzie utartym szlakiem militaryzmu niemieckiego.

Wszystko to nie może zasłonić faktu, że w  wyborach nadreńsko-westfalskich 
zwyciężyła najbardziej wroga nam doktryna polityczna, że Adenauer i CDU wystę
pują w  roli triumfatorów i że skupione wokół min. Straussa koła militarystyczne 
uczynią wszystko, by uchwała Bundestagu z 28 marca nie pozostała zbyt długo 
bez pokrycia. Zrozumiałe jest w  tych warunkach, że prasa polska z wyniku wybo
rów w  Płn. Nadrenii—Westfalii wysur.ęła możliwie najbardziej pesymistyczne 
wnioski. Nieco inne stanowisko zajmuje w  tym względzie prasa NRD, odrzucająca 
myśl, jakoby wynik wyborów nadreńsko-westfalskich był decydujący. Zdaniem tej 
prasy wybory nie dawały ludności żadnej alternatywy, cechujący je zaś terror 
i gwałcenie sumień doprowadziły do fałszywej a niebezpiecznej decyzji. Niemniej 
w NRD nie widzą w  wynikach wyborów wotum ufności dla zbrojeń atomowych 
NRF 35.

Zresztą daleko do tego, by rząd w  Bonn —  mimo oficjalnych komunikatów zw y
cięstwa —  miał zapewniony spokój. Jeszcze w  ciągu roku bieżącego wyborcy zachod
nioniemieccy w  trzech krajach pośpieszą do urn wyborczych: w  Szlezwik-Holsztynie, 
w  Hesji i w  Bawarii, a prócz tego w  zachodnim Berlinie. Z wyjątkiem  Bawarii, 
gdzie —  podobnie jak w  Płn. Nadrenii—W estfalii —  hierarchia katolicka w  decydu
jący sposób będzie mogła zaważyć na losach wyborów —  w  innych krajach i w  Ber
linie 7achodnim sytuacja wygląda nieco inaczej. —  Nadreńsko-westfalskie wyniki 
wyborów nie pozostaną więc czymś odosobnionym, lecz poddane zostaną kontroli na 
szerszym terenie. W  r. 1959 odbędą się wybory krajowe w  Dolnej Saksonii, w  Nad- 
renii-Palatynacie i w  Bremie, a w  r. 1960 w  Badenii-Wirtembergii i Zagłębiu Saary.

Rząd w Bonn i kierownictwo CDU zaczynają się w  tych warunkach czuć nieswojo 
i widoczny jest ich niepokój wobec ciągłego plebiscytowania polityki rządowej, kiedy 
przed społeczeństwem wyłaniają się coraz bardziej sporne problemy. By tego uniknąć, 
w  rządzie zrodziła się myśl odbycia wyborów do parlamentów krajowych 
w  jednym terminie. Z taką propozycją wystąpił min. spraw wewnętrznych Schro- 
d e rM. Nawet jednak podlegające CDU rządy krajowe musiały się wypowiedzieć 
przeciwko tej propozycji, aby nie pogłębić wśród ludności swych krajów  przeko
nania, że idą na rękę centralistycznym zamierzeniom rządu w  Bonn, który przy 
niejednej okazji daje do zrozumienia, że przydałoby się okrojenie uprawnień rzą
dów krajowych.

Dalszy przebieg walki wokół uzbrojenia atomowego, jako centralnego zagad
nienia politycznego w  NRF w  ogóle, zależeć będzie w  głównej mierze od postępo
wania socjaldemokratów i jaśniejszego skrystalizowania się ich polityki. Niestety, 
chwilowo niewiele jest oznak, by jasnej i zdecydowanej polityce CDU przeciwstawić 
miała równie jasną i zdecydowaną politykę SPD. Nawet Wehner, ten jakoby „naj
bardziej radykalny socjalista” , jakiego może sobie wyobrazić Adenauer, jest, jak 
się zdaje, zdania, że SPD nie zdoła się skutecznie przeciwstawić CDU przez „bojowy 
demokratyzm socjalistyczny” , aby użyć definicji kanclerza, lecz może odnieść 
sukces przez umiarkowanie, pozwalające jej zdobyć „lew e” skrzydło partii rządo
wej. Przemawiając w  tydzień po wyborach w  „Politycznym Klubie” Akademii 
Ewangelickiej w  Tutzing37, Wehner kilkakrotnie zaprzeczał, jakoby partia jego

,5 „Berliner Zeitung" z 8 VII 58: „Wahlen ohne echte Alternative — Kein Votum ftir 
Atomausrustung".

ss „Die Welt“ z 11 VII 58: „Die morderische Schlacht“.
”  „Polityczny Klub" Akademii Ewangelickiej w Ttttzing gromadzi od czasu do czasu 

Przedstawicieli polityki, przemysłu, kultury itd. w  celu „nieskrępowanej wymiany zdań" na 
aktualne tematy. Udając się do „Klubu" przedstawiciele SPD siłą rzeczy wchodzą w  koła, 
które w większości zbliżone są do wielkiej burżuazji. Atmosfera podobnych spotkań nie może 
nie oddziaływać na działaczy partii, szukającej właśnie na prawo oparcia w swej walce
o władzę w państwie.
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była marksistowska. Zaprzeczył on także, jakoby uchwały zeszłorocznego kongresu 
partyjnego w  Stuttgarcie były jedynie taktycznym posunięciem, gdyż SPD sta
nowczo występować będzie na rzecz maksymalnie pojętej „wolności polityki gospo
darczej” . Dalej zapowiedział Wehner „możliwość stworzenia pod przewodem SPD 
zbiorczego ugrupowania” (.Sammlungsbewegung) 38, co zrozumieć można, wobec 
odcinania się SPD od stojących od niej na lewo grup, jako dążenie do zgrupo
wania wokół siebie mniej lub więcej liberalnych elementów mieszczańskich, z któ
rymi w  sojuszu trudno będzie niewątpliwie podjąć socjaldemokratom akcję na rzecz 
bardziej radykalnych zmian w  NRF.

Kampania zaś przeciw „śmierci atomowej” mogłaby się stać punktem zwrotnym 
w dziejach powojennych Niemiec. Uzyskanie 40%> głosów w  Płn. Nadrenii—Westfalii 
może stanowić bazę startową dla dalszej działalności SPD. Wykorzystanie tego 
wymaga jednak zmiany dotychczasowej kunktatorskiej polityki i wysuwania przed 
opinią zachodnioniem:ecką kluczowego zagadnienia chwili obecnej, czego tak unika 
właśnie C D U 30. Jeżeli opinia zachódnioniemiecka przeżywa obecnie pewne procesy 
myślowe, to —  jak chwilowo —  mogą się one rozwijać tylko w  atmosferze indywi
dualnych rozmyślań, ale nie szybko znajdą konkretny wyraz w  polityce NRF.

REFERENDUM PRZECIW  UZBROJENIU ATOM OW EM U 
W  ŚW IETLE W YRO KU  TR YB U N AŁU  KONSTYTUCYJNEGO NRF

Po czterodniowej debacie zachodnioniemiecki sejm federalny (Bundestag) uchwa
lił w  dn. 25 I I I  1958: „ . . .  siły zbrojne Niemieckiej Republiki Federalnej muszą być 
wyposażone w  najbardziej nowoczesną broń . . . ” . Oznacza to zgodę na uzbrojenie 
zachodnioniemieckiej „Bundeswehry” w  broń atomową wbrew zapewnieniom da
wanym podczas kampanii wyborczej z lata ubiegłego roku (wybory do parlamentu 
odbyły się w  dniu 15 IX  1957) ze strony rządu i CDU/CSU, że takie dozbrojenie 
nie nastąpi.

Uchwała ta stanowi początek długiego pasma politycznych wydarzeń. Motorem 
ich była Partia Socjaldemokratyczna (SPD), która nie tylko głosowała przeciw 
uchwale, lecz także starała się je j skutki unicestwić przez dalszą akcję. Prowadził 
ją głównie komitet pn. „Walka ze śmiercią atomową” . Już w dniu powzięcia 
uchwały wpłynął do sejmu federalnego projekt ustawy, który przewidywał przepro
wadzenie głosowania w  ciągu trzech miesięcy od uchwalenia ustawy przy odpowied
nim zastosowaniu przepisów prawa wyborczego. Każdy, kto posiadał prawo wybie
rania, odpowiadać miał na dwa pytania:

„Czy zgadzasz się na to, że niemieckie siły zbrojne zostaną wyposażone w  po
ciski atomowe? Czy zgadzasz się na to, że w  Niemczech powstaną rampy dla w y 
strzelenia pocisków atomowych?”

*• FAZ z 15 VII 58: „Eine breitere Basis fUr die SPD“ : „Wehner bestritt auch wiederholt, 
dass seine Partei marxistisch gewesen oder gar heute noch sei“ . „Zur Wehrpolitik sagte 
Wehner, es sei eine schreckliche Sache, wenn eine Partei fortgesetzt bśteućrn musse, sie sći 
fiir die Landesverteidigung. Niemand aber konne den Sozialdemokratem das Gegenteil 
beweisen".

'• „Die Andere Zeitung", nr 28/58: „Will die SPD nach dieser Landtagswahl politisch 
existent bleiben, dann muss sie korrigieren, was eine schwammige Propaganda verwischt hat; 
dann muss sie die Haltung der Bevolkerung vor jedem Missbrauch durch die CDU bewahren, 
dann muss sie jetzt endlich und konseąuent die Frage stellen, die im Wahlkampf von der 
einen Seite bewusst nicht gestellt, von der anderen nicht konseąuent genug in den Vor- 
dergrund geriickt wurde: Soli die deutsche BevolkerU"g sich der Atompolitik unterwerfen 
oder soli das deutsche Volk fur sein Leben eintreten und dass bei einer konsequenteren 
Haltung auch unter Fiihrung der SPD".

Florian Miedziński
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