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ksigzeczka ,Regierung und Volkswille” oraz ,Bismarcks Erbe”. Tyle gdy chodzi o pu-
blicystyke Delbriicka przed r. 1918. Autorka pomineta artykuty w ,Preussische Jahr-
biicher”, zamieszczane po r. 1919, mimo ze wszystkie dotycza epoki wilhelmin-
skiej i czaséw wojny. Podobnie pomineta zeznania Delbriicka zamieszczone w wy-
dawnictwie ,Urs”~chen des deutschen Zusammenbruches” oraz podczas tzw. ,Dolch-
stossprozess” w Monachium. Jest to o tyle niekonsekwentne, ze autorka cytuje bro-
szure ,Ludendorffs Selbstportrat”, ktéra pochodzi réwniez z czasé6w po | wojnie
Swiatowej. Skoro broszure te umieszczono w spisie literatury, to dlaczego nie wi-
dzimy tam broszur ,Ludendorff, Tirpitz, Falkenhayn” oraz ,Der Stand der Kriegs-
schuldfrage”? Broszura ,Die Marx’'sche Geschichtsphilosophie” natomiast rzeczywi-
Scie nie dotyczyta bezposrednio tematu pracy.

Piszac o zagadnieniach $Swiatopogladowych autorka bardzo wnikliwie omowita
poglad Delbriicka na panstwo i religie, ale pomineta niemniej ciekawy stosunek jego
do pojecia narodu. Powaznym brakiem jest zignorowanie stosunku Delbriicka do
Rosji. Rzucitoby to wiele Swiatta na jego sympatie dla Polakéw oraz na jego kon-
cepcje wspdlnoty zachodnioeuropejskiej skierowanej przeciw Rosji jako krajowi
przysztej rewolucji. Stosunek do Bismarcka zastugiwat na pare stéw, aby uwy-
pukli¢ zasadniczg aprobate Delbriicka dla epoki wilhelminskiej. Préocz kroétkiego
cytatu na s. 115 autorka nie wspomina o kampanii Delbriicka przeciw ruchowi pacy-
fistycznemu, ktéry uwazat on za narzedzie intereséw angielskich i rosyjskich, poza
tym za$ odrzucal go bedac przekonanym, ze wysoki poziom zbrojeh uniemozliwia
wojne. Autorka wspomina wprawdzie o zywej dziatalnosci Delbriicka w Reichstagu
w dziewigtym dziesiecioleciu XIX w., nie méwi jednak nic wigcej na ten temat.
Trudno zgodzi¢ sie z autorka, gdy uwaza ona polityke polska Capriviego za zwrot
zasadniczy (s. 81).

Co sie tyczy postawy samej autorki, to nastawiona jest ona krytycznie do Del-
briicka, gdy chodzi o przejawy ideologii imperialistycznej w jego mysleniu oraz pewng
naiwnos$¢ w jego niektérych pogladach. Wywody na s. 38 wskazywatyby, ze autorka
jest katoliczka.

Jerzy Krasuski

WOLFGANG FOERSTER: General-Oberst Ludwig Beck. Sein Kampf gegen den
Krieg. Aus nachgelassenen Papieren des Generalstabschefs. Isar-Verlag Munchen
1953, s. 171.

Generat-putkownik L. Beck odegrat role historyczng jako szef sztabu niemieckiej
armii lgdowej w latach 1935— 1938 oraz w czasie nieudanej préoby buntu wojskowego
przeciw Hitlerowi, ktérego czescig byt zamach 20 lipca 1944 r. Praca autora dotyczy
wytacznie dziatalnosci przedwojennej Becka. Opiera .sie ona na wspomnieniach oso-
bistych autora, ktéry byt przyjacielem generata, i na obszernych memoriatach spo-
rzadzonych przez bytego szefa sztabu. Beck bowiem miat zwyczaj formutowania mysli
na pismie na uzytek zaréwno zewnetrzny, jak i wiasny. Nawiasem moéwiagc, juz samo
to nie predestynowato go do dziatalnosci konspiracyjnej. Ksiazka Foerstera — po-
dobnie jak wigekszo$¢ prac dotyczacych opozycji wojskowej przeciw Hitlerowi — ma
charakter wybitnie apologetyczny. Autor uwaza Becka za posta¢ niepospolitg, porow-
nuje go kilkakrotnie do Moltkego i do$¢ bezkrytycznie przyjmuje przekonanie swego
bohatera, ze za niepowodzenie opozycji wojskowej odpowiedzialny byt wytgcznie do-
wodca naczelny armii ladowej (od lutego 1938 r.), generat Brauchitsch.

Z lektury ksigzki odnosi sie wrazenie, ze gen. Beck byt typem oficera pruskiego
0 dos¢ prostym i nieskomplikowanym charakterze. Byt cztowiekiem rzetelnej pracy,
surowym dla -siebie i dla innych, zadnym wiedzy, powolnym w powzieciu de-
cyzji, nieugietym w ich wykonywaniu, podejrzliwym wobec nowosci i $miatych
koncepcji. Typowy oficer sztabowy, raczej Clausewitz niz Bliicher, przeciwienstwo
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lotnego umystu Guderiana. Co do jednej rzeczy mozna sie niewatpliwie zgodzi¢
z Foersterem: Beck bardziej nadawal sie na szefa sztabu sit zbrojnych niz stuzal-
czy Keitel.

Beck urodzit sie w Nadrenii, jego ojciec byt uczonym technologiem zajmujgcym
powazne stanowisko w przemys$le stalowym, matka pochodzita z rodziny prawnikéw
heskich. Wybdr zawodu oficerskiego odpowiadat tradycji rodzinnej: ojciec zostat
uczonym inzynierem z powodu ztego stanu zdrowia. Z wojny Swiatowej Beck wyniost
wysokie uznanie dla Ludendorffa i przekonanie o tzw. Dolchstoss. Z osobg Luden-
dorffa wigzat sie wazny incydent lat pdézniejszych. W marcu 1935 r. Hitler na wnio-
sek Blomberga i Fritscha postanowit mianowaé¢ Ludendorffa marszatkiem polnym.
Beckowi powierzono misje wysondowania stanowiska Ludendorffa. Stary generat
odrzucit jednak butawe marszatkowska wypowiadajac stowa bardzo znamienne dla
jego nieposkromionej ambicji.: ,Prowadze zycie, ktére jest jedynie mnie godne
i daje Niemcom okazje w ich nedzy, aby mogli okaza¢ mi swoje zaufanie i — ze
tak powiem — patrze¢ na mnie jak na swoja ostatnig rezerwe” (s. 21). Stary szo-
winista nacjonalistyczny i antysemita byt, jak sie okazuje, prekursorem opozycji prze-
ciw Hitlerowi.

W dobie weimarskiej Beck jako dowoddca putku podzielat koncepcje generata
Seeckta w sprawie tzw. apolitycznosci wojska. Jaki charakter miata mie¢ ta ,apo-
lityczno$¢”, dowodzg zatargi Becka z ministrem Reichswehry w latach 1928—32,
generatem Groenerem, ktéry usitowat wzmocni¢ ducha demokratycznego w armii.
Groener nosit sie nawet z zamiarem usuniecia Becka z zajmowanego stanowiska.
Totez dojscie do wiadzy Hitlera powitat Beck z ulgg. Wnet tez awansowat obejmujac
1 pazdziernika 1933 r. stanowisko szefa tzw. Truppenamt, ktéry 1 lipca 1935 r. otrzy-
mal nazwe sztabu generalnego armii ladowej.

Zaufanie do hitleryzmu przyttumione byto jednak dgznosciami SA do podpo-
rzadkowania sobie armii regularnej. Totez zamordowanie szefa SA R6hma z rozkazu
Hitlera 30 czerwca 1934 r. uzyskato znowu aprobate Becka. W papierach z tego
okresu spotka¢ mozna czeste uwagi Becka w sprawie niebezpieczenstwa grozacego
ze strony SA. O ile niektéorzy generatowie dazyli do maksymalnego wzmocnienia
sity liczebnej wojska, m. i. w celu przeciwstawienia sig¢ SA, Beck ostrzegat przed
naptywem elementéw niepewnych do armii: ,Rywalizacja o wtadze z SA (i SS)
nie zostanie tym samym rozwigzana”, pisat 20 maja 1934 r. (s. 32). Przysiega zto-
zona Hitlerowi przez generalicje 2 sierpnia 1934 r., stanowita dla Becka podobno
wstrzgs, jednakze pocieszylty go stowa Hitlera, ze uwaza on ,armie za jedynego
nosiciela broni w narodzie” (s. 27).

Beck, mianowany szefem sztabu armii ladowej, zaczat dazy¢ do wzmocnienia
swojej pozycji. Stanowisko to bowiem nie dawato sie poréwnac¢ do roli odgrywanej
ongi$ przez Moltkego lub Schlieffena. Przede wszystkim nastapit podziat sit zbroj-
nych na trzy rodzaje broni, przy czym na czele armii lgdowej (Heer) stangt gen.
putk. von Fritsch (od 1 lutego 1934 r.). Beck jako szef sztabu podlegat Fritschowi
na rownym szczeblu z czterema innymi szefami wydziatbw dowdédztwa armii lg-
dowej. Beck dazyt do przywroécenia dawnej roli sztabu generalnego przez podpo-
rzadkowanie sobie réwniez marynarki wojennej i lotnictwa. Dazenia te nie przy-
niosty rezultatu gtéwnie z powodu oporu Goéringa jako dowddcy lotnictwa.

Foerster gloryfikuje dziatalno$¢ Becka i przeciwstawia sie oskarzeniom wysu-
nietym przez Guderiana, jakoby szef sztabu hamowat rozw6j broni pancernej (Beck
byt artylerzysta). Na dowdd autor przytacza opinie kwatermistrza generalnego
von Mansteina, ktéry stara sie zbagatelizowaé te r6znice zdan. Atoli na s. 51 czytamy
zdanie tegoz Mansteina, ze Beck ,wlewat zbyt duzo wody do guderianowego wina”.

Tak wiec w kazdym razie ani rozwdj lotnictwa, ani broni pancernej nie nalezy
do zastug Becka 6ako szefa sztabu.

Przekonania strategiczne tgczg sie zwykle z postawg polityczng. Beck myslat
wytgcznie kategoriami wojny obronnej, bron za$ pancerna nadawata sie przede
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wszystkim do btyskawicznej ofensywy. Koncepcje wojny blyskawicznej uwazat
Beck za absurdalng. Trzeba powiedzie¢, ze nastawienie niemieckiego szefa sztabu
nie réznito sie zbytnio od koncepcji panujacych w Paryzu i Warszawie. Z pewnoscig
zawazyly tu dosSwiadczenia wojny sSwiatowej. Tradycjonalizm strategiczny jest zdaje
sie cechg kazdego sztabu generalnego.

Hamujac rozwdj broni pancernej, Beck popierat tworzenie tzw. ,lekkich dy-
wizji”, ktére — jak to autor przyznaje — nie zdaly egzaminu bojowego.

Beck byt przekonany, ze ewentualny atak na Czechostowacje wywota wojne
Swiatowg, w ktérej Niemcy zostang pokonane. W rezultacie za czaséw Becka sztab
nie zajmowat sie wcale planami ofensywy. Zalecenia ministra wojny z dn. 24
czerwca 1937 r. w sprawie opracowania tzw. Sonderfall Otto, odnoszacego sie
do inwazji Austrii, Beck nie wykonat.

Obawa przed kleska Niemiec skilonita Becka do ostrego przeciwstawiania sie
hitlerowskim planom zaboru Czechostowacji. Autor przytacza szereg memoriatow
i referatobw Becka w tej sprawie. Zdecydowal sie on nawet na zaproponowanie
wspoélnej akcji generalicji, ktéra miata zagrozi¢ swojg dymisjg, jesli Hitler nie
porzuci planéw wojennych. Problem rywalizacji armii i partyjnych organizacji
paramilitarnych odgrywat przy tym nadal wazng role. Beck pisat:

, »Fuhrer oswiadczyt podobno w szczuptym gronie oséb: ,wojne z Czechami
musze prowadzi¢ jeszcze ze starymi generalami, wojne przeciw Anglii i Francji
poprowadze opierajac sie na nowej warstwie kierowniczej”.

Trzeba sie w rezultacie zdecydowac¢ (...), na przeprowadzenie obecnie rozprawy
wyjasniajacej sytuacje miedzy Wehrmachtem a SS” (s. 123).

Beck dodawat, ze ,nie moze byé watpliwosci, iz walka ta prowadzona jest dla
filhrera” (s. 124).

Beck twierdzit pdzniej, ze do jednolitej akcji generatéw nie doszio z powodu
chwiejnosci Brauchitscha, dowédcy armii lgdowej. Wydaje sie to watpliwe, kiedy
na s. 139 czytamy nastepujacy opis dyskusji nad referatem Becka dn. 4 sierpnia
1938 r.

,Najpierw nikt nie chciat zabra¢ gtosu. Nastepnie gen. Reichenau o$wiad-
czyt, ze .osadzenie, czy wojna jest konieczna, nalezy do fiihrera; on z pewnoscig
uczyni rzecz witasciwg'. Potem gen. Busch moéwit o .postuszenstwie, wiernosci

'y

i zaufaniu do fiihrera'”.

Beck wyciggnat jednak konsekwencje ze swych przekonah. Po decyzji Hitlera
w sprawie ,rozwigzania kwestii czeskiej” podat sie do dymisji 18 sierpnia 1938 r.
Przeniesiony na razie na inne stanowisko przeszedt ostatecznie w stan spoczynku
31 pazdziernika. Byty to chwile triumfu Hitlera w Monachium. Beck przezy¢ miat
jeszcze niejeden sukces Hitlera, koniec koncem jednak okazato sie, ze miat stusz-
nos$¢, gdy twierdzit, ze ,na diuzszg mete Niemcy nie majg szans zwyciestwa”.

Jerzy Krasuski
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