
PR O JE K T  G R O B O W C A  ŚW. W O JC IE C H A  
W  K A T E D R Z E  ŚW. W IT A  W  PR A D Z E

W  księdze pam iątkow ej w ydanej nie­
daw no z okazji 950-lecia śm ierci m ę­
czeńskiej św. W ojciecha*) nie zostały  
uw zględnione dzieje  jego grobow ca w 
Pradze, drugim  po G nieźnie ośrodku 
k u ltu  świętego, posiadającym  znaczną 
część relikw ii M ęczennika. Z  m auzole­
um praskiego zachow ały się nieznaczne 
szczątki w  kated rze  św. W ita, oraz do ­
m niem any p ie rw o tny  plan z drugiej po ­
łow y X IV  w., k tó ry  jed n ak  nigdy nie 
był zrealizow any. N ie ty lko  ze względu 
na osobę Świętego, ku którego czci był 
w zniesiony, zasługuje na uwagę ukoń ­
czony na  przełom ie X IV -X V  w. gro­
bowiec i jego starszy  o la t dw adzieścia 
kilka, nierów nie w spanialszy p ro jek t, 
lecz także ze względu na to, że pow stał 
on w środow isku prask ie j strzechy  bu­
dow lanej P io tra  P arlera , p rzodujące} 
a rch itek tu rze  i p lastyce europejskiej 
swego czasu. T o w yjątkow e stanow isko 
strzechy  parlerow skiej — oddzia łu ją­
cej poprzez niezm iennie rozgałęzioną 
rodzinę m istrza na w szystkie w ażniej­
sze ośrodki budow lane E uropy środko­
w ej i środkow o-w schodniej, a p rze jm u­
jące j z kolei w szelkie postępow e za­
chodnio-europejskie zdobycze w zakre­
sie a rch itek tu ry  i rzeźby m onum ental­
nej — je s t p rzyczyną, dla k tó re j zagad­
nienie grobow ca św. W ojciecha frapuje  
m ożliw ościam i w glądu w  procesy ro ­
dzenia się now ych koncepcji prze­
strzennych  i ich w ędrów ki po ogniskach 
ku ltu ry  p lastycznej u schyłku X IV  w.

Przejście  do tych  zasadniczych p ro ­
blem ów  w ym aga uprzedniego zaznajo­

*) Św . W o j c i e c h  997—1947. Ksiąga Pa­
miątkowa, Gniezno 1947. W ydawnictwo Kurii 
Metropolitalnej, str. 371.

m ienia się z  h isto rią  relikw ii św. W oj­
ciecha na  teren ie  Pragi. Jak  w iadomo, 
relikw ie te zostały  uw iezione z G nie­
zna w 1038 r. przez księcia czeskiego 
B rzetyslaw a. N ależy  przypuszczać, że 
cel polityczny  tego czynu — usam o­
dzielnienie biskupstw a praskiego — dal 
zapew ne od razu asum pt do um ieszcze­
nia szczątków  M ęczennika we w spania­
łym  relikw iarzu. K w estionow anie p raw ­
dziwości relikw ii śwr. W ojciecha, będą­
cych w posiadaniu episkopatu prask ie­
go, przez duchow ieństw o polskie, oraz 
w zm agający się z czasem ku lt Świętego 
w  Czechach były pow odem  coraz oka­
zalszego ich w ystaw iania. Śląskie no­
ta tk i kronikarskie da ją  jednak  pew ne 
pojęcie o m iejscu i sposobie przecho­
w ania relikw ii w  rozm aitych okresach. 
Już w  X I w. k u lt głównego patrona 
k a ted ry  praskiej, św. W ita , odgryw ał 
ty lko  podrzędną rolę w porów naniu 
z ku ltem  „m łodszych" św iętych, W a­
cław a i W ojciecha. Oś p ierw otnej k a ­
ted ry  rom ańskiej by ła  w ytyczona przez 
m iejsce spoczynku relikw ii tych  świę­
tych. A psyda w schodnia była pośw ię­
cona św. W ojciechow i, w części zachod­
niej natom iast znajdow ał się relikw iarz 
św. W ojciecha. (K. Fialii, H rad  Prazsky 
w dobe rom anske. Casopis spoi. p ra te l 
starozitn ., P raha 1933). W  roku 1129 
rozkazuje  biskup praski M eginhart 
opraw ić relikw iarz św. W ojciecha w 
złoto. (Jest to zapew ne odpow iedź na 
w iadom ość o znalezieniu w  1127 *r. 
głow y św. W ojciecha w G nieźnie 
i ufundow anie około tego czasu drzwi 
gnieźnieńskich). W  1143 r. nastąp iło  
z kolei „znalezienie głowy św. W ojcie­
cha, biskupa i m ęczennika, w  mieście
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Pradze, w  kościele św. W ita  m ęczen­
nika". W  zw iązku z ty m  fak tem  m u­
siało być zapew ne p rzekształcone m iej­
sce spoczynku relikw ii Świętego. Być 
może, że w tedy  została  w zniesiona owa 
tum ba ozdobiona rzeźbam i, stanow iąca 
podstaw ę pod relikw iarz, k tó rą  w idział 
w 1153 r. Jan  M arignola. T a  sam a p rzy ­
puszczalnie tum ba sta ła  jeszcze na 
daw nym  m iejscu w  1381 r. w części za­
chodniej k a ted ry  rom ańskiej, k tó rą  po­
cząw szy od 1344 r. częściam i burzono, 
ażeby dać m iejsce now ej budow ie go­
tyck ie j, p row adzonej do 1352 r. przez 
M acieja z A rrasu , a następn ie  do 1397r. 
przez P io tra  P arlera  z G m iind. Po w y­
kończeniu chóru gotyckiego k a ted ry  
zostaje  w 1392 r, położony kam ień w ę­
gielny pod  budow ę naw y środkow ej. 
W  zw iązku z tym  następu je  zburzenie 
resz ty  budow li rom ańskiej i w 1396 r. 
uroczyste  przeniesienie relikw ii św. 
W ojciecha do drugiego (licząc od 
chóru) przęsła naw y środkow ej nowej 
ka ted ry . F ilary  n aw y  środkow ej były 
w tedy  doprow adzone m niej w ięcej do 
w ysokości a rkad , a cala p rzestrzeń  
p rzy k ry ta  prow izorycznym  dachem . 
Jak  wiadom o, k a te d ra  św. W ita  
nie została  w ykończona. Począw szy od 
11385 r., d a ty  ostatecznego w yśw ięcenia 
chóru, słabn ie  tem po budow y. Po 
śm ierci P io tra Parlera  w 1399 r. ko n ­
cen tru ją  się siły p rzerzedzonej s trze­
chy budow lanej p rzy  wznoszeniu w ieży 
zachodniej. Z am ieszki husyckie, k tó re  
w ybuchają  na  początku X V  w., kładą 
osta teczny  kres budow ie, która, zosta­
ła po d ję ta  dopiero w X IX  w. Relikwie 
św. W ojciecha zn a jd u ją  się w prow i­
zorycznym  pom ieszczeniu przez cały 
w. X V  i pierw szą połow ę X V I w. Po­
żar, k tó ry  w ybucha w ka ted rze  w  1541 
r., n iszczy tym czasow y dach. W  piśmie 
u lo tnym  w ydanym  w tym  sam ym  roku 
przez H ajk a  zn a jd u je  się w zm ianka
o zachow anej z pożogi m arm urow ej 
tum bie z relikw iam i św. W ojciecha. 
D opiero  w  1583 r. zosta je  nad  tą  tu m ­
bą w zniesiona renesansow a kaplica 
(rys. 1 ).

C echy stylow e poszczególnych ele­
m entów  arch itek ton icznych  oraz ich 
układ  ogólny w skazują n a  zależność te j 
budow li od w zorów  w łoskich późno- 
rencsansow ych. G dy w 1880 r. zniesiono 
kaplicę św. W ojciecha, ażeby móc u- 
kończyć przerw aną w X V  w. budow ę 
kated ry , w yszły na jaw  szczątki tum by 
na m arm urow ym  profilow anym  gotyc­
kim  cokole. Sześć p lin t, z k tó rych  cz te ­
ry  zna jdu ją  się po rogach odnalez ione­
go cokołu, a dw a w połow ie dłuższych 
'boków, śą dow odem , że w znosząca się 
na nim  tum ba by ła  p rzy k ry ta  ba lda­
chim em, w spierającym  się na sześciu 
filarach. G robow iec ten m usiał być w y­
konany  albo rozpoczęty  w okresie n a j­
bliższym d a ty  przeniesienia relikw ii św. 
W ojciecha, tzn. ok. 1396 r. W nosząc 
z rzu tu  musiał on (być zbliżony do tu m ­
by  św. K olom ana w  M elk (rys. 3), fun ­
dow anej w 1362 r. przez ks. R udolfa 
IV, bliskiego krew nego cesarza K aro ­
la IV , i w zniesionego po 1370 r. nag rob­
ka K azim ierza W ielkiego w  K rakow ie
— dziel pow stałych w  kręgu sztuki 
parlerow skiej.

Czas pow stan ia  grobow ca św. W o j­
ciecha w  okresie osłabienia prask iej 
strzechy  budow lanej, n iew ykończone 
w nętrze, w’ k tó rym  się znajdow ał, każą 
przypuszczać, że m am y tu  do czynienia 
z późniejszą, skrom niejszą redakcją  
pierw otnego planu. Sam fak t w yzna­
czenia na  grobow iec środka naw y głów ­
nej zapow iadał w zniesienie pom nika 
bardziej m onum etalnego, mogącego s ta ­
now ić we w nętrzu  o tych  rozm iarach 
siln iejszy  akcen t aniżeli p rosta  tum ba 
z niew ysokim  baldachim em . Że zało­
żenie p ierw otn ie  mogło być planow ane 
w form ie okazalszej, św iadczy poczesne 
m iejsce, jak ie  zajm ow ał wówczas św ię­
ty  M ęczennik w  hierarch ii Czech. R e­
lacja  z położenia kam ienia węgielnego 
pod  budow ę naw y głów nej k a te d ry  
prask iej w  1392 r. po d a je  n astęp u ­
jącą kolejność: M aria, W acław , W o j­
ciech „i inni święci opiekuńczy Czech", 
a  odpustow y list papieski z 1400 r. 
mówi o relikw iach św'. W acław a,
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W ojciecha 1 Z ygm unta jako  o n a j­
w iększych św iętościach katedry .

Szczęśliwy t r a f  spow odował, żc za­
chował się przypuszczalny p ierw otny  
plan m auzoleum  (praskiego (rys. 2). 
W  1931 r. znaleziono w  archiw um  
m iejskim  w S tu ttgarc ie  przy  zdejm o­
w aniu opraw y z księgi podatkow ej 
S tu ttg a rtu  z 1502 r. trz y  k a rty  perga­
m inowe z p lanam i gotyckim i. Jeden 
z nich odnosił się według wszelkiego 
praw dopodobieństw a d o ' grobow ca św. 
W ojciecha w Pradze. P lany te  zostały  
następn ie  podane w raz z tekstem  k ry . 
tycznym  w 1939 r. przez d r O. Klezla 
w mało znanej publikacji „Planfragm en- 
te  aus der deutsehen D om bauhtitte  von 
Prag in S tu ttg a rt und  U lm “.

N ieliczne zachow ane p lany  go tyc­
k ich strzech  budow lanych są obecnie 
częstokroć bezcennym  materiałem ', d a ­
jącym  w gląd w' stronę teo re tyczną a r­
ch itek tu ry  średniow iecznej, bez k tó re j 
nie m ogłyby pow stać tak  kolosalne 
i skom plikow ane system y budow lane. 
N a  ic-h podstaw ie m ożna ponadto  o d ­
tw arzać w ygląd dzieł zniekształconych 
przez późniejsze p rzebudow y lub zagi­
nionych. P ro jek t był w arunkiem  n ie ­
odzow nym  przy  'zawieraniu uk ładu  
m iędzy średniow ieczną strzechą budo­
w laną a fundatorem . S tarannie p rze­
chow yw any, stanow ił następnie p ro jek t 
tak i gw arancję jednolitego przeprow a­
dzenia budow y w przeciągu k ilkudzie­
sięcioletniego n ieraz je j trw ania. O w a­
dze, jak ą  przyw iązyw ano do planów , 
św iadczy fakt, że trak tow ano  je  jako 
p rzedm ioty  w artościow e, k tó re  w ym ie­
nia się w testam entach . Słynni b u d o ­
wniczow ie o trzym yw ali z daleka za ­
m ów ienia na  p ro jek ty , za k tó re  byli 
sowicie w ynagradzani. P rzy  strzechach 
budow lanych istn iały  archiw a planów , 
do dziś częściowo zachow ane w W ied ­
niu i S trass‘burgu. A rchiw a tego ro­
dzaju  p rzyczyniają  się do u trzym ania 
ciągłości rozw ojow ej z jedne j strony, 
a do podejm ow ania daw nych koncep­
cji n ierzadko  po kilkudziesięciu latach  
z drugiej. Sposób w ykonania p ro jek tu

arch itektonicznego gotyckiego różni się 
od  w spółczesnego. Tzw. „po rtra itu re"  
średniow ieczna, k tó re j n a js ta rsze  znane 
p rzyk łady  są zaw arte  w  szkicowniku 
V illarda de  H onnecourt z 1235 r., sprzę- 

• ga przew ażnie rzu t poziom y z piono­
wym  w ten  sposób, że rysunkow o s ta ­
now ią jedną  całość. P rzy  tym  rzu t pio­
now y nic uw zględnia g łębi perspek ty ­
w icznej. W szystkie elem enty budowli 
są podane w idealnej płaszczyźnie.

T akim  w łaśnie gotyckim  planem  prze­
znaczonym  jedyn ie  dla fachow ca jest 
p ro jek t odnaleziony w  S tuttgarcie. Po­
niew aż obok rysunku brak jes t w y ja­
śniającej legendy, należy przede w szyst­
kim  zastanow ić się, co przem aw ia za 
tym , że odnosi się on do grolbowca św. 
W ojciecha w  Pradze.

P ro jek t jest w ykonany na pergam i­
nie, w ysokim -50,5 cm, szerokim  30,5 cm. 
L inie zasadnicze są w ykreślone za po­
m ocą grafionu, reszta, jak  baldachim y, 
czolganki, kw iatony, została  w ykonana 
z w olnej ręki grubym  piórem  trzc ino­
wym. R ysunek przedstaw ia z jednej 
s trony  rzu t poziom y podłużnego zało­
żenia dw unastobocznego, p rzechodzą­
cego w owal. G łów nym  w ynikiem  kon­
strukcy jnym  je s t tu  dw anaście par bo­
gato profilow anych filarów  obiegają­
cych w  dwu rzędach pole dw unasto- 
boku po stronie w ew nętrznej. N ie re ­
gu larny  dw unastobok w ytw orzony 
przez w ew nętrzny  rząd  filarów  przy­
k ry ty  je s t sklepieniem  siatkow ym .

Z  drugiej strony  rysunku p rzedsta­
w iona jes t elew acja tego samego zało­
żenia, w idziana w idealnej płaszczyźnie. 
2 e n ie chodzi tu  o inną budow lę, św iad­
czy koordynacja  poszczególnych ele­
m entów  w rzu tach  górnym  i dolnym. 
T o, iż rzu t poziom y n ie  przechodzi 
bezpośrednio w elew ację, jak  byw a za­
zw yczaj w  rysunkach gotyckich na sku­
tek  geom etrycznego rzutow ania — do­
w odzi, że m am y tu  do czynienia nie 
z rysunkiem  oryginalnym , lecz z repliką, 
na co w skazuje zresztą  w iele innych 
szczegółów.
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W  przeciw ieństw ie do rzu tu  pozio­
mego, uszkodzonego zupełnie nieznacz­
nie w dolnej części, je s t elew acja ty lko 
fragm entem . C ala górna p artia  zaginęła, 
odcięta przy  zastosow aniu k a rty  perga­
m inow ej z planem  do opraw y. W  za­
chow anej p artii rysunku  w idocznych 
jes t 6 filarów  odpow iadających  6 ze­
w nętrznym  filarom  jednego boku rzu tu  
poziomego. F ilary  te  przedzielone są 
na dwie kondygnacje  fryzem , na k tó ry  
zachodzi rząd  tró jk ą tn y ch  w im pergów 
zw ieńczonych kw iatonam i. N a  te j w y­
sokości znajdow ało  się zapew ne skle­
pienie siatkow e zaznaczone w  rzucie 
poziom ym. B aldachim y, k tó rych  ogólna 
liczba wynosi 24, w idoczne na slupach 
zew nętrznych  w do lnej i w ew nętrznych 
w górnej' kondygnacji, w skazują na 
przew idzianą bogatą  dekorację  p la ­
styczną. Szybki, pobieżny  rysunek, \v 
k tó rym  chodziło o rzeczy n a jis to tn ie j­
sze, pozostaw ił n iezapełnione miejsca 
m niej ważne, ucinając u dołu łatw y do 
odtw orzenia cokół, N acisk  został poło­
żony przede w szystk im  na  to , co ko­
p iującem u mogło się zdaw ać now ym  
i trudnym  — w  danym  w ypadku byl 
to n ieregularny dw unastobok rzu tu  p o ­
ziomego, odrysow any i, całą precyzją.

P rofilow anie filarów  założenia św iad­
czy o tym , żc było ono pom yślane jako  
o tw arte  ze w szystk ich  stron . A  więc 
może tu  chodzić jedyn ie  o m iniaturow ą 
a rch itek tu rę  w ew nątrz  w ielkiego bu­
dynku. (N ie  b ierze się tu  pod  uwagę 
w ypadków  w yjątkow ych , jak  np. k a ­
plica nagrobna w  A rio th  M euse.) T ak ie  
przypuszczenie nasuw a z kolej dalszy 
wniosek, do tyczący  przeznaczenia tego 
rodza ju  a rch itek tu ry , k tó rym  w da­
nym  w ypadku mogło być ty lko  osła­
nianie p ły ty  nagrobnej w zględnie tu m ­
by z relikw iarzem . W ydłużony  k sz ta łt 
rzu tu  w yklucza ew entualność zastoso­
w ania p ro jek tu  do tabernaku lum  albo 
chrzcielnicy. Z naczne w ydłużenie dwu- 
nastoboku rzu tu  zostało  pow zięte za­
pew ne ze względu na położenie na osi 
podłużnej w nętrza  kościelnego oraz 
z konieczności m ożliw ie ciasnego o to ­

czenia p ro s toką tne j tum by  nagrobnej, 
k tó ra  m iała być rów nie dobrze w idzial­
ną  ze w szystkich stron  dzięki ukośne­
m u w stosunku  do n iej ustaw ieniu 
przeźroczy m iędzy filaram i. B iorąc pod 
uwagę p rzecię tny  w ym iar p ły t nagrob­
nych, mogło m ieć p ro jek tow ane m au­
zoleum  ok. 3,5 m  długości, ok. 10 m 
w ysokości (bez zw ieńczenia).

D ata  pow stania rysunku stu ttgarck ie- 
go m usi być w cześniejsza aniżeli rok 
1400, poniew aż w tym  czasie panu ją  już 
pow szechnie w im pergi o w ygiętym  
kształcie tzw . oślego grzbietu , podczas 
gdy w  projekcie  rozpatryw anym i w y­
s tęp u je  jeszcze ich form a tró jk ą tn a , 
w łaściw a dla II połow y X IV  w. Z  d ru ­
giej stro n y  nie mógł p ro jek t pow stać 
w cześniej aniżeli w  1370 r., a  to  ze 
względu n a  tzw . sia tkow e sklepienie
o rów noległych żebrach: Sklepienie tego 
rodzaju  je s t w ynalazkiem  strzechy  p ra ­
skiej P io tra  Parlera, po raz pierw szy 
w ystępuje  w  kaplicy  św. W acław a w 
k a ted rze  św .W ita, ukończonej w 1366 r., 
o raz w prask ie j starom iejsk iej w ieży 
m ostow ej, zbudow anej w 1377 r. W  o- 
kresie tym  sklepienie siatkow e należy 
do najnow szych  i pilnie strzeżonych 
osiągnięć strzechy  parlerow skiej. Z a ­
stosow anie tego rodzaju  sklepienia w 
p ro jekcie  stu ttgarck im  pozw ala d a to ­
wać go na la ta  siedem dziesiąte X IV  w. 
oraz je s t najpew nie jszą oznaką pocho­
dzenia ze strzechy  prask iej. O pocho­
dzeniu tym  św iadczy ponad to  fak t, -żc 
inne p lany  znalezione w te j sam ej op ra­
wie, co om aw iany fragm ent, są p ro jek ­
tam i istn iejących  części k a te d ry  św. WTi- 
ta  w Pradze.

Rzecz oczyw ista, że tak  m onum enta l­
ny  p ro jek t grobow ca, w ym agający w ol­
nego dostępu ze w szystkich stron, m oż­
na było zrealizow ać ty lko  w p rzes trzen ­
nym  i w ysokim  w nętrzu  w ielkiej k a te ­
d ry ; tak im  w nętrzem  w  tym  czasie i w 
tym  m iejscu mogła być ty lko  ka ted ra  
św. W ita . Z e względu na wysokość 
przeszło 10 m nie podobna przypuścić, 
ażeby p ro jek tow any  pom nik by ł p rze­
w idziany do k tó re jś  z kaplic obejścia
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chórow ego k a ted ry  praskiej. N ie  może 
tu  także chodzić o grobow iec św. Z yg­
m unta. K ult tego Świętego został w pro­
w adzony w  1365 r., grobow iec ukoń­
czono 11 la t później, lecz —r  jak  w y­
kazały  prace restauratorskie* w latach- 
1917/18 — było to  m auzoleum  francu­
skiego ty p u  niszowego. T akże n ie może 
tu  być b rany  pod uwagę w  1365 r. w y­
kończony o łtarz  n ad  grobem  św. W ita, 
poniew aż um ieszczony byl w ciasnym  
obejściu chóru. Jeśli idzie o grobow iec 
św. W acław a, najw iększą św iętość k a ­
tedry , to pracow ano nad  nim  „de m an­
dat o dom in i Im peratoris“ już od roku 
1338; w tedy  pow stał ów cokół p o k ry ty  
półszlachetnym i kam ieniam i, odsłonio- 
ny  w  1911 r. N ie  w ydaje się rzeczą 
praw dopodobną, ażeby chciano ju ż  
trzyd z ieśc i-la t później przykryw ać ten 
cenny cokół now ym , obszerniejszymi. 
Z resz tą  — jak  w ynika z opisu już ukoń ­
czonego grobow ca z 1387 r. — składał 
się on z tum by, na  k tó re j stał niezw ykle 
ibogato ozdobiony relikw iarz typu  da­
szkowego. P ozostaje  w ięc ty lko jedna  
ew entualność, że fragm ent s tu ttg arck i 
jes t n iew ykonanym  pro jek tem  grobow ­
ca św. W ojciecha.

P ro jek t ten  w w ypadku realizacji nie 
m iałby odpow iednika co do w ielkości 
i w spaniałości w  znanych nam, w spół­
czesnych mu, go tyck ich  koncepcjach  
grobow cow ych. Stanow i on jedyne w 
swoim rodzaju  spotęgow anie typu  tu m ­
by p rzyk ry te j baldachim em . T aka  
zmonum emtaliżowana form a; operu jąca 
elem entam i arch itek ton icznym i, opiera 
się na  tym' sam ym  św iatopoglądzie, 
k tó ry  stw orzy ł w X III w. w ielkie relik­
w iarze naśladujące swym  w yglądem  ka­
ted rę , w edług przekonań  ów czesnych 
sym bolizującą m iejsce poby tu  spra-' 
w iedliw ych —■ Jerozolim ę niebieską.

Poza tym i bardziej ogólnym i zało­
żeniam i is tn ie ją  jed n ak  także w okre­
sie poprzedzającym  pew ne ty p y  arch i­
tek tu ry  grobow cow ej, dzięki k tórym  
m ożna uw ażać pow stanie p ro jek tu  p ra ­
skiego w tym  w łaśnie czasie za logicz­
nie uzasadnione. W e Francji, w N iem ­

czech panuje  ok. połow y X IV  w. typ  
nagrobków  niszow ych w rodzaju  gro­
bow ca opata  G uillaum e de V ienne w 
Saint-Seińe lub też  tum by  p ro s to k ą t­
n e j z  p lastyczną figurą zm arłego w y­
rzeźbioną na w ierzchu, pod baldachi­
m em  w spartym 1 na  4—6 . kolum nach, 
w-zględnie bez niego. T akże W łochy 
naw et w  najokazalszych  koncepcjach  
trzym ają  się rzu tu  czworobocznego. 
N atom iast ew olucja w k ierunku wielo- 
bocznego p lanu i sp iętrzen ia  kilku kon­
dygnacji na baldachim ie dokonała się 
w A nglii, gdzie w ystępują  tego rodzaju  
założenia już na początku  X IV  w. w St. 
A lbans i w  1349 r. w T ew kesbury  w 
grobow cu sir H ugha D espencera. Z  tym  
ostatn im  w ykazuje znaczne podobień­
stw a m auzoleum  papieża Jana  X X II w 
A w inionie (rys. 4). W ybudow ać jc 
m iał, według trad y c ji m iejscow ej, w 
1334 r. Plugucs W ilfred  d it 1‘Anglais, 
za trudn iony  przy  budowde pałacu pa­
pieskiego w A w inionie, k tó ry  nie był 
tam  jedynym  Anglikiem . L asteyrie w 
sw ej „A rch itec tu re  religieuse en F rance 
a l‘epoque go th ique“, P aryż 1927, podaje  
jako  twrórcę grobow ca Jana  L avenier 
z Paryża. P rzyznaje  jednak , aczkolwiek 
ze zrozum iałą u uczonego francuskiego 
niechęcią, że m auzoleum  Jana  X X II w y­
kazu je  wiele analogii z dziełam i angiel­
skim i i  to  nie ty lko  w  schem acie kon­
strukcy jnym , lecz naw et w elem entach 
dekoracy jnych . G robow iec Jana  X XII 
oddziałał z kolei na w ykonany już 
przez m istrza francuskiego B ertranda 
N ogayoral nagrobek Innocentego VI 
z 1362 r. O ba te grobow ce oddziałały  
n iew ątpliw ie bezpośrednio n a  pow sta­
nie praskiego p ro jek tu . G robow iec J a ­
na  X X II, także dw unastoboczny, -jest 
poszerzony przez dwie czw orokątne do­
budów ki u  stóp  i w głow ach tum by. 
W sparty  na dwu rzędach filarów  bal­
dachim  o dwu kondygnacjach  wieńczy 
w ieżyczka o w ysokości rów nej połow ie 
w ysokości grobow ca, licząc od posadzki 
do w im pergów koronujących  ba lda­
chim. (Z  obu je j stron  znajdow ały  się 
nie istn iejące dziś, niższe pinakle). W
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porów naniu z m auzoleum  aw iniońskim  
oznacza p ro jek t praski k rok  naprzód, 
polegający na zastosow aniu przecho­
dzącej w owal form y dw unastobocznej 
rzutu , k tó ra  um ożliw iała w sposób tak  
doskonały zastosow anie nowego parle- 
rowskiego sklepienia siatkow ego. Po­
dobne rozw iązanie nie było możliwe 
p rzy  grobow cu aw iniońskim , k tórego 
tw órca dysponow ał angielskim  schem a­
tem  sklepienia gw iaździstego z żebrem  
przew odnim .

Zależność p ro jek tu  praskiego ód p ro ­
to ty p u  pochodzącego z A w inionu jes t 
znakom itą  ilu strac ją  roli, jak ą  odgry­
w ał ten w ażny ośrodek zachodniego 
chrześcijaństw a n ie  ty lko  na polu po­
litycznym , lecz także i kultu ralnym . 
N iezm ordow ana działalność organiza­
to rska  papieża Jana  X X II (1316—1334), 
uspraw niająca ap a ra t adm in istracy jny  
państw a kościelnego, p rzyczyniła się do 
tego niem ało, zw łaszcza przez zarządze­
nie, na m ocy k tórego każdy  m ianow any 
w yższy dosto jn ik  kościelny był zobo­
w iązany staw ić się na dw orze pap ie­
skim. B ardzo ściśle zw iązany z Awi- 
n ionem  byl dw ór praski. W ięzy osobi­
s te j p rzy jaźn i i wspólne in teresy  poli­
tyczne łączyły cesarza K arola IV  z pa­
pieżem  K lem ensem  VI, znanym  ze swej 
pasji budow lanej. W iadom o, że około 
1365 r, pew na ilość kam ieniarzy  awi- 
n iońskich by ła  za trudn iona w  praskiej 
strzesze budow lanej. Z a  pośrednictw em  
tych  rzem ieślników  przedostał się w zo­
rzec angielskiego awiniońskiego gro­
bow ca do Pragi.

O becność w pływ ów  angielskich w 
A w inionie oraz za jego pośrednictw em  
w Pradze, k tó rych  tak  w ybitnym  przy­
k ładem  są m auzolea aw iniońskie i p ro ­
jek t praski, nie jes t w tym  czasie czymś 
odosoBnionym . E kspansja sz tuk i angiel­
skiej w II połow ic X IV  w. do trzym y­
w ała kroku  w zlotow i gospodarczem u 
i politycznem u, znajdu jącem u jakże do­
b itny  w yraz w bitw ie pod  C recy (1346 
r.) i w zajęciu Calais. W pływ y arch itek ­
tu ry  i p lastyki angielskiej są np. w i­
doczne z całą w yrazistością na terenach

Pom orza, na co zw rócił m oją uwagę 
d r G. C hm arzyński. D ość przy toczyć tu 
ty lko  angielskie system y żebrow ania 
gw iaździstego z żebrem  przew odnim  
przebiegającym  przez całą długość n a ­
wy, jak ie  napo tykam y  w Pelplinie, 
T rzeb iatow ie, T rzcińsku i wielu innych 
m iejscow ościach. T akże p łaskorzeźby  
z a labastru  w ydobyw anego w  Stuffod- 
shire i D erbyshire, w ykonane w  w ar­
sz tatach  L ondynu, L incolnu, Y orku, 
znajdow ały  się w znacznej ilości na te ­
renach północno-zachodnich Polski. Do 
w ojny  osta tn ie j znajdow ało  się jeszcze 
k ilka  tak ich  reliefów  a labastrow ych  w 
G dańsku  oraz K rólew cu, a jeden  za­
chował się do dziś w M uzeum  M iej­
skim  w  T oruniu .

W  publikacji w zm iankow anej już 
pow yżej podaje  d r O . K lezl oibok fra ­
gm entu p ro jek tu  m auzoleum  praskiego 
jego rekonstrukc ję  (rys. 5), k tó re j jes t 
autorem . Polega ona na  uzupełnieniu 
szczegółów, opuszczonych przez rysow ­
nika, oraz odciętej górnej partii, P rzy  
rekonstrukc ji posługiw ał się a u to r  d ro ­
gą przeprow adzania analogii z p ro to ­
typam i aw iniońskim i. O p iera jąc  się na 
tych  w zorach w ypełnił holkiele filarów  
dekoracy jnym i rozetkam i i dał zębate 
zakończenie brzegu tum by. Inne m oty ­
wy, jak  m aswerki na tum bie, opracow a­
nie arkad , w im pergów, zaczerpn ięte  zo­
sta ły  z kręgu form  parlerow skich ok. 
1370 r. W idoczny w  praw ym  górnym  
rogu rysunku początek  ozdobnego luku 
odporow ego pozw olił n a  zakończenie 
nieco w yżej szeregu filarów  zew nętrz ­
nych sterczynam i i na  w yprow adzenie 
jeszcze jedne j, w ęższej kondygnacji, 
także  zakończonej sterczynam i i kw ia­
tonam i. N a ty m  zakończył d r Klezl 
sw oją rekonstrukcję , p rzy jm u jąc  p rzy ­
krycie  grobow ca lekko stożkow atym  
daszkiem , p rzesłoniętym  poziom ą linią 
w im pergów  j sterczyn. O  ile w szystkie 
w ym ienione poprzednio  szczegóły re ­
konstrukcy jne  m ają  za sobą duże szan­
se p raw dopodobieństw a, o ty le  nie m o­
żna się zgodzić z  p rzy ję tym  przez je j 
au to ra  zakończeniem  grobowca. Pow o­
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łu je  się w praw dzie au to r dla uzasadnie­
nia sw ojej rekonstrukcji na  p rzyk ład  
p ro jek tow anej przez P arlera  sześcio- 
bocznej w ieży w  Kolinie, w k tó re j wim- 
pergi g rupują się izoljefalicznie dokoła 
p rzyk ryc ia  w ieży pozbaw ionego całko­
wicie hełm u, oraz n a  także ho ryzon ta l­
ne zakończenie parlerow skich w ież we 
Fryburgu. P rzy jm u jąc  jednak  rzeczy­
w iście istn iejące u Parlera  zam iłow anie 
do linii poziom ych, nie m ożna się zgo­
dzić ze sugerow anym  zakończeniem  
grobow ca. D la odtw orzen ia  jego do­
m niem anego w yglądu trzeba  sięgnąć do 
znacznie mu bardziej bliskich z na tu ry  
rzeczy aniżeli zw ieńczenia wież p ro to ­
typów  aw iniońskich. Z arów no grobo­
wiec Jana  X X II jak  i Innocentego V I 
zakończone by ły  trzem a w ysoko ponad 
baldachim em  w ystrzelającym i sm ukły­
mi w ieżyczkam i. Z akończenia podobne 
w ystępu ją  we w szystk ich  tego rodzaju  
założeniach od najs tarszych  grobowców 
angielskich zaczynając, a  na m iniaturze 
braci Lim-burgów i późnogotyckim  p la­
nie m auzoleum  św. Sebalda z 1488 r. 
kończąc. W  pokrew nych a rch itek tu rach  
tabernaku li obow iązuje ta  sam a zasada, 
k tó re j trzym a się także Parler w p ro ­

jek tow anym  przez niego sakram enta- 
rium  dla kościoła św. B artłom ieja w  Ko- 
liri-ie oraz jego uczeń Beheim, w yko­
naw ca tzw . „pięknej studni", z której- 
zapożycza dr Klczl m otyw ów  ornam en­
talnych  dla sw ojej rekonstrukcji. Po­
n a d  to  — last n o t least — jeśli się 
p rzy jm uje , że grobow iec m iał stać  na 
środku  naw y głów nej k a ted ry  św. W i­
ta , w ysokiej 33 m, trzeba  sobie zdać 
spraw ę z tego, że jego poziom o zakoń­
czona masa s ta łaby  w jaw nej niezgodzie 
z całym  w nętrzem . Do tego rodzaju 
w adliw ej kom pozycji p rzestrzennej nie 
by łby  zdolny  nie ty lko  P io tr P arler, 
ale w ogóle żaden przecię tny  naw et, go­
tycki m istrz budow niczy. Sądzę, że 
bardziej zbliżoną do p raw dy będzie re­
konstrukcja , da jąca  zam iast stożka da-, 
chu w ieżyczkę pośrodku balduehim u w 
otoczeniu dwu niższych w ieżyczek, po­
dobnie jak  na grobow cach aw inioń­
skich. W ysokość przypuszczalna w ie­
życzki środkow ej w ynosić m usiała ’/:t 
do */2 w ysokości grobow ca, tzn. rów na­
łaby  się 3—5 m. W ysokość ogólna "wy­
nosiłaby 13— 15 m.

Z yg m u n t Św iechow ski

P rzeg ląd  Z achodn i, n r  10, 1947 Instytut Zacho


