Polemiki

I dyskusje

JESZCZE O ATLASIE WCZESNOHISTORYCZNEGO POMORZA

Z prawdziwym zadowoleniem przy-
ja¢ nalezy inicjatywe kartograficznego
opracowania Pomorza piastowskiego
podjetg przez toruniski oddziat Instytu-
tu Zachodniego. Wytonita sie ona jesz-
cze przed zjazdem historykéw Pomorza
w 1947 r. stajac sie na zjezdzie przed-
miotem szerszej dyskusji, ktéra koncep-
cji tej mogta wyjs¢ tylko na dobre.
Ostatnio najwybitniejszy dzi§ znawca
protohistorii polskiej prof. dr Roman
Jakimowicz podzielit sie z czytelnikami
»,Przegladu Zachodniego" bardzo- cen-
nymi i trafnymi uwagami na temat re-
alizacji togo naprawde szeroko zakro-
jonego i o doniostym znaczeniu dzieta.

Do poruszonych przez niego spraw
pragne dorzuci¢ tu stdw Kkilka.
W kazdym kartograficznym ujeciu

zjawisk dziejowych, czy to polityczne-
go, socjalnego, gospodarczego, czy tez
ustrojowego znaczenia, na pierwszy plan
wysuwa sie kwestia witasciwego okresle-
nia ram czasowych. Wybierajac je,
z gory tez zgadzamy sie na odrzucenie
pewnej grupy zjawisk nietypowych
i wysuniecie na plan -pierwszy czynni-
kéw, ktére istotnie odcinajg sie od
poprzednich okreséw. W zaleznosci od
rodzaju opracowywanych zjawisk two-
rzy¢é mozemy rozmaite szeregi chrono-
logiczne, opierajac sie w ich wyréznie-
niu na wyzej wspomnianych kryteriach.
Podstawa wv;c moga by¢ m. in. prze-
miany ustrojowe, polityczne oraz go-
spodarcze. Jest rzeczg nad' wyraz ko-
rzystna, gdy mozemy stwierdzi¢, jz sze-
reg tyc-h danych ulega w rozwoju dzie-
jowym réwnoczesnym przemianom,
gdyz wtedy mozemy granice chronolo-
giczne oprze¢ -na szerszej bazie.

Dla Pomorza wczesnohistorycznego
prof. Jakimowicz — zgodnie ze stanem
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dzisiejszej literatury przedmiotu — ja-
ko daty graniczne przyjmuje wie-ki
VII—XIIl. Autor stawiajgc kwestie w
ten spos6b, zdaje sobie oczywiscie spra-
we, iz dolna granica czasowa nie ma zad-
nego, wzglednie prawie zadnego uza-
sadnienia materialowego. Podkres$lat
to zreszta sam, wiec nie ma powodu
do wszczynania dyskusji. Warto sie
jednak zastanowié, czy wobec niezwy-
ktej ptynnos$ci dat granicznych nie na-
lezatoby siegng¢ w opracowaniu karto-
graficznym do lat wcze$niejszych. Mam
tu na mys$li wiek Il po Chr., a wiec
date, od ktdrej bezsprzecznie mozemy
$ledzi¢ rozw6j kultury stowianskiej od
czasOw przedhistorycznych po okres
historyczny. Z tg koncepcjag wyrazong
dawniej przez szereg badaczy, a silniej
przeze mnie podkre$lona, zgadza sie —
jak wynika z ostatnich opracowan —
réwniez prof. Jakimowicz. Przedstawie-
nie to z racji mniejszej ilosci danych
jakie posiadamy, mogtoby by¢ zrobione
na oddzielnej mapie uzupeiniajgcej
i obejmowac¢ wieki od Il do VII. Trze-
ba by na miej wyrézni¢ drogg odpo-
wiednich znakéw fakty rézne chrono-
logicznie oraz wszystkie te elementy,
ktére proponuje prof. Jakimowicz w
odniesieniu do innych map. Szcze$liwg
natomiast datg, dzielagcg czasokres od
VIl wieku do XIIl na dwa dzialy, jest
rok 950. Nasuwa sie jedynie pytanie,
czy miodszej ich czesci nie nalezatoby
rozbi¢ na dwa podokresy rozdzielajgce
sie w potowie XII wieku. Tg bowiem
drogag mozna by tatwiej uzyskaé przy-
blizone do prawdy wnioski o ruchach
kulturowych i etnicznych na tym tery-
torium. W razie nasuwania sie trudno-
§ci z realizacjg .tego projektu bytoby
bodaj rzecza celowa zastosowanie kalki,
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na ktéra mozna by nanie$¢ chronolo-
gicznie interesujagce nas pewne fakty.

Wazng dalej jest inna kwestia, mia-
nowicie pytanie, jakie kryteria mamy
przyja¢ dla naniesienia na te w od-
miennych granicach czasowych opraco-
wane mapy jednego z najwazniejszych
elementéw, jakim w o6wczesnym osad-
nictwie niewatpliwie byty grody, kté-
rych znaczna ilo$¢ przetrwata do na-
szych dni w postaci grodzisk. Inne za$
znane nam s3a na podstawie zrédet pi-
sanych czy tez wskazéwek toponoma-
stycznych itp.

Prof. Jakimowicz stusznie przestrzega
przed mechanicznym potraktowaniem
tej sprawy. Wskazuje, iz obok grodzisk
0 starej metryce spotykamy rdwniez
miodsze, datujace sie najwcze$niej
z X1V wzglednie XV wieku. Jest rzeczg
jasna, ze nie moga one by¢ wiaczone do
map proponowanych. Postawienie to
nie rozwigzuje jeszcze kwestii. Do-
tychczas dla rozr6znienia chronologicz-
nego grodzisk stosowano kryterium for-
my, przyjmujac za starsze grodziska
tzw. 'wkleste (pierécieniowate, podko-
wiaste,z walem poprzecznym), za mtod-
sze za$ stozkowate. Ogdlnie biorgc osad
ten jest trafny, z tym jedynie zastrze-
zeniem, iz w sformutowaniu tym po-
mijamy $wiadomie zjawiska perferycz-
ne, wzglednie wyjatkowe. Sama jednak
chronologia wzgledna nie wystarcza do
opracowania map szczeg6towych, tym
bardziej, ze stoimy wobec pytania, ja-
kie grodziska wiaczyé mozemy do ma-
py obejmujacej okres plemienny. Kry-
terium przyjete przez tege — jakkol-
wiek w 6wczesnych warunkach jedynie
mozliwe — trzeba dzi$ po badaniach
w Santoku, Gnieznie i Poznaniu uznac
za niewystarczajace. Z odkry¢ tych
wynika, ze z solidnym obwalowaniem
grodéw na szerszg skale spotykamy sie
dopiero od drugiej potowy X wieku.
W okresach natomiast poprzednich wy-
stepuja gtéwnie grody otoczone pali-
sadg, a tylko w nielicznych jak dotad
wypadkach — o solidniejszych obwato-
waniach. Nie mozna sie tez dla datowa-
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nia czasu powstania grodéw opieraé¢ na
luzno znalezionej w czasie powierzch-
niowych poszukiwan ceramice. Datowa-
nie bowiem w oparciu o znaleziska ce-
ramiczne moze byé bardzo zawodne
z uwagi na nieréwnomiemos$¢ rozwoju
kulturalnego wszystkich warstw spo-
tecznych zamieszkujacych dany obiekt
osadniczy. Wiadomo dalej m. in. na
przyktadzie Santoka, a poniekad Dzie-
cina w pow. zielonogérskim, Kleszcze-
wa w pow. lubuskim, ze pewne grody
tylko przez krotki okres czasu byty
uzytkowane, inne za$ petnity swg funk-
cje, czesto bardzo zr6znicowana, przez
szereg stuleci. Wyzej podkreS$litem, ze
masywne ufortyfikowanie grodéw za-
chodzi u nas w okresie wczesnohisto-
rycznym, z grubsza rzecz ujmujac do-
piero w drugiej potowie X wieku. Od
tego okresu datuje sie tez prawdopo-
dobnie wiekszos$¢ ruin grodéwl). W cza-
sach poprzednich, w wiekach od VI do
X wystepuje — by¢é moze gtéwnie —
inna  forma ufortyfikowania osad,
a mianowicie $ciana palisadowa. lIstnie-
nie tego typu umocnien, bedacych —
co nie jest dzi§ zupetnie pewne i ja-
sne — spadkiem po okresie rzymskim
(od nar. Chr. do 400 po Chr.), nie wy-
klucza trafnoséci tezy o roli grodéw
W rozszerzaniu sie osadnictwa stowian-
skiego, mogacego sie swobodniej w
oparciu o nie rozwija¢. Przyktad Gnie-
zna wskazuje jednak, iz wniosku tego
nie mozna przyja¢ jako zasady po-
wszechnie obowigzujgcej. Prof. Jakimo-
wicz trafnie zaznaczg, ze na niektérych
terenach, dodajmy — szczeg6lnie na
takich, gdzie fala osadnicza wkracza na
obcoplemienny obszar, mozna te wspoét-
zalezno$¢ obserwowaé¢ bardzo wyraz-
nie. Nie mozna tego jednak — jak na
razie — powiedzie¢ o Pomorzu. Pro-
blem ten — przyznajmy szczerze —
nie zostat jeszcze nalezycie zbadany,
tak ze stowa powyzsze uznaé nalezy za

i) Nic oznacza to, bym formutowat dogma-
tycznie to zjawisko, ani tez, bym twierdzit, ze
w potowie X wieku wigkszo$¢ z nich stata eig
ruinami.
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sugestie. Nie mozna tez dzi§ wypowia-
da¢ generalnego twierdzenia, ze ruiny
grodéw wklestych pochodzg dopiero
najwczesniej z drugiej, potowy X wieku.
Pewne bowiem fakty wskazujg na wcze-
$niejsze uzywanie warowni tego ty-
pu. Powiedzmy réwniez od razu, ze w
niektérych wypadkach grody wkleste
nawarstwiaja sie na palisadowe. Nie
ma jednak pewnos$ci — nawet w wy-
padku znajdowania ceramiki star-
szego typu — iz w kazdym wypadku
istotnie tak byto.

W zwigzku z grodami rozwigza¢ be-
dzie trzeba nie tylko chronologie ich
trwania, lecz rowniez ustali¢ i uwzgled-
ni¢ catg ich barwng, skomplikowang,
czesto trudng do odcyfrowania tresc.
Z tych tez wzgledéw uwazam, ze kar-
tograficzne opracowanie grodzisk po-
morskich wymaga daleko wigkszego
wysitku, anizeli na pierwszy rzut oka —
z powodu wykonanych juz i zaawan-
sowanych prac wstepnych — mogtoby
sie wydawaé. Mysle, iz jedynag droga,
ktoéra rzeczywiscie doprowadzi¢ moze
do pewniejszego zaszeregowania po-
szczeg6lnych form grodéw pomorskich
do zakre$lonych tematykag atlasu ram
chronologicznych, bytoby przeprowa-
dzenie przynajmniej w Kkilku celowo
wybranych punktach prébnych prac
wykopaliskowych. Postulat ten jest w
obecnych warunkach najzupeiniej re-
alny, gdyz w Toruniu pod kierunkiem
prof. Jakimowicza powstat o$rodek pre-
historyczny, posiadajacy kilku do$wiad-
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czonych i cenionych badaczy, grodzisk.
Tylko tez w takim wypadku méwié¢ be-
dzie mozna o wykonaniu krytycznej
mapy grodzisk. Bez przyjecia tego
bardzo — zdaniem moim — minimal-
nego dezyderatu powstang wielkie trud-
noséci z nanoszeniem grodzisk na mapy
o jasno okre$lonych ramach chronolo-
gicznych. Przyjmujac bowiem Kkryteria,
jakimi obecnie dysponujemy, nie do-
prowadzi sie do zadowalajacych rezul-
tatbw. Obracac¢ sie bedziemy w S$wietle
hipotez, ktérych kilka postawit daw-
niej m. in. kega.

Z przedstawienia prof. Jakimowicza
jasno wynika pilna potrzeba wydania

projektowanej publikacji. Ze sposobu
za§ podchodzenia do zagadnienia
uwzgledniajgcego zasadnicze, nasuwa-

jace sie w zwigzku z tym problemy,
wynika, ze sprawa ta zostata juz dobrze
przetrawiona, co rokuje wydawnictwu
jak najlepsze perspektywy realizacyjne.
Nie trzeba przeciez dodawac, iz pewne
szczeglly zostanag i powinny by¢ je-
szcze przedyskutowane i przepracowa-
ne. Do opracowan za$ kartograficznych
Pomorza, o ktérych riie wspomniat prof.
Jakimowicz, dorzuci¢ trzeba m. in. uje-
cie H. Bollnowa w pracy pn. ,,Burg und
Stadt in Pommern bis zum Beginn der
Kolonisationszeit? (Baltische Studien,
t. 38, str. 48—96 i mapa) oraz H. J.
Eggersa i H. Bollnowa pn. ,Fundkarten
zur Ur- und Fruhgeschichte Hinter-
pommerns" Szczecin 1937.

Witold Hensel
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