
P o l e m i k i  i d y s k u s j e
JE SZ C Z E  O A T L A SIE  W C Z E S N O H IS T O R Y C Z N E G O  P O M O R Z A

Z  praw dziw ym  zadow oleniem  p rzy ­
jąć  należy in ic ja tyw ę kartograficznego 
opracow ania Pom orza piastow skiego 
p o d ję tą  przez to ruńsk i oddział In s ty tu ­
tu  Zachodniego. W yłoniła  się ona jesz­
cze p rzed  zjazdem  h isto ryków  Pom orza 
w 1947 r. s ta jąc  się na  zjeździe p rzed ­
m iotem  szerszej dyskusji, k tó ra  koncep­
c ji te j mogła w yjść ty lko  n a  dobre. 
O sta tn io  najw yb itn ie jszy  dziś znaw ca 
p ro toh isto rii polskiej prof. d r Rom an 
Jakim ow icz podzielił się z czytelnikam i 
„Przeglądu Z achodniego" bardzo- cen­
nym i i trafnym i uw agam i n a  tem at re ­
alizacji togo napraw dę szeroko zak ro ­
jonego i o doniosłym  znaczeniu dzieła. 
D o poruszonych przez niego spraw 
pragnę dorzucić tu  słów  kilka.

W  każdym  kartograficznym  ujęciu 
zjaw isk dziejow ych, czy  to  polityczne­
go, socjalnego, gospodarczego, czy też 
ustrojow ego znaczenia, na pierw szy plan 
w ysuw a się kw estia w łaściwego określe­
nia ram  czasow ych. W yb iera jąc  je, 
z góry też zgadzam y się na odrzucenie 
pew nej grupy zjaw isk  n ietypow ych 
i w ysunięcie na p lan  -pierwszy czynni­
ków , k tó re  is to tn ie  odcinają  się od 
poprzednich  okresów. W  zależności od 
rodzaju  opracow yw anych zjaw isk  tw o­
rzyć m ożem y rozm aite szeregi ch rono­
logiczne, op ierając się w ich w yróżnie­
niu na w yżej w spom nianych kryteriach . 
Podstaw ą wv;c mogą być m. in. p rze­
m iany ustro jow e, polityczne oraz go­
spodarcze. Jest rzeczą nad ' w yraz ko­
rzystną, gdy  m ożem y stw ierdzić , jż sze­
reg tyc-h danych ulega w rozw oju dzie­
jow ym  rów noczesnym  przem ianom , 
gdyż w tedy  m ożem y gran ice chronolo­
giczne oprzeć -na szerszej bazie.

D la Pom orza w czesnohistorycznego 
prof. Jakim ow icz — zgodnie ze stanem

dzisiejszej lite ra tu ry  przedm io tu  — ja ­
ko d a ty  graniczne p rzy jm u je  wie-ki 
V II—X III. A u to r staw iając kw estie w 
ten sposób, zda je  sobie oczyw iście sp ra ­
wę, iż dolna granica czasow a nie m a żad ­
nego, w zględnie praw ie żadnego u za­
sadnienia m ateriałow ego. Podkreślał 
to  z resz tą  sam, więc nie ma pow odu 
do w szczynania dyskusji. W arto  się 
jed n ak  zastanow ić, czy w obec n iezw y­
k łej płynności dat granicznych nie n a ­
leżałoby sięgnąć w opracow aniu  k a r to ­
graficznym  do la t w cześniejszych. M am  
tu  n a  m yśli w iek III po Chr., a więc 
datę, od k tó re j bezsprzecznie m ożem y 
śledzić rozw ój ku ltu ry  słow iańskiej od 
czasów przedh isto rycznych  po  okres 
historyczny. Z  tą  koncepcją  w yrażoną 
daw niej przez szereg badaczy, a silniej 
przeze m nie podkreśloną, zgadza się — 
jak  w ynika z osta tn ich  opracow ań — 
rów nież prof. Jakim ow icz. P rzedstaw ie­
nie to  z rac ji m niejszej ilości danych 
jak ie  posiadam y, m ogłoby być zrobione 
na oddzielnej m apie uzupełn iającej 
i obejm ow ać w ieki od III do V II. T rz e ­
ba by n a  miej w yróżnić drogą odpo­
w iednich znaków  fak ty  różne ch rono­
logicznie oraz w szystk ie te  elem enty, 
k tó re  p roponu je  prof. Jakim ow icz w 
odniesieniu do innych  map. Szczęśliwą 
natom iast da tą , dzielącą czasokres od 
V II w ieku do X III na dw a działy, jest 
rok 950. N asuw a się jedyn ie  pytan ie , 
czy m łodszej ich części n ie  należałoby  
rozbić na dw a podokresy  rozdzielające 
się w  połow ie XII wieku. T ą  bowiem 
drogą m ożna by łatw iej uzyskać p rzy ­
bliżone do p raw dy  w nioski o ruchach 
ku ltu row ych  i etn icznych na ty m  te ry ­
torium . W  razie nasuw ania się tru d n o ­
ści z realizacją  .tego p ro jek tu  byłoby 
bodaj rzeczą celową zastosow anie kalki,
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n a  k tó rą  m ożna by  nanieść chronolo­
gicznie in teresu jące nas pew ne fakty.

W ażną dalej je s t inna kw estia, m ia­
now icie pytan ie , jak ie  k ry te ria  m am y 
p rzy jąć  d la naniesienia na te  w o d ­
m iennych granicach czasow ych opraco­
w ane m apy jednego z najw ażniejszych 
elem entów , jak im  w ów czesnym  osad­
nictw ie n iew ątpliw ie by ły  grody , k tó ­
rych  znaczna ilość p rze trw ała  do n a ­
szych dn i w  postaci grodzisk. Inne zaś 
znane nam  są na podstaw ie źródeł p i­
sanych czy też w skazów ek toponom a- 
stycznych  itp.

Prof. Jakim ow icz słusznie przestrzega 
p rzed  m echanicznym  po trak tow aniem  
te j spraw y. W skazuje, iż obok grodzisk
o sta re j m etryce  spo tykam y rów nież 
m łodsze, da tu jące  się najw cześniej 
z X IV  w zględnie X V  wieku. Je s t rzeczą 
jasną, że n ie  mogą one być w łączone do 
m ap proponow anych. Postaw ienie to  
nie rozw iązuje jeszcze kw estii. D o­
tychczas dla rozróżnienia chronologicz­
nego grodzisk  stosow ano k ry terium  fo r­
my, p rzy jm ując  za sta rsze  grodziska 
tzw . 'w klęsłe  (pierścieniow ate, podko- 
w iaste ,z  w alem  poprzecznym ), za m łod­
sze zaś stożkow ate. O gólnie b iorąc osąd 
ten  je s t trafny , z ty m  jedyn ie  zastrze­
żeniem , iż w  sform ułow aniu ty m  po ­
m ijam y św iadom ie z jaw iska perferycz- 
ne, względnie w yjątkow e. Sama jednak  
chronologia w zględna nie w ystarcza do 
opracow ania m ap szczegółowych, tym  
bardzie j, że sto im y wobec pytan ia , ja ­
kie grodziska w łączyć m ożem y do m a­
py obejm ującej okres plem ienny. K ry­
terium  p rzy ję te  przez Łęgę — jak k o l­
w iek w ów czesnych w arunkach jedynie 
m ożliw e — trzeba  dziś po badaniach 
w  Santoku, G nieźnie i Poznaniu uznać 
za n iew ystarczające. Z  odkryć  tych  
w ynika, że z solidnym  obw ałow aniem  
grodów  na szerszą skalę spotykam y się 
dopiero od drugiej połow y X  wieku. 
W  okresach na tom ias t poprzednich  w y­
stępu ją  głównie grody  otoczone pa li­
sadą, a ty lko  w nielicznych jak  do tąd  
w ypadkach — o so lidniejszych obw ało­
w aniach. N ie m ożna się też dla da tow a­

n ia  czasu pow stan ia  grodów  opierać na 
luźno znalezionej w  czasie pow ierzch­
niow ych poszukiw ań ceram ice. D atow a­
n ie  bow iem  w oparciu  o znaleziska ce­
ram iczne może być bardzo  zaw odne 
z uwagi na n ierów nom iem ość rozw oju 
ku lturalnego w szystkich w arstw  spo­
łecznych zam ieszkujących dany  obiekt 
osadniczy. W iadom o dalej m. in. na 
przykładzie Santoka, a poniekąd  D zie­
cina w pow. zielonogórskim , Kleszcze­
wa w  pow. lubuskim , że  pew ne grody 
ty lko przez k ró tk i okres czasu były 
użytkow ane, inne zaś pełniły  swą funk­
cję, często bardzo zróżnicow aną, przez 
szereg stuleci. W yżej podkreśliłem , że 
m asyw ne uforty fikow anie grodów  za­
chodzi u nas w okresie wczesnohisto- 
rycznym , z grubsza rzecz u jm ując  do­
piero  w  drugiej połow ie X  wieku. O d 
tego okresu d a tu je  się też  p raw dopo­
dobnie w iększość ruin g rodów 1). W  cza­
sach poprzednich, w  w iekach od V I do 
X w ystępuje  — być może głównie — 
inna form a uforty fikow an ia  osad, 
a m ianow icie ściana palisadow a. Is tn ie­
n ie  tego typu um ocnień, będących  — 
co n ie  je s t dziś zupełnie pew ne i ja ­
sne —  spadkiem  po okresie rzym skim  
(od nar. Chr. do 400 po Chr.), nie w y­
klucza trafności te z y  o ro li grodów  
w rozszerzaniu się osadnictw a słow iań­
skiego, mogącego się sw obodniej w 
oparciu  o nie rozw ijać. P rzyk ład  G nie­
zna w skazuje jednak , iż w niosku tego 
n ie  m ożna p rzy jąć  jako  zasady  po-’ 
w szechnie obow iązującej. Prof. Jakim o­
wicz trafn ie  zaznaczą, że na n iek tórych  
terenach , dodajm y — szczególnie na 
takich , gdzie fala osadnicza w kracza na 
obcoplem ienny obszar, m ożna tę  w spół­
zależność obserw ow ać bardzo  wyraź- 
nie. N ie  m ożna tego jednak  — jak  na 
razie — pow iedzieć o Pom orzu. P ro ­
blem  ten  — przyznajm y  szczerze — 
nie został jeszcze należycie  zbadany, 
tak  że słowa pow yższe uznać należy za
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i)  N ic oznacza to, bym formułował dogma- 
tycznię to zjawisko, ani też, bym twierdził, że 
w połowie X  wieku większość z nich stała eię 
ruinami.
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sugestie. N ie m ożna też  dziś w ypow ia­
dać generalnego tw ierdzenia, że ru iny 
grodów  w klęsłych pochodzą dopiero 
najw cześniej z drugiej, połow y X  wieku. 
Pew ne bowiem fak ty  w skazują na w cze­
śniejsze używ anie w arow ni tego ty ­
pu. Pow iedzm y rów nież o d  razu, że w 
n iek tó rych  w ypadkach grody wklęsłe 
naw arstw ia ją  się na  palisadow e. N ie  
m a jednak  pew ności — naw et w w y­
padku znajdow an ia  ceram iki s ta r ­
szego typu  —  iż w każdym  w ypadku 
is to tn ie  tak  było.

W  zw iązku z grodam i rozw iązać bę­
dzie trzeba  nie ty lko  chronologię ich 
trw ania , lecz rów nież usta lić  i uw zględ­
nić całą ich barw ną, skom plikow aną, 
często tru d n ą  do odcyfrow ania treść. 
Z  ty ch  te ż  w zględów  uw ażam , że k a r­
tograficzne opracow anie grodzisk  po­
m orskich w ym aga daleko większego 
w ysiłku, aniżeli na pierw szy rzu t oka — 
z pow odu w ykonanych już i zaaw an­
sow anych prac w stępnych — m ogłoby 
się w ydawać. M yślę, iż jed y n ą  drogą, 
k tó ra  rzeczyw iście doprow adzić może 
do pew niejszego zaszeregow ania po­
szczególnych form  grodów  pom orskich 
do zakreślonych tem atyką  atlasu  ram  
chronologicznych, by łoby  przeprow a­
dzenie przynajm nie j w  k ilku  celowo 
w ybranych punk tach  próbnych  prac 
w ykopaliskow ych. Postu la t ten  jes t w 
obecnych w arunkach najzupe łn iej re­
alny, gdyż w T oruniu  pod k ierunkiem  
prof. Jakim ow icza pow stał ośrodek pre­
historyczny, posiadający  k ilku  dośw iad­

czonych i cenionych badaczy, grodzisk. 
T ylko też  w  tak im  w ypadku mówić bę­
dzie m ożna o w ykonaniu k ry tyczne j 
m apy grodzisk . Bez przy jęc ia  t:ego 
bardzo  —  zdaniem  moim — m inim al­
nego dezydera tu  pow staną w ielkie tru d ­
ności z nanoszeniem  grodzisk na m apy
o jasno określonych  ram ach  chronolo­
gicznych. P rzy jm ując  bow iem  kry teria , 
jak im i obecnie dysponujem y, n ie  do­
prow adzi się do zadow alających rezu l­
ta tów . O bracać  się będziem y w  św ietle 
h ipotez, k tó ry ch  k ilka postaw ił daw ­
niej m. in. Łęga.

Z  przedstaw ien ia  prof. Jakim ow icza 
jasno  w ynika p ilna po trzeba  w ydania 
pro jek tow anej publikacji. Z e  sposobu 
zaś podchodzenia do zagadnienia 
uw zględniającego zasadnicze, nasuw a­
jące się w  zw iązku z  ty m  problem y, 
w ynika, że sp raw a ta  została ju ż  dobrze 
przetraw iona, co roku je  w ydaw nictw u 
jak  najlepsze perspek tyw y  realizacyjne. 
N ie trzeba  przecież dodaw ać, iż pew ne 
szczegóły zostaną i pow inny być je ­
szcze p rzedyskutow ane i p rzepracow a­
ne. D o opracow ań zaś kartograficznych  
Pom orza, o  k tó ry ch  riie w spom niał prof. 
Jakim ow icz, dorzucić trzeba  m. in. u ję ­
cie H . Bollnowa w  p racy  pn. „Burg und  
S tad t in Pom m ern bis zum  Beginn der 
K olonisationszeit1’ (B altische S tudien, 
t. 38, str. 48—96 i m apa) o raz  H. J. 
Eggersa i H. Bollnowa pn. „Fundkarten  
zu r Ur- und F ruhgeschichte H in ter- 
pom m erns" Szczecin 1937.

W ito ld  H ensel
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