
O c e n y  i o m ó i u i e n i a

„W IE C Z N E  N IE M C Y " W  O C Z A C H  ŚW IA T A

O m aw iam y pon iże j trzy  książki charak te ryzu jące  duszę niem iecką, p isane 
przez  Francuza, A nglika i A m erykanina. A u to ram i ich  jes t dw óch po lityków  
i jeden  filozof. Stainowią w  sw oich zbieżnościach ciekaw e św iadectw o sądów
0 N iem cach, zw łaszcza iż by ty  pisane w  różnych  k ra jach , z różnych  punk tów  
w idzenia, niezależnie od siebie. K ażda z n ich m a sw oisty  charak ter, odm ienny 
styl, inną konstrukcję .

N a  początek  oddajem y głos Francuzow i. Jes t nim Leon D audet. Z apew ne 
nie p o trzeb u je  on p rezen tac ji. W y b itn y  działacz p raw icy  francuskiej, p isarz 
pełen  tem peram en tu  i nam iętny  oskarżyciel po litycznych  przeciw ników , a u to r  
w ielu stud iów  h is to rycznych  i pow ieści, zajm ow ał się p rob lem em  niem ieckim  
w ielokrotn ie. Część jego studiów , p isanych  w la ta  1921— 1938, zosta ła  po  śm ierci 
au to ra  w łaśnie zebrana w książce „C onnaissance de L‘A llem angne“ 1)„ P ierw sza 
część analizuje odw etow e tendenc je  niem ieckie i na tym  tle h itleryzm , druga 
pośw ięcona je s t p rzedstaw ien iu  im perializm u ducha niem ieckiego, zw łaszcza 
w  filozofii i w muzyce,, trzecia  om awia m etody  i n iebezpieczeństw o niem ieckiego 
szpiegostw a.

A u to r w yznaje pogląd, iż „naród  .niemiecki nie zm ienił się od czasów T acy ta
1 że byłoby  bezsensem  przypuszczać, że m oże się on zm ienić". W  ciągu stuleci 
zdum iew ały  św iat w ciąż te  sam e w łaściw ości niem ieckiego tem peram en tu  i n ie ­
m ieckiej um ysłow ości, m im o iż w ielu by ło  w różnych  k ra jach  m arzycieli lub 
głupców, czasam i po  p ro s tu  zdrajców , zapew niających, iż N iem cy są już „inne“. 
H istoria  zawsze zaprzeczała tym  zapew nieniom  i N iem cy w  pożogach now ych 
w ojen okazyw ały się „ tak ie  sam e", jak  były , tak ie  w łaśnie, jak  p rzedstaw iali 
je  ich dobrzy  znaw cy, nazyw ani często fanatykam i i nacjonalistam i, oskarżani
0 niespraw iedliw ą przesadę, o b rak  ducha europejskiego lub chrześcijańskiego 
m iłosierdzia.

N iem cy są narodem , k tó ry  uznaje  jedną  ty lko  zasadę, zasadę siły, gw ałtu
1 przem ocy. O bce m u je s t pojęcie praw a, słuszności, spraw iedliw ości. N ie  
czuje się n igdy zw iązany układam i, przyrzeczeniem , m oralnością. N aró d  ten  
sk łada się z fanatyków  porządku , posłuszeństw a, obow iązku, sta jących  na_ usłu­
gach narodow ego in teresu . R ealizuje on z całą stanow czością zasadę, k tó rą  
sform ułow ał G oethe  p isząc: „W olę niespraw iedliw ość niż n ieporządek". A le 
rów nocześnie N iem cy są n ieopanow ani w  sw ej gw ałtow ności, gniewie, dzikości. 
K ażda w ojna przez  nich p row adzona św iadczy o ty m  przysłow iow ym  fu rro r 
teutonicus.

P u n k t ciężkości rozw ażań D aude ta  spoczyw a jed n ak  na zagadnieniach k u ltu ry  
duchow ej. W ielu ludzi we F rancji entuzjazm ow ało  się k u ltu rą  niem iecką, n ie  
zdając  sobie spraw y — zdaniem  D au d e ta  — z niebezpieczeństw , k tó ry m i ona 
grozi. N ie  zda jąc  sobie spraw y, iż w łaśnie c i „w ielcy" N iem cy — filozofow ie,

i )  Lćon D audet: C o n n a i s s a n c e  d e  L’A l l e m a g n e .  Paris 1947, str. 204.
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artyści, poeci — stw arzali podstaw y, z k tó ry ch  w yrastała  działalność p rak tyczna , 
budząca lęk i zgrozę; w  cyw ilizow anym  świecie.

Jak ie  to  by ły  p o d s ta w y  i k to  je  stw arzał?  P rzede  w szystk im  K ant. Jego filo­
zofia —  pisze D au d e t —  ustaliła  tezę o rzekom ej n iezdolności człow ieka do 
przen ikn ięcia  w is to tę  rzeczy i spow odow ała przez to  falę w ątpienia, fan taz ji, 
n ieusta jącej dow olności. S tała się punk tem  w yjścia now oczesnego sceptycyzm u, 
subiektyw izm u i racjonalizm u a zarazem  zarozum iałości i dow olności, w yn ika­
jących  z p rześw iadczenia, iż um ysł ludzki s t w a r z a  a  nie o d k r y w a  ład 
rzeczyw istości. W  zakresie filozofii m oralnej K an t w yłożył z całym  p ed an ­
tyzm em  zasadniczą m yśl R ousseau’a, k tó ry  znow u p rze ją ł ją  o d  L utra. B yła 
to  m yśl o jednostce  jak o  au tonom icznym  centrum  św iata. N ie m iała ona być 
posłuszną uniw ersalnem u i obiek tyw nem u praw u. M iała postępow ać tak, aby  
zasada je j postępow an ia  m ogła być zasadą pow szechną, jak  to  określił K ant. 
O kreślenie to  jed n ak  w cale nie gw arantow ało  pow ściągnięcia indyw idualizm u, 
wręcz przeciw nie, czyniło jednostkę  praw odaw cą św iata, narzucającego m u sw e 
m aksym y. U czniow ie K an ta  S tirner i N ietzsche w idzieli to  jasno. Z asada 
kantow skiego indyw idualizm u została  też już w dobie rom an tyczne j skolekty- 
w izow ana: n a ró d  okazał się rów nież indyw idualnością i uzyskał p raw a stano ­
w ienia w edle siebie po rządku  dla św iata. „K antow ska form uła — pisze D au­
d e t — przen iesiona z m etafizyki w  po litykę  sta ła  się form ułą germańskiegcf 
im peria lizm u1.

W  dalszym  ciągu D audet analizu je  Fichtego, w skazując na jego h isto riozofię  
nacjonalistyczną, na egzaltację języka  niem ieckiego, na zorien tow anie woli dzia­
łania w k ierunku  suprem acji niem ieckiej na świecie. T y lko  N iem cy są, zdaniem  
Fichtego, pełnym  i rdzennym  narodem . F ichte nauczył operow ać m agicznym i 
słowam i „U rsp rung“ i „Entw icklung", k tó re  stanow iły  od tąd  narzędzia sp ek u ­
lacji m etafizycznej i. n iem ieckiej arogancji politycznej.

K ontynuatorem ! K an ta  n a  innej d rodze by li S chopenhauer i H artm ann , zak ła­
dający  fundam enty  pod k u lt nieśw iadom ego. Ż ycie w ew nętrzne poczęło być 
in terp re tow ane w  kategoriach  tajem niczości i niejasności, napięcia uk ry ty ch  sil, 
nagrom adzenia popędów . N iem cy poczęli sobie rościć p raw a do wyższości 
w łaśnie dlatego, iż odkry li i posiadali ową „Innerlichkeit“. W reszcie poczęli 
sobie rościć p raw a do panow ania nad św iatem  w łaśnie z tego ty tu łu . K rupp — 
pisze D audet — k tó ry  chciał zagarnąć żelazo całej ziem i dla siebie, w yszedł 
•właśnie z te j atm osfery  nacjonalistycznego  zarozum ialstw a, z głębin niem iec­
k ie j d u szy 2).

W nioski swe form ułu je  D audet następu jąco : K an t stw orzy ł podstaw y dla 
niem ieckiego indyw idualizm u, F ichte zasady te  rozciągnął na naród, głosząc, iż 
je s t on pow ołany  do k ierow ania św iatem ; ich następcy  rozszerzyli te  tendenc je , 
głosząc praw o N iem iec do kolonizow ania św iata  i p ierw szeństw o N iem ców  
w odkryciach podśw iadom ości, a w ięc p ierw szeństw o w ku ltu rze  duchow ej, 
filozoficzną i e tn iczną jedność N iem iec w ten  sposób określoną realizow ał p o li­
tycznie B ism arck i a rm ia  niem iecka. N ie m a więc dw ojakich  N iem iec, chociaż 
się tak  czasami sądzi. N iem cy filozofów, uczonych, a rty stó w  są jak  rzadko  
w h isto rii zgodne z N iem cam i polityków , żołnierzy, pangerm anistów .

W  dalszym  ciągu au to r om aw ia W agnera i poetów  niem ieckich, zw łaszcza 
A rn d ta  i K oernera, w reszcie analizuje „pogardę ludzkości", k tó rą  zapoczątkow ał 
M efistofeles, rozw inął Schopenhauer, a dopełnił B ism arck. M efistofełes, k tó ry

2) Na łączność Kruppa z Kantem zwrócił już uwagę pisarz rosyjski W. F. Ern w rozprawie ,.Kant 
i Krupp“ , jak o tym informuje Zienkowskij (Russkije m yslitieli i Jewropa — YMCA Press Faris).
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je s t duchem  przeczenia, zła, zd rady , uosobnieniem  woli, k tó ra  „śm ie się w ażyć 
na  w szystko", pogardy  d la  człow ieczeństw a, by l przez G oethego dobrze p o d p a ­
trzony  na w zorach niem ieckich i s ta ł się ideałem  stosunku  do rzeczyw istości 
i ludzi. N aukow e barbarzyństw o, typow e dla N iem ców , zw łaszcza w  m edy­
cynie, k tó ra  nie w idzi pac jen ta , ty lko  teo rię  i system atykę, i k tó ra  „w aży śię“ 
na eksperym enty , je s t jednym  z p rzyk ładów  tego m efistofelizm u. A le szcze­
gólnie p lastyczny  jego w yraz zaw ierają  pam iętn ik i B ism arcka. A u to r  cy tu je  
w iele fragm entów . Z o sta je  nam  w pam ięci zw łaszcza ten , w k tó ry m  Bism arck 
dysku tu je  m etodę zdobycia  P aryża: na propozycję  księcia W aldersee, b y  zbu ­
rzyć go doszczętnie, odpow iada, iż b y łby  to  zupełnie dobry  pom ysł, gdyby  nie 
to , że naraziłoby się na  m ateria lne s tra ty  ty ch  N iem ców , k tó rzy  w  to  m iasto 
poczynili w ielkie w kłady . N a  in terw encję  zaś w spraw ie ostrzeliw ania szpitali 
odpow iedział m efistofelicznie: Przecież jeszcze gorzej p ostępu ją  Francuzi, p o n ie ­
w aż strze la ją  do ludzi zdrow ych! M efistofelizm  je s t jedynym  hum orem  niem iec­
kim. N iem cy są n iezdolne do tw orzenia i p rzeżyw ania praw dziw ej w esołości; 
nie m ają  też  żadnych  w ielkich kom ediopisarzy  ani hum orystów .

K siążka D au d e ta  pisana z p asją  m ów cy i dziennikarza, pe łna  w spom nień oso­
b is tych  i anegdot, n ie  we w szystk im  przekonyw a. Je s t daleka od naukow ej ści­
słości, naw et od naukow ego udokum entow ania, jak ie  p rzynosiły  dzie ła  innych  
francuskich „pogrom ców  niem czyzny11, zw łaszcza takich , jak  Seillere i A nd ler. 
Posiada jed n ak  dużo zdrow ego sensu, w iele tra fnych  in tu icy j. W ydarzen ia  
m inionej w ojny, k tó re  nie W'eszły już w  sk ład  m ateria łu  zużytkow anego  
w  książce, m ogły w  wielu zakresach stanow ić po tw ierdzen ie  p rzekonań  i p rze ­
w idyw ań D audeta .

D rugą książką je s t zb iór stud iów  i przem ów ień lo rd a  V a n s itta r ta  w ydany  po 
francusku3) w  roku 1945 p t. „L‘E terne lle  A lłem agne“. I ten  a u to r  nie w ym aga 
p rezen tac ji, publiczności bow iem  polskiej znane je s t dobrze nazw isko w ielo­
letniego p odsek re ta rza  stanu  w b ry ty jsk im  m in isters tw ie spraw  zagranicznych, 
w ybitnego znaw cy spraw  niem ieckich, głośnego w ciągu w o jny  przedstaw iciela  
stanow iska w yznającego zasady surow ej po lityk i w obec N iem iec.

A u to r w przedm ow ie zw róconej do Francuzów  w skazuje  nia różnorodne k a te ­
gorie obrońców  N iem iec i ostrzega p rzed  nimi. Są w śród nich „pseu d o in te - 
lektualiści, ekonom iści, ideologowie, b iskupi, magnaci, ty p y  naiw ne, niew rażliw e, 
m aterialistyczne. Pow ołu ją  się na  chrześcijaństw o, na  po litykę , ni. in teres 
i każą zapom nieć. Z dan iem  zaś au to ra , zapom nieć i p rzebaczyć m ożna ty lko , 
gdy N iem cy s tan ą  się inne. D o tego je s t jed n ak  bardzo  daleko.

S tudium  swe zaczyna V an s itta rt od analizy  stanow iska niem ieckiego kościoła 
kato lickiego w obec h itleryzm u. N a  podstaw ie dokum entów  dochodzi do w nio­
sku, iż nie p rzeciw staw iał się on h itleryzm ow i, chyba w  ściśle kościelnych 
kw estiach, a i to  czynił bardzo  słabo. Is tn ie je  w iele n a to m iast ośw iadczeń, 
w  k tó rych  duchow ni akceptow ali po litykę , zw łaszcza zew nętrzną, narodow ego 
socjalizm u. L ist n iem ieckich b iskupów  kato lick ich  z 18 g rudn ia  1942 akcep tu je  
jako  zrozum iale i słuszne w szystk ie te renow e zdobycze Rzeszy. K ardynał 
koloński pochw alał zdobycie H olandii, Belgii i F rancji; inny z b iskupów  w ielbił 
w liście pastersk im  czyny arm ii n iem ieckiej i je j w odza. L isty  ep iskopatu  
kazały  spodziew ać się poko ju  dzięki zapanow aniu  N iem iec nad  E uropą, w zyw ały 
do zdw ojen ia  w ysiłków  w w ojn ie  to ta ln e j, przekonyw ały , iż naród  niem iecki 
osiągnął najw yższy poziom  ku ltu ra lny  i ekonom iczny w  świecie. Z arządzen ia

3) V ansiiłart: L’ć t c r n e l l e  A H e m  ag  n e. Paris 1945, str. 268.
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ep iskopatu  kazały  trak tow ać  ziem ie zagrabione jak o  ziem ie niem ieckie, usuw ały 
księży, zw łaszcza polskich, odm aw iały św iadczeń relig ijnych tym , k tó rzy  nie 
znali języka niem ieckiego.

Podobne było  stanow isko kościoła ewangelickiego. Pasto r Joachim  H ęssen- 
felder, w y b itn y  i w cale n ieosam otniony w sw ych przekonaniach, głosił, iż 
„w iara chrześc ijańska  je s t w iarą heroiczną i .m ęską. W  pojęc iu  krw i, rasy 
i narodu  Bóg w yraża się znacznie po tężn ie j n iż  w pojęciu  m iłosierdzia11. „Bóg
—  pisze on — w ybrał znow u swego człow ieka i pow ierzył m u najw iększą m isję 
niem ieckiej historii. C złow ieka czystego, pobożnego, energicznego, silnego — 
naszego w odza H itlera" . N iew ielki odłam  kościoła ewangelickiego z pastorem

* N iem ollerem  usiłow ał b ron ić  p rzyna jm n ie j uczciwości religijnej. Był to  odłam  
nieliczny, po tęp iony  oficjaln ie przez b iskupów  pro testanck ich  na życzenie m ini­
s tra  w yznań. O d  chwili w ybuchu w o jny  opozycja  zresz tą  ustała. W szystk ie  
g rupy  zjednoczyły  się w popieran iu  p o lityk i w ojny . 30 czerw ca 1941 roku  
duchow ni ew angeliccy w specjalnym  piśm ie do H itle ra  złożyli m u podziękow anie 
za rozpoczęcie w o jny  z kom unizm em . W  oficjalnych organach kościelnych w y­
chw alano w iele razy  udział pastorów  w  w ojnie, naw et z b ro n ią  w ręku, a także 
i na zapleczu w roga.

W  drugim  rozdziale V an s itta rt p rzedstaw ia  propagandę niem ieckich  em igran­
tów, odsłan ia jąc  je j is to tn e  in tencje . A  w ięc W ilhelm  Koenen, k tó ry  dom aga 
się pow stan ia  silnych N iem iec, posiadających  silną arm ię ludow ą. A  więc 
V ic to r Schiff, k tó ry  obiecuje, iż N iem cy staną  się państw em  bardzie j dem okra­
tycznym  niż w iele innych  państw , będących  dziś surow ym i sędziam i N iem iec. 
W ięc Julius B raunthai, au to r książki „N eed  G erm any  Survice“, k tó ry  w y k a­
zu je  w yższość k u ltu ry  n iem ieckiej w w ielu zakresach i p rzekonyw a o koniecz­
ności w łączenia w przyszłości A ustrii w  Rzeszę; ostrzega on p rzed  niszczeniem  
N iem iec w ojną  i surow ym  pokojem , poniew aż doprow adzić b y  to  m ogło do 
rew olucji św iatow ej. W ięc p asto r R einhold N ieb u h r p rzerzucający  na zagra­
nicę ciężar w iny pod trzym an ia  H itle ra . W ięc Paul H agen, k tó ry  przedstaw ia 
Nierricy jak o  dem okratyczne i postępow e, w rogie h itleryzm ow i, p row adzące 
z nim  w alkę podziem ną, k tó ra  już daw no w ydałaby  rezu lta ty , gdyby  nie pom oc 
okazyw ana H itlerow i przez E uropę aliancką. H agen na te j podstaw ie  form ułuje 
zasady pokoju , k tó ry  ma N iem com  zapew nić d o b ro b y t i ochronić p rzed  w szelką 
„zem stą“ a  naw et —  m etodą p leb iscy tów  w C zechach i w  Polsce —  rozszerzyć 
ich granice.

W spólną ideą em igracji s ta je  się w ygranie konflik tów  m iędzy aliantam i przez 
przedstaw ien ie  N iem iec  jako  ostoi kap ita lizm u — dla jednych  —  lub jako  
ogniska rew olucji socjalistycznej —  dla drugich. W spólną ideą s ta je  się granie 
na te j nucie, k tó ra  w  danym  środow isku m oże być chętn ie  słuchana i m oże 
się p rzyczynić  do zam askow ania isto tnych , pangerm anistycznych  tendency j, 
k tó re  są zaw sze te  same, chociaż raz N iem cy m ają  rządzić św iatem , d latego że 
są na jbardz ie j ku ltu ralne, innym  razem , d la tego  że są najbardzie j uprzem ysło­
wione, a  jeszcze innym  razem  dlatego, że są na jb a rd z ie j dem okratyczne. E m i­
gracja je s t w praw dzie an tyh itle row ska, ale pozosta je  pangerm ańską.

R ozdział następ n y  om aw ia tzw. lepsze N iem cy. A u to r w skazuje n a  zupełną 
słabość podziem nego ruchu przeciw hitlcrow skiego w N iem czech. P rzyznają  to  
zresztą  sam i N iem cy, poszukując uspraw iedliw ień n a jb ard z ie j fantastycznych . 
P rzynajm n ie j jed n o  z  n ich  zasługuje n a  p rzy toczen ie . O to  socjaldem okrata , 
em igrant S tam pfer w a rty k u le  z roku  1943 (w N ew  E uropę) tłum aczy bezczyn­
ność opozycji św iadom ą decyzją oparty  na przekonaniu , iż n ie  należy d o s ta r­
czać m ateriałów  do  ew entualnej now ej legendy o „ciosie w  p lecy“. Jak  w ia­
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dom o, h itlerow cy w  ten  w łaśnie sposób tłum aczyli klęskę 1918 roku, zyskując 
dzięki tem u w ielu zw olenników . „R uch podziem ny —  tłum aczy  S tam pfer — me 
m oże pozw olić znow u na  to , by  jego wrogowie w ykorzystali o fiary  jego dla 
podobnego  m anew ru".

Inn i pisarze s ta ra ją  się p rzekonać — ja k  np. Seger — że „h itlerow ski te rro ryzm  
n ieporów nanie bardz ie j d ręczy ł n aród  n iem iecki niż k tó ryko lw iek  z k ra jó w  p o d ­
b itych". Jeszcze inni, iż ty lko  nieliczni krym inaliści popełn iali, w  N iem czech 
zbrodnie. V a n s itta r t cy tu je  w iele p rzyk ładów  pochodzących  z różnych  raportów , 
do k tó ry ch  m iał dostęp  jak o  w ysoki u rzędnik  m in is ters tw a, w ykazu jących  s to ­
sunek cyw ilnych, p rzecię tnych  N iem ców  do Żydów , do Polaków , do ro b o tn i­
ków  cudzoziem skich. N ie  m ożem y się pow strzym ać, by nie zacy tow ać jednego, 
n iezm iernie charak terystycznego  p rzypadku . P rzechodzący  ulicą cywil, w idząc, 
iż dw óch m łodych  N iem ców  b ije  sta rego  ro b o tn ik a  polskiego pięściam i po 
tw arzy, w oła ku nim : „C o w ypraw iacie! Przecież w ojna jeszcze się nie 
skończyła!"

Ja k  m ożna się spodziew ać istn ien ia  w  N iem czech jak ie jko lw iek  reak c ji p rze ­
ciw  m etodom  te rro ru , grabieży, w ojny  zaborczej, skoro  naw et znakom ity  p isarz 
T om asz M ann jeszcze w  ciągu pop rzedn ie j w o jny , b ron iąc  N iem ców , ośw iad­
czył: „M ilitaryzm  niem iecki je s t w yrazem  niem ieckiej m oralności". N iem cy 
akcep tow ali w szystko, czego od nich w ym agano, p o w tarza jąc  zasadę  sw ych 
teo re tyków  w ojskow ości, iż „w ojna na jbardz ie j o k ru tn a  je s t w o jną  n a jb ard z ie j 
hum anitarną".

N ie s te ty  — zdaniem  V an s itta rta  —  b łędna p ro paganda  aliancka um acniała 
N iem ców  w dobrym  m niem aniu o sobie i w  poczuciu bezkarności. Z b y t często 
bow iem  podkreślano, iż nie p row adzi się w o jny  z narodem  niem ieckim , lecz 
ty lko  z  h itleryzm em , k tó ry  nim  zaw ładnął. B yło to  pow tórzen iem  zasady  w y­
głoszonej w drugim  m iesiącu pierw szej w o jny  św iatow ej p rzez  L loyd G eorge‘a, 
k tó ry  pow iedzia ł: „N ie  w alczym y z narodem  niem ieckim , lecz ty lko  z k astą  
m ilitarystów , k tó ra  n ad  n im i panu je" . Jak  w ówczas, podobn ie  i' te raz  hasła tego 
rodza ju  m iały  zachęcić „d o b ry ch  N iem ców " do w spółdziałan ia  w  obaleniu 
w ładzy  m niejszości nad  nim i. Jak  w ówczas, podobn ie  i te raz  zaw iodły  ca łko­
wicie, poniew aż b y ły  z g runtu  fałszywe. D ostarczy ły  ty lko  pow ojennej p ro p a ­
gandzie n iem ieckiej w ygodnego m ateria łu  dla w ykazyw ania niew inności n arodu  
niem ieckiego, dla w zrostu  dobrego  sam opoczucia nacjonalistycznego, dla zan ie­
chan ia  w szelkiej p racy  reedukacy jnej.

P od  koniec książki a u to r  o fiaru je  w iązankę kom entow anych  w y ją tk ó w  z p isa­
rzy  klasycznych m ów iących o N iem cach. W praw dzie  je s t on p rzekonany , iż 
system atyczne za truw anie N iem iec pangerm anizm em  i m ilitaryzm em  d a tu je  się 
od  la t 150 a zw łaszcza od  la t 80, nie m oże jed n ak  odm ów ić sobie p rzy ­
jem ności zacy tow ania licznych opinii o daw nych G erm anach. Is to tn ie  bow iem  
i N iem cy, i -ich p rzy jac ie le  nie lubią słuchać ty ch  w ypow iedzi s ta ro ży tn y ch  
R zym ian brzm iących przew ażnie tak , jak b y  by li oni św iadkam i dzisiejszych 
w ydarzeń .

R ozdział ostatn i, przem ów ienie  w  B radford , m a ton  pow ażniejszy . A u to r  
w skazuje  na  to , iż od la t 150 N iem cy rozpoczęli św iadom ą akcję  zerw an ia  
z  trad y c ją  g recko-rzym ską i żydow sko-chrześcijańską. W  filozofii, w  w ycho­
w aniu, w  po lityce, w  teo rii p raw a i w  czynach  postępow ali coraz konsekw en­
tn ie j i radykalniej- po te j d rodze odłączania się od zasadniczego n u rtu  eu ro p e j­
sk iej tradycji. D latego  n ie m ogą nas dziw ić ani w spółczesne niem ieckie m eto d y  
w alki, niszczenie m iast, kościołów , bezb ronne j ludności, ani m ordow anie Żydów
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i obozy koncen tracy jne . N iem cy nie p rzy jm u ją  naszych m oralnych  zarzutów  
i osądów , nie cziiją  w iny ani upokorzenia. N ie czują się postaw ieni „poza na­
wias ludzkości". Sami bow iem  św iadom ie i dum nie chcą w łaśnie przełam ać krąg 
tych  w ym agań i norm , jak ie  k u ltu ra  europejska  czerpała z trad y c ji an ty czn o - 
chrześcijańskie j .

K siążka V an sitta rta  n ie  je s t pisana z tą  pasją  i przesadą, jak ą  cechuje D au­
deta. Je s t pow ściągliw sza, ale rów nocześnie bardzie j n ieubłagana w sw ych a n a ­
lizach i w nioskach. D oskonała znajom ość życia politycznego ubiegłego ćw ierć­
w iecza i dostęp  do w ielu rzadkich  m ateria łów  czyni ją  dla czy te ln ika bardzo  
pouczającą. M ożna by  ty lko  m ieć żal do  au to ra , iż p rzy  te j znajom ości spraw y 
nie chciał swoich analiz  posunąć głębiej, aby  do trzeć  do źródeł ty ch  tendency j 
pangerm anistycznych  i m ilitarystycznych , k tó rych  istnienie w ykryw a tak  bystro .
0  tym , że po jaw iają  się one naw et tam , gdzieśm y się ich n ie  spodziew ali, 
zostajem y przekonani. A le dlaczego się z jaw ia ją?  Z  k a rt jego książki nie do­
w iadujem y się, ja k  w łaściwie m am y rozum ieć istnienie „w iecznych N iem iec", 
k tó re  to  sform ułow anie pow tarza się w ielokrotn ie i stanow i ty tu ł książki.
1 skoro  zak łada  się tę niezm ienność niem czyzny, jak  należy ustalić  postępow anie 
w obec nich w  teraźniejszości i przyszłości? Co z nimi uczynić, jeśli złudze­
niem  są nadzie je  n a  odm ianę?

Pew ne w yjaśnienie ty ch  w ątpliw ości znaleźć m ożna w innych  stu d iach  lo rda 
V an sitta rta , zw łaszcza w przedm ow ie, k tó rą  napisał do an to log ii zaw ierającej 
w ypow iedzi niem ieckie na  tem aty  św iatopoglądow e i po lityczne w ciągu o sta ­
tn ich  dw óch w iek ó w 4).

W e w stępie do  te j antologii, k tó ra  poza tym  zaw iera doskonałą  bibliografię 
nacjona lis tycznej m yśli n iem ieckiej we w szystk ich  dziedzinach nauki, sztuki 
i po lityk i, V an s itta rt stw ierdza, iż m ów iąc o N iem cach nie myśli o całym  n a ­
rodzie, ale m yśli o jego p rzy tłaczającej w iększości (zapew ne pow yżej 75%), 
k tó ra  jedyn ie  się liczy w polityce, poniew aż k ie ru je  czynam i. U żyw ając w tym  
sensie słow a „N iem cy", m ożem y z całą słusznością pow iedzieć, iż N iem cy sta ły  
m urem  za cesarzem  w w ojn ie  ubiegłej i s to ją  podobni m urem  za H itle rem  w 
druigiej w ojnie. N arodow y socjalizm  jes t w tym  sensie ruchem  narodw ym , 
a  p row adzona p rzezeń  w o jna  w ojną  narodu . Fakt, iż m oże się  ̂ znaleźć jakaś 
grupka N iem ców  innego zdan ia  i innej postaw y, nie posiadał dotychczas zna­
czenia politycznego i n ie  będzie go zapew ne m iał w najbliższej przyszłości, 
chociaż nie należy  tracić  nadziei, iż k iedyś ten  procen tow y  stosunek  ulegnie 
zm ianie na korzyść elem entów  praw dziw ie europejskich.

W  dalszym  ciągu V a n s itta r t p ro te stu je , ja k o b y  chciał „w yniszczyć" n aród  
niem iecki. C hciał ty lko  uśw iadom ić, iż w ym aga on długiej i o stre j ku racji, bo 
gdy św iat będzie  ulegał co do tego złudzeniom , zginie na „niem iecką chorobę". 
M usim y wiedziieć, jak im i N iem cy by li i; są, aby  się m ogli k iedyś stać , jakim i 
być  pow inni. H itleryzm  nie je s t czymś p rzypadkow ym  w N iem czech, je s t ku l­
m inacją  pangerm anizm u i m ilitaryzm u. D latego jesteśm y w w ojn ie  nie z h itle ­
ryzm em  ty lko , ale z niem ieckim  m ilitaryzm em  w yznaw anym  przez naród. Z  n ie ­
m ieckim  poglądem  na św iat, k tó ry  od w ielu dziesięcioleci m a ch a rak te r tw o­
rzenia now ej religii i now ej m oralności uspraw iedliw ia jącej —  jakbyśm y to 
pow iedzieli —  grabież, a — jak  oni m ów ią —  panow anie w yższej rasy n ie­
m ieckiej nad  św iatem . T em u kierunkow i myśli i czynów  n arasta jących  c r e s ­
c e n d o  m usi być  po łożony  kres.

4 ) T h u s  S p a k e  G e r m a n y ,  foreword by Lord V ansiltarl. London 1941 ed. by W . W. Cole 
Coole and M. F. Potter.
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W  szeregri rozdziałów  antologii zebrane są w ypow iedzi w yb itnych  N iem ców  
na tem aty : religii, m orałności, po lityk i, ku ltu  d y k ta to ra , w ojny, p raw a, pokoju , 
rasy, is to ty  niem czyzny, zapatryw ań  na inne .narody, na przyszły  u s tró j św iata, 
na m etody  w ojow ania, na  podbo je  i kolonizację. D okładność, sum ienność i ści­
słość cytow ania, bogactw o m ateriału , p rze jrzy sta  k lasyfikac ja  czynią z te j a n to ­
logii praw dziw ą kopalnię w iadom ości o  poglądach  i hasłach niem ieckich w ciągu 
wieków, O m aw ianie te j książki w ykraczałoby  jednak  poza ram y niniejszego 
artyku łu , w k tó ry m  referu jem y n iek tó re  sądy cudzoziem ców  o N iem czech.

Przechodzim y ted y  do trzecie j zasadniczej pozycji, w  tym  zakresie, a  m iano­
wicie do książki, k tó rą  nap isał G eorge S an tayana o filozofii n iem ieck ie j5). 
A u to r, m ało- znany w Polsce, je s t jed n y m  z najw yb itn ie jszych  filozofów  am e­
rykańskich . Z ajm ow ał przez w iele la t ka ted rę  filozofii w uniw ersy tecie  H ar-. 
varda, napisał szereg fundam entalnych  dziel filozoficznych o rien tac ji rea listy ­
cznej, w ychow ał znaczny zastęp  uczniów. W  św iecie anglosaskim  uznany jes t 
za  jeden  z najg łębszych um ysłów  filozoficznych epoki b ieżącej. W ielka  księga 
zbiorow a na jego cześć w ydana św iadczy o tym  wym ow nie.

K siążka o egotyzm ie w  filozofii n iem ieckiej nap isana  by ła  w  czasie p ierw szej 
w o jny  św iatow ej. Je j drugie uzupełnione w ydanie a u to r  p rzygo tow ał w końcu  
roku 1939 i' w k ró tce  po tem  um arł. C h arak te r książki różni się znacznie od 
dw óch poprzednio  om aw ianych. N ie je s t ona zbiorem  artykułów ' i przem ów ień. 
Je s t system atyczną całością. N ie  ma ona tendency j politycznych , nie jes t na­
m iętną ani propagandow ą. A u to r prow adzi swą analizę w sposób ścisły, do ­
k ładny , udokum entow any. M ożna się z jego w yw odam i zgadzać lub nie zgadzać, 
ale nie m ożna lich lekcew ażyć jako  w yrazu po litycznych  obaw, a n ty p a tii  lub 
agitacji.

W  przedm ow ie a u to r  stw ierdza, iż od  najdaw nie jszych  czasów  sw ej p ro fe ­
sorskiej p racy  za jm u jąc  się filozofią i m etafizyką niem iecką, różn ił się w je j 
ocenie od w ielu sw ych kolegów. M iał zawsze w rażenie, iż by ła  ona jakim ś 
sw oistym  rodzajem  spekulacji zm ierzającej ku tem u, aby  „p rak tyczn i m ateria-' 
liści mogli być nazw an i idealistam i i  aby  rac jonaliści mogli pozostaw ać teo lo ­
gami". Szczególne jed n ak  niebezpieczeństw o takiego filozofow ania polegało na 
tym , iż ab strak cy jn e  zasady p rzek ładano  na zalecenia działania, dzięki czem u 
polityczne postępow an ie  n a ro d u  uzyskiw ało „św iatopoglądow e" uzasadnienie. 
Jak  wiele razy  w ciągu dziejów , po d o b n ie  i obecnie p ropagow ana przez  N iem ­
ców  fałszywa religia „dokonyw a podw ójnego a taku  na ludzkość: ram ieniem  
zbro jnym  i U roczystą sofistyką".

P rzystępu jąc  do  określenia specyficznych właściwości n iem ieckiej filozofii, 
a u to r  w yjaśnia, iż nie chodzi m u o „filozofię w  N iem czech", ale w łaśnie i je ­
dynie o niem iecką filozofię". W  N iem czech upraw iano różne ro d za je  filozofii, 
także i ściśle zw iązane z eu ropejską trad y c ją  relig ijną lub m ateria listyczną. A le 
ta  filozofia, k tó ra  zyskała sobie szczególne znaczenie w  N iem czech, filozofia 
zapow iadana przez L u tra  i Leibniza, stw orzona przez K anta, rozbudow ana przez 
jego uczniów, stanow i sw oisty  n u rt myślow y, obcy św iatu  a  naw et obcy w ielu 
„europejsk im " N iem com . T a  w łaśnie filozofia, w ielb iona także i p rzez  cudzo­
ziemców jak o  niezw ykłe dokonan ie  ludzkiego geniuszu, stanow i is to tn ie  „n ie­
m iecką filozofię".

Je j zasadę głów ną w idzi S antayana w  egotyzm ie. A u to r ostrzega, b y  n ie  m ylić 
egotyzm u z egoizmem. Egoizm je s t słuszną —  w określonych granicach —  za-

•r>) George Santayana: E g o t i s m in  G e r m a n  P h i l o s o p h y .  London. I w yd. 1916, II wyd. 
1940, str. 195.
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sadą  postępow ania. U grun tow any  je s t on  w biologicznych p raw ach  życia. A le 
egotyzm  op iera  się na b łędzie m yślow ym . O piera  się on na  fałszyw ym  zało ­
żeniu, iż „źród ła  istn ien ia  i w ładzy  człow ieka tkw ią w  nim  sam ym , że w ola 
i m yśl są sam e ze siebie w szechm ocne i że um ysł i sum ienie podlegać mogą 
tylko au tokon tro li, a n ie  mogą być kon tro low ane przez  n ic innego". T a k  p o j­
m ow any egotyzm  sta ł się podstaw ą filozofii niem ieckiej.

C ała rzeczyw istość zosta ła  z tego p u n k tu  w idzen ia  jak  gdyby  zdegradow ana 
w je j realizm ie. „U jm ow ano ją  i uznaw ano ty lko  jak o  ideę u tw orzoną przez 
św iadom ość: w edle zasad w ydo b y ty ch  z na jb a rd z ie j podm iotow ych  s tro n  psy­
chiki, tak ich , jak  obow iązek, w ola i k a tegorie  m yślenia". T a  podm iotow ość nie 
s ta ła  się jed n ak  indyw idualistycznym  subiektyw izm em , poniew aż z in te rp re to ­
w ano ją  transcenden ta ln ie . K orzeniam i sw ym i transcendentalizm  tkw ił bardzo  
głęboko. B udow ali go filozofow ie, k tó ry ch  później filozofia niem iecka k ry ty ­
kow ała. San tayana sądzi, iż L ocke i Leibniz położyli w ielkie zasługi w  zakresie 
rozbudow y koncepc ji transcenden ta lne j. P ierw szy swą analizą w rażeń  zm ysło­
w ych, p rzekonyw ającą, iż pew ne w łaściwości rzeczy nie są ich cecham i, lecz 
tw orem  naszych zm ysłów , drugi koncepcją  m onad, dla k tó rych  poznanie i d z ia ­
łanie są p rocesam i w ew nętrznym i i n iezależnym i od  otoczenia. A le dopiero  K ant 
stw orzy ł z  transcenden ta lizm u  w ielką koncepcję  m etafizyczną i m etodologiczną. 
M iejsce ostrożności i pow ściągliw ości L ocke‘a  za ję ła  u niego pew ność, iż cale 
nasze poznan ie  a  także  i cała e ty k a  m ają  ch a rak te r podm iotow y. N a  m iejsce 
w ielości leibnizow skich m onad p o jaw iła  się koncepcja  „ transcendentalnego  p o d ­
m io tu" , jednego  i identycznego w e w szystk ich  ludziach. W  ten  sposób now a ko n ­
cepcja  zosta ła  odgran iczona z jed n e j s tro n y  od w szelkiego realizm u, z drugiej 
zaś s tro n y  —  od  w szelkiego indyw idualizm u.

P ołączenie egotyzm u i transcendentalizm u stw orzy ło  filozofię niem iecką. 
W praw dzie  —  pisze au to r —  k ażd y  tran scen d en ta lis ta  z a ję ty  je s t sobą, ale nie 
k ażd y  je s t ego tystą . N iek tó rzy  bow iem  p rzeżyw ają  szczególnie bo leśnie to  t r a ­
giczne ograniczenie w łasnej św iadom ości do tego, co ona sam a w ytw arza, t r a ­
giczną n ieprzenikliw ość rzeczyw istości. Filozofia niem iecka nie staw iała  n igdy 
tego ak cen tu  tak  charak terystycznego  np. d la  transcenden ta lizm u hinduskiego. 
B yła ona zaw sze dum na i radosna  z „niezależności" człow ieka i jego m ocy tw o­
rzącej p raw dy  i norm y.

Z  drugiej s tro n y  nie w szyscy egotyści są transccnden ta lis tam i. Są tacy  — 
a u to r  nazyw a ich  instynk tow nym i ego tystam i — k tó rzy  n ic  in te resu ją  się sy s te ­
m am i i spekulacją , tacy , k tó rz y  dostrzegają , iż zm ysły i rozum  u ła tw ia ją  nam  
dostosow anie się do tego, co je s t n iezależną od  nas rzeczyw istością. Są oni 
w praw dzie  jako  egotyści bardzie j zain teresow ani w łasnym i reakcjam i na rzeczy 
n iż  sam ym i rzeczam i, nie p o trzeb u ją  w szakże sądzić, iż to  ich  w łasna w ola 
i um ysł stw arzają  rzeczyw istość. R om antycy  są zazw yczaj tak im i egotystam i. 
U  G oethego — zw łaszcza w  dziełach  takich , ja k  Faust i W ilhelm  M eister —  
znaleźć m ożna w iele p rzykładów  tak iego  egotystycznego stosunku  do  życia. 
S tano\yią one p o e ty ck i m ateria ł typow ej n iem ieckiej filozofii. Jak o  filozofia 
jednak  w ykracza  ona ponad  poziom  tego  instynktow nego i poetyckiego  egotyzm u.

Is to tę  je j w łaśnie stanow i połączenie egotyzm u i transcendentalizm u. P o łą ­
czenie to  spraw ia, iż oba e lem enty  w zajem nie się w zm acniają. Filozofia n ie ­
m iecka s ta je  się arogancką w  sw ej dow olności operow ania rzeczyw istością. Z e 
w szystk ich  ograniczeń ludzkiego um ysłu czyn i ona  szczególne ty tu ły  w ielkości 
człow ieka. U p a ja  się jego sam ow ładną w olą i a rb itra lnością . Je s t g łęboko rom an­
tyczna w  uznaw aniu celów  i k ry te rió w  w ysuw anych przez  wolę, uczucia, im ­
pulsy. Je s t w yrazem  b un tu  i en tuzjazm u, p ragnieniem  przeżyć i dośw iadczeń,

i
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z  k tó ry ch  nie. czerpie się żadnej nauki, pon iew aż w ierzy się m ocno, iż m ożliw o­
ścią i obow iązkiem  człow ieka je s t k sz ta łtow ać  rzeczyw istość.

Filozofia ta  nazyw a się w  N iem czech „idealizm em ". San tayana godzi się z 
tym , .iż pod  pew nym i w zględam i nazw a ta  odpow iada. F ilozofia ta  je s t ideali­
styczną w tym  sensie, iż tw ierdzi, że życie duchow e jes t sam o d la  siebie źró­
dłem , że św iat m ateria lny  nie istnieje-, że poznanie je s t ak tem  tw orzen ia  a  nie 
odkryw ania praw dy. Je s t także  idealistyczną w  etyce, poniew aż zaleca postę ­
pow anie w edle w ym agań woli, bez w zględu na  przy jem ność  i korzyść. A le pod  
pew nym i w zględam i nazyw anie te j filozofii n iem ieckiej idealistyczną p row adzi 
do  nieporozum ień. Je j idealizm  sym patyzu je  raczej z siłą  niż z m ądrością , nie 
gardzi w cale m ateria lnym i dobram i. Jes t szczególnie różny  od  tego sensu, jak i 
nadaw ało m u chrześcijaństw o (rozróżnienie M arii i M arty  je s t zupełnie obce um y- 
słowości niem ieckiej) i P laton , a m ianow icie od p rzekonania, iż „ idea ł je s t 
czym ś .lepszym  niż rzeczyw istość". Idealizm  niem iecki — ja k  to  zw łaszcza 
w yraźnie w ypow iedział H egel —? nie godzi się z tą  m oralizato rską i poe tycką  
trad y c ją . Jes t on uznaniem  rzeczyw istości jako  tran scenden ta lne j k reac ji czło- 
w ieka-boga.

Idealizm  niem iecki m a w sobie ducha p ro testan ck ie j religijności operu jącej 
pojęciem  pow ołania. A le jeśli np. u H indusów  przekonanie , iż człow iek ma 
w  sobie elem ent boski, p row adziło  do w ysiłków, by  elem ent ten  uw olnić od 
w szelkiego „zanieczyszczenia" ludzkim i nam iętnościam i, ślepotą, nienaw iścią, 
egoizm em  itd ., o ty le  w  filozofii n iem ieckiej to  sam o p rzekonanie  p row adziło  
do  następstw  w ręcz przeciw nych. Jeśli człow iek m a w sobie elem ent boskości, 
znaczyło to, iż w szystk ie jego pragnienia, przeżycia, popędy, m yśli uzyskują  
boską sankcję. U bóstw ien ie  rzeczyw istości staw ało  się w  ten  „idea lis tyczny" 
sposób dopełnione.

O  tym , że tak i w łaśnie w  gruncie rzeczy ch arak te r m a filozofia niem iecka, 
p rzekonać  się m ożem y z je j o statn ich  w ypow iedzi i haseł. W spółczesna filozofia 
niem iecka p rzes ta ła  być  „teologiczną i idealistyczną", dzięki czem u je j egoty- 
s tyczna  zaw artość w ystąp iła  w całej jaskraw ości. Je j rasistow ski i im periali­
styczny  ch a rak te r stanow i ty lko  traw estac ję  „idealistycznych" zasad  daw nie j­
szych. Stanow i przełożenie  na  język  po lityk i tego, co w  języku  teo rii po zn a­
n ia  i teorii działania głoszono od daw na. T ranscenden ta listyczny  egotyzm  nie 
m oże mieć innego u jścia jak  w łaśnie to, k tó re  nas w w ieku X X  tak  bardzo  
oburza.

T e  ogólne tezy  charak teryzu jące  filozofię niem iecką au to r rozw ija  i uzasadnia 
w  szeregu rozdziałów  pośw ięconych poszczególnym  postaciom  i k ierunkom . W y­
kraczałoby  to  p oza  ram y niniejszego przeglądu, gdybyśm y chcieli referow ać 
dokładnie  te in teresu jące  i bystre  rozw ażania. W skażem y ty lko  na doskonalą 
charak te ry stykę  ego tystycznych  tendency j u G oethego i u K anta, na pełną  pasji 
k ry ty k ę  Fichtego, k tó rego  ideałistyczno-im periałistycznym  koncepcjom  au to r 
przeciw staw ia ścisłość, trzeźw ość i pokorę  w obec faktów , jak a  cechuje m a te ­
ria listę , na  analizę „egotyzm u idei", to  znaczy koncepcji H egla. W  dalszym  ciągu 
a u to r om aw ia różnorodne drogi zerw ania  z chrześcijaństw em , a więc filozofię 
Schopenhauera, S tirnera  i N ietzschego.
• W skazuje , iż na tych  drogach pow sta je  now oczesna, zupełnie sw oista, pogań- 
sko -barbarzyńska  koncepcja  św iata  i życia. P rzeciw staw ia się , ona w szelkim  
ob iek tyw nym  zw iązaniom , w szelkiej idei niezależnego od w oli człow ieka p o ­
rządku . P rzekonyw a, iż „p rzy roda to  ty lko  sztuczny sym bol w y tw arzany  przez 
życie, p raw da to  ty lko  chw ilow a konw encja, a  sztuka to  w yraz osobow ości; 
przekonyw a, iż w ojna je s t lepszą niż pokój, w ysiłek lepszy niż osiągnięcie,
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a  odczucie w ażniejsze niż in teligencja; sądzi, iż zm ienność je s t czymś w ażn ie j­
szym niż kształt, a  w ola stoi ponad m oralnością". O strze te j koncepcji zw raca 
się przeciw ko w szystkiem u, co k rępuje , w yznacza, pow ściąga: przeciw ko w iedzy, 
praw u, insty tucjom , m oralności. Jes t to  fanatyczna religia woli i siły. N ie uznaje 
szczęścia, lecz ty lko  heroizm , pojm ow any jak o  w alka. Jest w tym  p ro testancka 
tradycja , ucząca, iż na jbardzie j uduchow iony człow iek w inien działać w ziem ­
skiej rzeczyw istości jak  najenergiczniej, aczkolw iek nie dla w łasnej przyjem ności 
lub korzyści. P ow staje  w  ten  sposób n a jb a rd z ie j o k ru tny  i bezw zględny fana­
tyzm  działania, p rzeciw staw iony w szelkiem u eudajm onizm ow i, g loryfikow any 
jako  boski i heroiczny obow iązek nadludzi, nadrasy.

Z  pew nością nie w szystko w książce Santayany- jes t całkow icie p rzekonyw a­
jące. W ielbiciele filozofii niem ieckiej skarży liby  się z pew nością, iż au to r 
nie bierze w rachuibę czysto filozoficznego, rzeczowego dorobku  filozofii n ie ­
m ieckiej w dziełach K anta, H egla lub N ietzschego. A u to r czyni to  jednak  
św iadom ie, p ragnąc scharak teryzow ać nie całą filozofię upraw ianą w N iem czech, 
ale to, co nazyw ał „filozofią niem iecką", a  co m iało rzeczyw iście ogrom ny w pływ  
w ychow aw czy na N iem ców , poniew aż przez nich sam ych określane było  jako  
ich najw ażniejszy  i na jbardzie j oryginalny dorobek  duchow y, o)

O tym , że tak a  charak te ry styka  n iem ieckiej filozofii, daw ana przez cudzoziem ­
ców, nie jes t jakim ś złośliw ym  w ypaczeniem  je j is to tnych  cech, m ożna się p rze­
konać ze stud iów  niem ieckich, k tó re  — aczkolw iek z innym  znakiem  w artościu­
jącym  —  kładą  nacisk na wrszystkie te  elem enty. W ystarczy  w skazać choćby 
na książkę, k tó ra  obecnie doszła do rąk  moich, a  k tó ra  zaw iera zbiorow o n ap i­
saną charak te ry stykę  niem ieckości w niem ieckiej filozo fii.7) W spółpracow ali 
wr n ie j: T h eo d o r H aering, W ilhelm  G rebe, Joachim  R itter, F erd inand  W einhandl, 
A ugust Faust, M ax C aspar, G erh a rd  K ruger, M ax W und t, H einrich  K nitte- 
m eyer, Benno von W icse, H erm ann G lockner, C ay von B rockdorff i G iin ther 
Lutz. W  szeregu rozpraw  om ów iony został po tężn iejący  nu rt „filozofii n iem iec­
kiej " w  dziełach A lberta , E ckeharta , M ikołaja  K uzańczyka, Paracelsusa, B óh- 
mego, K eplera, Leibniza, W olffa, K anta, H erdera, G oethego, Schillera, F ichtego, 
Schellinga, H egla, Schopenhauera, N ietzschego.

A utorow ie zgodnie u p a tru ją  w spólne cechy tego nu rtu  w tym , co nazyw ają 
uniw ersalizm em , idealizm em  i dynam icznym  aktyw izm em , a  co w ydaje  się im 
i słuszne, i w artościow e. O tóż te  w łaściwości w ydają  się w  oczach Z achodu 
teoretycznie  fałszyw e a p rak tyczn ie  niebezpieczne. Is to tna  różnica m iędzy nie­
mieckim i koncepcjam i ich w łasnej filozofii a  koncepcjam i cudzoziem ców  d o ty ­
czy o c e n y  je j w artości, zarów no poznaw czej jak  i no rm atyw nej, a nie sam ej 
charak te ry styk i. • Czym  była i czym je s t ta  „niem iecka filozofia", w ydaje  się to  
spraw ą dostateczn ie  w yśw ietloną. Spory zaczynają  się z m om entem  oceny, gdy 
po tęp ien ie  k rzyżuje  się z uw ielbieniem .

D oskonałym  przykładem  — ograniczam y się do jednego przyk ładu  — jest 
sp raw a K anta. W  cy tow anej książce zbiorow ej je s t on szczególnie w ielbiony 
za p rom ete jską  śm iałość, z jaką  przeciw staw ił się rządoim „rzeczy" i rządom

«) C h a r a k t e r y s t y k a  filozofii  n ie m ie ck ie j d a n a  p rz e z  S a n ta y a n ę  j e s t  za sadn iczo  p o d o b n a  do  te j  
ana lizy , k t ó r ą  — nie  z n a ją c  j e sz cze  w ó w c zas  j e g o  k s iążk i —  d a łem  w  ro zp raw ie  p isane j  w dob ie  
o k u p ac j i ,  a n a s t ę p n ie  w y d a n e j  p rz e z  I n s t y t u t  Z a c h o d n i  (D u sz a  n ie m ie ck a  w św ie t le  filozof ii.  1 w y d .  
1945, II w y d .  1947). T a  zb ieżn ość  nie j e s t  oczywiśc ie ,  lo g iczn y m  a r g u m e n te m  za  s łu szn ośc ią  k o n ­
cepc ji ,  ale j e s t  z pew n o śc ią  c h a r a k t e r y s ty c z n y m  fa k te m  s p o łec zn e j  opin i i o filozofii n iem ieck ie j ,  
albo,  m ó w ią c  śc iś le j,  o ty m  je j  nu rc ie ,  k tó r y  j e s t  n a j b a r d z i e j  o ry g in a ln y  i p ło d n y  w n a s tę p s tw a .

7) D a s  D e u t s c h e  i n  d e r  d e u t s e h e n  P h i l o s o p h i e  hrsg.  v o n  T h e o d o r  H aerin g  1942,
s t r .  487.
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„Boga" nad  człow iekiem , ucząc, iż „Bóg i św iat są to  idee rozum u m oralno- 
praktycznego  i teehniczno-praktycznego, n ie ok reślają  one substancyj poza moimi 
myślami, ale są ow ocem  m yślenia w ytw arzającego  sam oistnie p rzedm io ty  dzięki 
apriorycznem u, syn tetycznem u poznaniu1*. A le ten  w łaśnie „idealizm " i „ trans- 
cendentałizm " kantow ski stanow i przedm io t k ry ty k i om aw ianych w n iniejszej 
recenzji pisarzy.

O pinie o „w iecznych N iem cach" D audeta , V an s itta rta  i San tayany , k tó reśm y 
tu  podali, pow inny być rozum iane i ustaw ione we w łaściw y sposób. B yłoby 
rzeczą niesłuszną sądzić, iż p row adzą one do  przekonan ia  o istn ieniu  jak ie jś 
odw iecznej i n ieodm iennej „duszy niem ieckiej". W skazują one ty lko  istnienie 
pew nego n u rtu  idei i czynów , k tó ry  p łyn ie  poprzez w ieki a rozlew a się szcze­
gólnie szeroko, poczynając  od, okresu F ryderyka  W ielkiego. T en  w łaśnie n u rt 
stanow i oś k rysta lizacy jną , w okół k tó re j g rupu ją  się hasła, program y, koncepcje  
św iata  i tradycji, w izje przyszłości. W  ciągu ubiegłych dw óch w ieków  każde 
pokolenie niem ieckie dorzucało  sw ój udział do tego skarbca  „niem czyzny". 
W  m iarę up ływ ających  dziesięcioleci polityka, filozofia, pedagogika zyskiw ały 
coraz bogatszy  zasób m ateriałów , n a  k tó re  m ożna się by ło  pow oływ ać i k tó ry  
m ożna było  rozbudow yw ać. Jeśli zaś dołączy się do tego niem iecką skłonność 
do  naśladow nictw a i do „naw rotów  do  źródeł", siła te j n a ras ta jące j trad y c ji p o j­
m ow ania „duszy n iem ieckiej" stanie się zrozum iała.

Oczywiście p rądy  um ysłow e m uszą mieć oparcie w  społecznym  podłożu i d la ­
tego m ożem y żywić nadzieję, iż po lityczne i społeczno-gospodarcze p rzeb u d o ­
w anie N iem iec zniszczy te  podstaw y, na k tó rych  w spierał się „niem iecki pogląd 
na św iat", i spraw i, iż na w łasną swą przeszłość je j do robek  spo jrzą  now e 
N iem cy now ym i oczym a.8) A le nie należy się łudzić, iż dokona się to  p rędko  
i łatw o. K oncepcje ideologiczne okazują zawsze znaczną siłę oporu  i chociaż 
w ykrusza się ich podstaw y  m aterialne, nie od razu giną. N ie zapom inajm y, iż 
najw ięksi ludzie n iem ieckiej h is to rii po litycznej i um ysłow ej —  dość w skazać 
nazw iska F ryderyka  W ieikicgo, Bism arcka, K anta, Hegla, N ietzschego, h is to ry ­
ków  X IX  stu lecia — w łączeni są w ten  n u rt „niem ieckiego poglądu na  św iat". 
Porzucić go i przeciw staw ić się mu znaczy to  rów nocześnie zdobyć się na  inne 
spojrzen ie  na narodow e wielkości. Jest to  oczywiście możliwe, ale nie jes t łatw e. 
R eedukacja  N iem ców, będzie m iała do pokonan ia  tę w ielką trudność, iż ciężar 
in te lek tua lne j trad y c ji działać będzie przeciw  w szelkiej odm ianie. T ak  rozu­
m iana „dusza n iem iecka" będzie b ron iła  sw ej pozycji i będzie usiłow ała raz po 
raz zstąpić na ziemię, aby  odzyskać panow anie nad  społeczeństw em , aby  uczynić 
je  znow u „praw dziw ie niem ieckim ".

Z  te j racji w ażne i w artościow e są charak te ry styk i niem czyzny. O dsłan iając 
w łaściwości te j ideologii i je j duchow e źródła tradycy jne , in fo rm ują  nas o ro z ­
piętości p rzeszkód, jak ie  napo tka  w szelka działalność reedukacy jna  w N iem ­
czech, przeszkód, na k tó re  nie zw raca się d osta tecznej uwagi. Z b y t schem a­
tycznie bow iem  dzieląc N iem ców  na dobrych  i złych, na  żołnierzy  i myślicieli, 
n a  P o tsdam  i W eim ar, złudnie spodziew am y się, iż w ystarczy  ow ładnąć h itle ­
ryzm em  i m ilitaryzm em , ab y  rozkw itnęła  ku ltu ra  niem iecka, k u ltu ra  artystów , 
filozofów, uczonych. Spraw a jes t znacznie trudn ie jsza  i bardzie j tragiczna, 
poniew aż — m ów iąc obrazow o — w W eim arze tkw ią korzenie Po tsdam u. N ie 
w ystarczy  przyw rócić N iem ców  ich w łasnej ku ltu rze , rzekom o przygłuszonej

8) P o r .  w  t y m  n r .  , ,P . Z . "  a r t y k u ł  A .  R oga lsk iego  „ Ź r ó d ła  s oc jo log iczne  n ie m ie ck ieg o  z ł a " .  
( P r z y p .  red .) .
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przez prusk ich  oficerów . T rzeba  jeszcze spraw ić —• i to je s t w łaśnie szczególnie 
tru d n e  — b y  dzieła niem ieckich m ędrców , a rty s tó w  i' uczonych z K rólewca, 
z W eim aru, z Jeny , z  H eidelberga, z  Berlina, z B ayreu th  i z w ielu innych ośrod­
ków  k u ltu ry  p rzes ta ły  oddziaływ ać na  społeczeństw o w  ty m  duchu, w  jakim  
oddziaływ ały , by n iek tó re  z nich zosta ły  s trącone z p iedestału, k tó ry  zajm ow ały  

opinii pow szechnej, oraz by  inne —  jak  np. filozofia N ietzschego — m ogły być 
przejm ow ane w  ten  sposób, w  jak i p rzeciętn ie  p rze jm u je  je  cudzoziem iec.

Bogdan Suchodolski

PROBLEM  B E Z PIE C Z E Ń ST W A

W  m iarę jak  p rzyb liża  się czas zaw arcia p o k o ju  z N iem cam i, coraz to  now i 
ludzie, po litycy , publicyści, uczeni zab ie ra ją  głos w  tym  tak  bardzo’ nas obcho­
dzącym  zagadnieniu. C hcem y na  tym  m iejscu pow iedzieć k ilk a  słów  o poglą­
dach Em anuela Chalupny* ego, p ro feso ra  socjologii na  uniw ersytecie w  Brnie. 
W yłuszczy ł on je  w  p racy  w ydanej św ieżo w  Pradze. *) Prof. C halupny  je s t 
in teresu jącą  postacią. N iebezpieczeństw a, jak im  są N iem cy, b y ł św iadom  od 
lat. O strzeżeniom  sw oim  dał jaw ny  wynaz już w daw niejszej sw ojej p racy , 
w ydanej w  r. 1935 p t. „Povaha evropskych  narodu , ze jm ena N em cu" („C harak ­
te r  europejsk ich  narodów-, w szczególności N iem ców "). Pisana bardzo  śm iało, 
naraz iła  go w ted y  n a  zarzu t, że b u rzy  pokój narodow ościow y w  C zechosłow acji.

A u to r je s t zdecydow anym  przeciw nikiem  N iem ców , takich , jakim i byli i są 
obecnie, k ry tyczn ie  "usposobionym  oaw’e t w zględem  najw iększych chw ał n ie- 
mieckości, ja k  K ant, G oe the  a n aw et B eethoven. D o zagadnienia  niem ieckości 
podchodzi jak  socjolog. O biek tem  jego dociekań je s t społeczeństw o niem ieckie 
i niem iecki ch a rak te r narodow y. O p iera jąc  się na  obszernej lite ra tu rze  (C ham ­
berlain , R iviere, M iiller-Freienfelse, P ara to , Ladam e, Roy, In s titu te  o f In tern . 
A ffairs, itd .) analizu je  b ru ta ln y  ch a rak te r i zdepraw ow aną m entalność n ie­
m iecką od najdaw nie jszych  czasów. C zytelników , ciekaw ych bliższych szcze­
gółów, o d sy łam y .do  sam ej b ro szu ry ; tu  zajm iem y się ty lko  konkluzjam i au to ra  
dotyczącym i obecnej chwili.

Prof. C halupny  należy  do  ludzi, k tó rzy  ją d ro  zagadnien ia  niem ieckiego w idzą 
w  m entalności n iem ieckiej. Je s t z b y t trzeźw y, aby  jak  Paul B oncour ulec z łu ­
dzeniu, że sam a dem okra tyzac ja  u rząd zeń  sprow adzi zm ianę m entalności n ie ­
m ieckiej. M entalność to  rzecz zb y t głęboko zakorzen iona, aby  m bgła n ie jako  
au tom atyczn ie  zm ieniać się w raz z u stro jem . W  przeciw ieństw ie jed n ak  do 
rasistów  n ie  uw aża au to r m entalności za  rzecz bezw zględnie niezm ienną. A u to r  
w skazuje na w ychodźców  w S tanach  Z jednoczonych  jako  na  p rzyk ład  zm iany 
m entalności p o d  w pływ em  now ego środow iska. Jeżeli chodzi o N iem ców  pozo­
sta jących  w  daw nym  sw oim  środow isku, to  sku teczne mogą b y ć  ty lk o  środki 
obliczone na długą m etę  i dostosow ane do  podstaw ow ych  cech narodow ych  
N iem ców . W  charak te rze  n iem ieckim  rozróżnia au to r za R ivierem  („L’A lle- 
m and“, 1918) k ilka tak ich  cech. Z a  najw ażn ie jszą  uw’aża  w ew nętrzną n ieokre­
śloność (neuzcitost), sku tk iem  k tó re j poszczególny N iem iec w odosobnieniu 
czuje się n iepew ny i dąży  albo  do zgrupow ania się z innym i, albo  do podpo ­
rządkow ania się w ładzy jcdnćgo  p rzyw ódcy , k tó rego  rozkazy  uw olniłyby go

*)  E m a n u e l C h a lu p n y :  N e m c i  h r o z i .  N e m e c k y  p ro b le m  a b e z p c c n o s t  s v e ta .  V  P r a z e  1947.
V  kom isi k n ih k u p e c tv i  J .  S a m e c  ( s t ro n  80, Kcs . 36).

Przegląd Zachodni, m 10, 1947
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