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K A R L  D IE T R IC H  BRACHEEt: D ie Au flosung der W eim arer Republik. Eine 
Studie zum Prob lem  des M achtverfa lls  in der Dem okratie. Schriften  des Insti- 
tuts fiir  politische Wissenschaft. Band 4. Zw eite, verbesserte und erw eiterte  
Au flage. R ing-V erlag . Stuttgart und Dusseldorf 1957, X X II I+ 7 9 7  s.

Parteien  in der Bundesrepublik. Studien zur Entw icklung der Parteien  bis 
zur Bundestagswahl 1953. M it Beitragen von  M. G. L a n g e ,  G.  S c h u l z ,  
K.  S c h u t z ,  A.  B a u e r ,  R.  H o l z g r a b e r .  M.  V i r c h o w .  Schriften des 
Instituts fiir  politische Wissenschaft, Band 6. R ing-V erlag . Stuttgart und 
Dusseldorf 1955, X X X II+ 5 5 8  s.

Obie prace opublikowane w  ramach „Schriften  des Instituts f i ir  politische 
Wissenschaft”  odznaczają się gruntownością, szerokością spojrzenia i problem atyki. 
°b ie  rozpatru ją przedm iot na tle historycznym  i posługują się m etodą i term inologią 
s°cjologiczną czerpiąc z dorobku badań nad zagadnieniem  partii politycznych p row a 
dzonych tak owocnie od czasów Roberta M ichelsa.

Pub likacja  „Parte ien  in der Bundesrepublik” ma oczyw iście znaczenie aktualno- 
Polityczne, gdyż autorzy om aw ia ją tam w ydarzen ia z lat 1945— 1953. W ie lk ie  roz
miary książki p ozw o liły  autorom na podjęcie zarówno rozleg łe j pracy analityczno- 
faktograficznej, jak i na nakreślenie zasadniczych elem entów  syntezy. Obszerne 
studia poświęcone zostały CDU/CSU, Socja ldem okracji (SPD ), W olnym  D em okra- 
t°m  (FD P), P a rtii N iem ieckiej (DP), P a rtii Baw arskiej oraz Pa rtii Odbudowy 
Gospodarczej. Szkoda natomiast, że pom inięto Centrum, Socjalistyczną Partię  Rzeszy 
(SRP) oraz Partię  Kom unistyczną (K PD ). W  obecnym mom encie partie te n iew ąt
pliw ie w yelim inow ane są z życia politycznego N RF , n iem niej w  okresie p rzez auto
rów om awianym  odgryw ały  one pewną rolę i obszerniejsze om ów ien ie ich dzia ła l
ności rzuciłoby w ie le  światła na nastroje polityczne w  Niem czech zachodnich, tym  
bardziej że trudno przypuścić, by zakaz działalności SRP i K P D  był równoznaczny 
z elim inacją tych nastto jów  i czynników , które w  partiach tych u jaw n ia ły  się po
przednio.

Połączen ie m onografii o rozkładzie Republik i W eim arsk iej z m onografią o par
tiach politycznych w  N R F  w  ramach jednego om ów ienia w yd a je  m i się celow e 
z Uwagi na często wysuwane analogie m iędzy rozw ojem  a polityką  tych dwóch n ie
mieckich republik  burżuazyjnych. An a log ie  byw a ją  n iew ą tp liw ie  niebezpieczne i n ie
raz zacierają ważne różnice. W yda je  się, że np. często wysuwana analogia m iędzy 
Polityką Stresemanna i Adenauera opiera się raczej na zjaw iskach form alnych
1 zakryw a głębszą istotę rzeczy. Stresemann był politycznym  graczem, nastawionym  
na w ygryw an ie  sprzeczności m iędzy W schodem  a Zachodem i jego polityka daje n ie
w iele podstaw do przypuszczenia, że chodziło mu o rzeczyw istą wspólnotę zaschod- 
nioeuropejską. Zresztą jego fatalna przeszłość im perialistyczna i przynależność do 
Deutsche V o lksparte i, partii, w  k tórej znalazł się rów n ież generał Seeckt, przeczą 
Wyraźnie legendzie o europejskim  nastawieniu Stresemanna.

Adenauer wyszedł z całkow icie innego środowiska politycznego i n ieraz go posą
dzano o profrancuski separatyzm . Faktem  jest, że tradycje chrześcijańsko-dem o- 
kratyczne w  Niem czech nie w iążą się z Prusam i. Dążenie Adenauera do integracji 
zachodnioeuropejskiej, w  k tóre j N iem cy odgryw ałyby  rolę k ierowniczą, jest z pewnoś- 
Clą szczere, ma charakter raczej strategii niż taktyki. N ie  znaczy to, by Adenauer 
był dla nas m niej n iebezpieczny —  jest chyba bardziej n iebezpieczny —  ale n iebez
pieczeństwo to ma odm ienny charakter: polega ono przede wszystk im  na zaostrzaniu 
agresywnego charakteru bloku atlantyckiego jako całości.

Różnice pom iędzy polityką zagraniczną N R F  a Republik i W eim arsk iej są zrozu
miałe n ie ty le  i nie ty lko na tle  odm iennej kon figuracji europejsk iej, ale rów n ież 
na tle w ew nętrzno-politycznym . W łaśnie na kanw ie om awianych publikacji chcieli
byśmy wskazać na niektóre m om enty w  te j dziedzinie.

Autorzy książki o partiach w N R F  zadają wielokrotnie pytanie, w  jakim stopniu
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współczesne partie  polityczne stanowią kontynuację sił działających w  Republice 
W eim arskiej. Za tym  pytaniem  rysu je się zagadnienie daleko istotniejsze: czy  ten- 
d ncje rozw oju  w ew nętrznego są te same, co w  latach 1918— 1932, i czy znajdą po
dobne tragiczne rozw iązanie. Jest to oczyw iście problem  bardzo szeroki, któremu 
można by poświęcić obszerną książkę. W arto  tu jednak rzucić k ilka  w łasnych myśli 
na ten temat.

Już na p ierw szy rzut oka uderza, że brak jest w  dzisiejszych N iem czech zachod
nich obozu pruskich konserw atystów  oraz narodowych liberałów , partii związanych 
ongiś ściśle z Prusami. Co jednak czyni problem atykę w ew nętrzno-polityczną tych 
dwóch niem ieckich republik  burżuazyjnych zupełnie różną, to nastrój kryzysu i per
manentnej tymczasowości w  Republice W eim arsk iej i atm osfera zaufania, nasy
cenia i apatii w  NRF . Książka Brachera o rozkładzie Republik i W eim arskiej jest 
d latego tak cenna, że rysu je ona w ym ow n ie  kon flik t m iędzy .ustrojem  parlam entar- 
no-dem okratycznym  a nastrojam i ludności n iem ieckiej przed 1933 r. H itler nie 
po jaw ił się niespodziewanie. Sukces N S D A P  był zaledw ie szczegółem w  procesie 
rozkładu w ew nętrznego ustroju, k tóry  by ł form aln ie demokracją, którego jednak 
naród nie chciał. H itler doszedł do w ładzy w  styczniu 1933 r. A le  republika zała
mała się znacznie wcześniej. Załam ała się w yraźn ie, gdy Papen dokonał zamachu sta- 
nu20 lipca 1932 r., usuwając lega lny rząd pruski i zamach ten uszedł mu bezkarnie. 
Socjaldem okraci nie m ogli w y jść  na ulicę. N ie  dlatego zresztą, że zgniotłaby ich 
Ileichswehra, ale dlatego że strajk generalny byłby  się nie udał: Z w iązk i Zawodowe 
podejmą niebawem  stosunki ze Schleicherem ; na m iejsce strajkujących robotników 
w eszłyby m iliony bezrobotnych, do których nie przem awiała propaganda socjalde
m okratyczna w  obronie istn iejącego ustroju; komuniści gotow i b y li w alczyć z re
akcją, ale nie chcieli bronić republik i burżuazyjnej. Republika ta —  zdaniem  B ra 
chera —  załamała się w iosną 1930 r., gdy upadł rząd „w ie lk ie j k o a lic ji” .

Następny rząd, Briininga, przez swój pozaparlam entarny charakter stanowił 
już zasadniczy w yłom  w  ustroju republiki. Socjaldem okracja stanęła wobec zabój
czego :dla niej dylem atu: zdecydowała się tolerow ać rząd pozaparlam entarny B rii-  
ninga, aby „zapobiec gorszem u” . Parlam ent nie załam ał się dopiera po dojściu do 
w ładzy H itlera, ale załam ał się już poprzednio przez to lerow anie trzech kolejnych 
rządów  autorytatywnych. Fakt, że ostatecznym tego rezultatem  było dojście do w ła 
dzy H itlera  —  zresztą za zgodą parlamentu —■ nie było dla dzie jów  Republik i W e i
m arskiej tak istotne, jak  to, że rządy dem okratyczne nie funkcjonow ały już od prawie- 
trzech lat. Tragedia i niemoc Socjaldem okracji polegała na tym, że była ona na 
śmierć i życie zw iązana z ustrojem  Republik i W eim arskiej, w alka zaś z reakcją 
równoznaczna była z obroną ustroju, k tóry utożsamiany by ł w  opinii publicznej 
z anarchią polityczną, kryzysem  gospodarczym, ciężarem  odszkodowań wojennych, 
granicam i ustalonymi w  traktacie wersalskim , upośledzeniem  N iem iec w  dziedzinie 
zbrojeń, z tym  wszystkim , co N iem cy uważali za nieznośne. Ustroju weim arskiego 
broniła szczerze ty lko Socjaldem okracja. Lew ica  liberalna przestała się liczyć w  prak
tyce, Centrum przeszło w  1928 r. (zwycięstwo prałata Kaasa nad Adam em  Steger- 
waldem ) na pozycje otwarcie praw icow e i gotow e było później tw orzyć rząd koali
cy jn y  z h itlerow cam i —  co prawda w  ramach panującego ustroju. W  kon serw atyw 
nej Deutsr.hnationale V o lksparte i w  tym że 1928 r. dokonała się fatalna zm iana 
wskutek objęcia je j k ierow n ictw a przez Hugenberga i zw iązane z nim koła w ie l
kiego przemysłu. G dyby dążenia Hindenburga, Briininga, Papena, Schleichera czy 
Hugenberga zostały uwieńczone sukcesem, to by zapobieżono w yłącznej dyktaturze 
H itlera ; ale tak czy owak oznaczałoby to koniec parlamentaryzm u i ustanowienie 
praw icowych rządów  autorytatywnych.

Istota rzeczy tkw i właśnie w  tym, że w  ostatnich latach Republik i W eim arskiej 
liczy ła  się naprawdę ty lko konserw atyw na praw ica: ona usiłowała poskrom ić H itlera  
i wziąć go na swój żołd. N ie  liczy ła  się natomiast partia, która pragnęła utrzym ania 
dem okracji parlamentarnej. Socjaldem okracja musiała „ak tyw n ie  to lerow ać” ekspe-
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ryment Briininga, odrzucając wn ioski o votum  nieufności wysuwane z prawa 
i z lewa. N ie  m ogła rzucić rękaw icy Papenow i, albow iem  by ł on bądź co bądź 
»lepszy” od H itlera.

K ryzys  ekonomiczny, k tóry w  lecie 1931 r. doprowadził do publicznego ban
kructwa, nie był przyczyną, lecz ty lko  zaostrzeniem  kryzysu  ustrojowego. M oże 
nie należy przeceniać znaczenia nagonki nacjonalistyczno-praw icowej w  początkach 
republiki, k tóre j ofiarą padli Rathenau i Erzberger, a z m oralnego punktu w idzenia 
Prezydent Ebert. Bądź co bądź istniała nadzieja, że ustrój ulegnie stabilizacji. W ska
zywało na to pojednanie się konserw atyw nej D N V P  z ustrojem  republiki. A le  karie
ra Hugenberga w  ramach tej partii, nie m ówiąc już o wzroście N S D A P , dowodzi, 
że były  to złudzenia. Szczególnie dobitnym  przykładem  podm inowania Republik i 
W eim arskiej była  wprost nieprawdopodobna pozycja Reichswehry, która stała się 
Państwem w  państwie, prowadziła własną politykę zagraniczną i k tórej budżetu 
nie kontrolowano. Jest rzeczą zrozumiałą, że marszałek Hindenburg był do n iej 
głęboko przyw iązany, ale że to wszystko m ogło m ieć m iejsce np. za rządów  socjal
demokratycznego kanclerza Herm ana M ullera —  jest nie do usprawiedliw ienia. 
Rzecz w  tym, że nawet SPD, m ając do w yboru  m iędzy rew izjon izm em  i Reichswehrą 
a demokracją, przykładała rękę do podm inowania republiki.

Z pewnością nie wszyscy N iem cy pragnęli H itlera ; prezydent H indenburg chciał 
mu ofiarow ać co n a jw yżej m inisterstwo poczt i telegrafów . A le  zaiste mało kto 
był w  Niem czech przyw iązany do ustroju Republik i W eim arskiej.

Geneza N iem ieck ie j R epubl:k i Federalnej m ogła rów n ie dobrze dostarczyć 
Wody na m łyn szowinistom : je j zależność od alian tów  zachodnich była i jest daleko 
Większa, niż to było w  wypadku Weimaru. Jednakże ustrój je j ani w  drobnej części 
nie stał się przedm iotem  takich napaści, jak ie  znamy z okresu dwudziestolecia 
m iędzywojennego. Przypom inać tu rolę „cudu gospodarczego” byłoby banalne. P od 
kreślmy raczej czynniki m niej znane. Zasadnicza różnica pom iędzy Republiką W e i
marską a N R F  polega na tym, że jest ona dziełem  prawicy. Tym  razem  nie Ebert 
..Ułożył się”  z Groenerem  w  sprawie likw idacji cesarstwa. W ażne jest dla NRF, 
że je j p ierwszym  kanclerzem  nie został socjaldemokrata Schumacher. Dałoby to 
Pobudkę do nieposkrom ionej nagonki praw icow ej. N iektóre ugrupowania m iały 
już zresztą w  zanadrzu argument, że now y ustrój nakazany został przez aliantów. 
Ośrodkiem akcji politycznej po w o jn ie  była b ryty jska strefa okupacyjna; wiadomo, 
2e w ładze bryty jsk ie  jaw n ie  faw oryzow a ły  socjaldem okratów  (zagadkowa sprawa 
zawieszenia Adenauera jako burmistrza K olon ii).

A to li dojście do w ładzy Adenauera zdjęło w ia tr z żagli zarówno faszyzujących 
konserwatystów z Hanoweru i Szlezw ik-Holsztynu, jak  i partyku larystów  baw ar
skich. W  pierwszych latach radzono sobie w  ten sposób, że Pa rtii Chrześcijańsko- 
dem okratycznej przypisyw ano „chrześcijański socjalizm ”  i  w zyw ano do utworzenia 
zwartego obozu „na  praw o od Adenauera” . P o  pewnym  czasie okazało się jednak, 
2e znalezienie pozycji „na praw o od Adenauera” było zadaniem  zbyt trudnym  do 
Wykonania.

Szczególnie nieciekawą rolę w  tym  zakresie odegrali „ lib era łow ie” zgrupowani 
W FDP. Oni to w łaśnie naw oływ ali do utworzenia frontu  na prawo od CDU. P ropo
zycja taka była wyrazem  całkow itej już degeneracji liberalizm u niem ieckiego.

W  południowo-n iem ieckim  skrzydle FD P  (W irtem bergia-Baden ia) p o jaw iły  się 
tendencje do współpracy z SPD i w a lk i z k lerykalizm em , w  praktyce jednak spowo
dowało to ty lko jeszcze w iększe zam ieszanie w  obozie liberalnym .

W  ten sposób w  obozie m ieszczańskim  N R F  w ytw orzy ła  się sytuacja, że CDU 
odgrywa rolę równocześnie partii konserw atyw nej o podłożu re lig ijn ym  i partii 
liberalnej, przy czym niemałą rolę odgryw ają  też w p ływ y  wśród klasy robotn iczej 
zbałamuconej tzw . „socja lizm em  chrześcijańskim ” . Jednocześnie siostrzana CSU 
Uprawia partyku laryzm  bawarski, co je j n ie przeszkadza popierać rządów  silnej 
rĘki w  Bonn.
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CDU/CSU kontynuuje tradycję daw nego Centrum jako p a rtii reprezentu jącej 
w  m iarę możności wszystko i wszystkich : zasadę autorytetu, zasadę wolności d 
i zasadę em ancypacji społecznej. Jak ongi w  wypadku Centrum, tak i obecnie pow - S 
tarza się paradoks, że partia, utworzona na płaszczyźnie doktryny św iatopoglą
dowej, jest równocześnie najm niej ekskluzywna, nie posiada praktyczn ie żadnego e 
program u i apelu je do wszystkich. CDU —  jak  niegdyś Centrum —  najbardziej 1 
ze wszystkich ugrupowań niem ieckich zbliża się do anglosaskiego typu partii po li
tycznej. N ic  dziwnego, że w łaśnie pod je j rządam i rea lizu je  się w  ustroju N R F  I 
zasada dwupartyjności. N ie  rea lizacja  określonego program u jest je j celem , ale 
sprawowanie w ładzy, n ie doktryna polityczna, ale praktyka rządzenia jest je j 
na jsiln iejszą stroną. Ten praktycyzm  jest integralną częścią je j konserwatyzm u; 

.wychodzi ona z założenia, że św iat w  zasadzie jest niezm ienny i że dążenie do jego 
przekształcenia stosownie do określonego program u jest daremne. Stąd CDU, tak 
jak  dawniej Centrum, jest konserw atyw ne nawet wówczas, gdy przeprowadza re fo r
m y; refo rm y te bow iem  nie m ają na celu przekształcenia świata, ale zapobieżenie 
próbom tego przekształcenia. Jest to  konserw atyzm  wszechobejm ujący, uniwersalny 
i integralny. W  pew nym  określonym  tego słowa znaczeniu jest to konserwatyzm  
ponadklasowy: nie trzym a się on kurczowo jednej klasy, jednej instytucji lub kon
cepcji; jest daleko szerszy niż ciasny konserwatyzm  junkrów  pruskich.

Ten c iekaw y p rze ja w  uniwersalnego konserwatyzm u jest najściślej zw iązany 
z katolicyzm em . O fic ja ln ie  CDU m oże uchodzić za partię  m iędzywyznaniow ą, 
w  praktyce je j postawa, je j polityka, sukcesy w yborcze są dziełem  kato lików . Sta
tystyk i wykazu ją, że trzon w yborców  CDU/CSU stanowią katolicy, a w p ływ  hie
rarch ii kato lick ie j jest olbrzym i, choć trudny n ieraz do ujęcia. Protestanci zna- ' 
leźli się w  CDU z pewną niechęcią. Protestantyzm  nie rozporządza żadną doktryną 
polityczną ani społeczną. T radyc je  protestanckie w iążą się z jsdnej strony z lib e 
ralizm em , k tóry  się przeżył, z drugiej zaś z państwem  pruskim, k tóre istnieć prze
stało. U tw orzen ie w yznan iow ej .partii protestanckiej było i jest n iem ożliw e. N ie 
ty lko zresztą w  Niemczech.

W spomniana likw idac ja  Prus daje CDU ogromną szansę. K o n flik t m iędzy kon
serwatyzm em  kato lick im  a protestanckim i Prusam i przez dziesiątki la t zatruwał 
atm osferę N iem iec un iem ożliw iając ich w ew nętrzną stabilizację. W  dobie w ilh e l- 
m ińskiej trzym ano Centrum z dala od steru, m imo że ono w łaśnie popierało politykę 
im perialistyczną (absurdalny blok B tilowa). W  .dobie w eim arsk iej zwalczano je 
jako „partię  wersa lską” .

Podobna nuta p rzeb ija  m im o w szystko w  ostrej kam panii prow adzonej przez 
socjaldem okratów  przec iw  polityce Adenauera. Słusznie czy niesłusznie, Schumacher 
uchodził za reprezentanta k ry tyk i nacjonalistycznej w  stosunku do europejskich 
koncepcji Adenauera. W alka socjaldem okratów  z p ro jektam i Europejsk iej W spól
noty Obronnej, nie m ów iąc już o kam panii prowadzonej przec iw  porozumieniu 
Adenauera z Francją  na tem at Saary, ob fitow ała  w  m otyw y  nacjonalistyczne.
W  odniesieniu do gran icy O dry— N ysy Schumacher starał się uchodzić za g łośn iej
szego rew izjon istę  n iż jego przeciwn icy.

To  eksploatowanie haseł nacjonalistycznych przez SPD przyniosło je j n iew ie lk ie  
sukcesy. Była to polityka całkow icie błędna. P rzew idyw an ia  ru iny gospodarczej nie 
ziściły  się, integracja Europy zachodniej nie prowadzi do podporządkowania, ale do 
hegemonii N iem iec, Saara nie została stracona, ale zdobyta. .Rzadko można znaleźć 
p rzykład podobnej dezorientacji politycznej.

SPD  stoi wobec a lternatyw y: albo zająć stanowisko szczerze socjalistyczne 
i dążyć do porozum ienia z NRD, albo dostosować się do warunków  systemu dwupar- 
tyjnego, k tóry  się w y tw o rzy ł w  NRF. Z tej a lternatyw y socjaldem okraci zaczęli 
w yciągać konsekwencje dopiero niedawno (por. Jerzy K o w a l e w s k i :  SPD i CDU, 
„T rybuna Ludu” z 18 październ ika 1958 r.).
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System  dw uparty jny k ry je  w  sobie .poważne niebezpieczeństwo nadużycia w ła 
dzy przez partię rządzącą. Zapobiec temu można ty lko  przez staranne przestrze
ganie regu ły g ry  parlam entarnej. W  system ie dw uparty jnym  odpow iedzialność spo
czywa zarówr.o na partii rządzącej, jak  i na opozycji, k tóra po pew nym  czasie p rze j
mie ster. Kon ieczne jest m ilczące porozum ienie co do zasadniczych aksjom atów  
Ustrojowych i politycznych. Po lityka  zagraniczna jest w  system ie dw upartyjnym  
czynnikiem w  pew nej m ierze ponadpartyjnym : jest to polityka państwa, której 
Podstawowe zasady nie mogą być przedm iotem  ag itacji w yborczej. Postulat cią
głości po litycznej staje się s iln ie jszy  niż różn ice m iędzy partiam i.

Oczyw iście przyznanie się do takich zasad oznaczałoby rezygnację z program u 
socjalistycznego. Oznaczałoby zmianę partii robotniczej na „V o lksparte i” . Czy jednak 
SPD —  tak jak  ją  znamy po 1945 r. —  jest jeszcze partią  socjalistyczną? W  każdym  
razie trzeba w yb ierać m iędzy program em  przebudowy socjalistycznej a uznaniem 
Wspólnoty dw uparty jnej; trzeciego w y jścia  nie ma. Chyba że SPD  zam ierza w  dal
szym ciągu ponosić k lęsk i wyborcze.

Tak ie  są wn ioski nasuwające się n ieodparcie z fak tów  przytoczonych w  obu 
omawianych publikacjach.

A R N O L D  O S K A R  M E YE R : Bism arck. D er Mensch und der Staatsmann.
K . F. K oeh ler Verlag. Stuttgart 1949, s. 792.

Książka ta powstała zapewne w  p ierw szym  zarysie przed I I  w o jną św iatową, 
a je j p ierw szy  skład spłonął w  czasie druku w  grudniu 1943 r., autor zaś zm arł 
w  czerwcu 1944 r., tak iż m ogła się ona ukazać dopiero w  pięć la t później. Spory 
tom, poświęcony b iogra fii tw órcy  I I  Rzeszy, stanowi dzieło oparte na gruntownej 
znajomości bazy źród łow ej, tak drukowanej, jak  i rękopiśm iennej. B yć może, iż 
najcenniejsze jest tu w ykorzystan ie korespondencji prem iera pruskiego i kanclerza
II  Rzeszy z kró lem  i cesarzem W ilhelm em  I, natomiast zbyt słabo uwzględnione 
zostały protokoły z posiedzeń gabinetu pruskiego. M ateria ł nowy, na jak i autor 
powołuje się w e  wstępie, ma raczej charakter ściśle b iograficzny, pryw atny.

W yw ody  swe M eyer zaw arł w  trzech „księgach” , tj. częściach (nie wolum inach), 
z k tórych pierw sza obejm uje okres młodości B ism arcka (1815— 1861), druga —  
krótk i okres tworzen ia I I  Rzeszy (1862— 1871), a trzecia —  k ierow an ie  nią oraz 
ostatnie lata kanclerza. N a jeszcze krótszy, ale brzem ienny okres 9 lat (1862— 1871) 
autor pośw ięcił 271 stron, gdy na następne 27 lat ty lko  273. Ta dysproporcja kon
strukcyjna nie jest przekonywająca, m im o całej doniosłości okresu prem ierostw a 
Bismarcka przed r. 1871.

Autor, piszący b iogra fię  n iem ieckiego męża stanu, zajm ującego na jw yższe sta
nowisko, ła tw o m ógł popaść w  studium historii Prus i N iem iec na znacznym od
cinku czasu. N ie  uchronił się od tego Eyck w  znanym trzytom ow ym  dziele o B ism ar
cku, które zaw iera zbyt m ało elem entów  b iogra ficzno-pryw atnych . Natom iast 
A. O. M eyer uniknął tego przez częste przeplatanie rozdzia łów  historycznopoli- 
tycznych —  b iograficznym i. Z by t mało jednak uwagi pośw ięcił ostatnim  latom  
kanclerza, k iedy  był on już na em eryturze, i zbyt pow ierzchow nie je  potraktował, 
bojąc się z pewnością, aby bohater nie stracił blasku w  oczach czyteln ika. Tu  autor 
sprzen iew ierzył się zasadom swego rzekom ego obiektyw izm u, przez k tóry  przeb ija  
nieraz zarów no nacjonalizm , jak  i —  naiwność b iografa, zakochanego w  bohaterze. 
Zdradza to nastro jow y ustęp opisujący, jak  autor u jrzał B ism arcka w  Friedrichsruh 
w  sierpniu 1897 roku.

W  konstrukcji rów n ież nie w yd a je  się p rzekonyw ające rozb icie w ątka opow ia
dania o „ku ltu rkam pfie” , gdy M eyer u ryw a rzecz na s. 451, by ją  w zn ow ić na 542, 
albo gdy powtarza na s. 551 i 596 dwukrotn ie opis układu sił parlamentarnych, 
Powstałego w  w yn iku  w yborów .

Jerzy K rasuski
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