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System  dw uparty jny k ry je  w  sobie .poważne niebezpieczeństwo nadużycia w ła 
dzy przez partię rządzącą. Zapobiec temu można ty lko  przez staranne przestrze
ganie regu ły g ry  parlam entarnej. W  system ie dw uparty jnym  odpow iedzialność spo
czywa zarówr.o na partii rządzącej, jak  i na opozycji, k tóra po pew nym  czasie p rze j
mie ster. Kon ieczne jest m ilczące porozum ienie co do zasadniczych aksjom atów  
Ustrojowych i politycznych. Po lityka  zagraniczna jest w  system ie dw upartyjnym  
czynnikiem w  pew nej m ierze ponadpartyjnym : jest to polityka państwa, której 
Podstawowe zasady nie mogą być przedm iotem  ag itacji w yborczej. Postulat cią
głości po litycznej staje się s iln ie jszy  niż różn ice m iędzy partiam i.

Oczyw iście przyznanie się do takich zasad oznaczałoby rezygnację z program u 
socjalistycznego. Oznaczałoby zmianę partii robotniczej na „V o lksparte i” . Czy jednak 
SPD —  tak jak  ją  znamy po 1945 r. —  jest jeszcze partią  socjalistyczną? W  każdym  
^azie trzeba w yb ierać m iędzy program em  przebudowy socjalistycznej a uznaniem 
Wspólnoty dw uparty jnej; trzeciego w y jścia  nie ma. Chyba że SPD  zam ierza w  dal
szym ciągu ponosić k lęsk i wyborcze.

Tak ie  są wn ioski nasuwające się n ieodparcie z fak tów  przytoczonych w  obu 
omawianych publikacjach.

A R N O L D  O S K A R  M E YE R : Bism arck. D er Mensch und der Staatsmann.
K . F. K oeh ler Verlag. Stuttgart 1949, s. 792.

Książka ta powstała zapewne w  p ierw szym  zarysie przed I I  w o jną św iatową, 
a je j p ierw szy  skład spłonął w  czasie druku w  grudniu 1943 r., autor zaś zm arł 
w  czerwcu 1944 r., tak iż m ogła się ona ukazać dopiero w  pięć la t później. Spory 
tom, poświęcony b iogra fii tw órcy  I I  Rzeszy, stanowi dzieło oparte na gruntownej 
znajomości bazy źród łow ej, tak drukowanej, jak  i rękopiśm iennej. B yć może, iż 
najcenniejsze jest tu w ykorzystan ie korespondencji prem iera .pruskiego i kanclerza
II  Rzeszy z kró lem  i cesarzem W ilhelm em  I, natomiast zbyt słabo uwzględnione 
zostały protokoły z posiedzeń gabinetu pruskiego. M ateria ł nowy, na jak i autor 
powołuje się w e  wstępie, ma raczej charakter ściśle b iograficzny, pryw atny.

W yw ody  swe M eyer zaw arł w  trzech „księgach” , tj. częściach (nie wolum inach), 
z k tórych pierw sza obejm uje okres młodości B ism arcka (1815— 1861), druga —  
krótk i okres tworzen ia I I  Rzeszy (1862— 1871), a trzecia —  k ierow an ie  nią oraz 
ostatnie lata kanclerza. N a jeszcze krótszy, ale brzem ienny okres 9 lat (1862— 1871) 
autor pośw ięcił 271 stron, gdy na następne 27 lat ty lko  273. Ta dysproporcja kon
strukcyjna nie jest przekonywająca, m im o całej doniosłości okresu prem ierostw a 
Bismarcka przed r. 1871.

Autor, piszący b iogra fię  n iem ieckiego męża stanu, zajm ującego na jw yższe sta
nowisko, ła tw o m ógł popaść w  studium historii Prus i N iem iec na znacznym od
cinku czasu. N ie  uchronił się od tego Eyck w  znanym trzytom ow ym  dziele o B ism ar
cku, które zaw iera zbyt m ało elem entów  b iogra ficzno-pryw atnych . Natom iast 
A. O. M eyer uniknął tego przez częste przeplatanie rozdzia łów  historycznopoli- 
tycznych —  b iograficznym i. Z by t mało jednak uwagi pośw ięcił ostatnim  latom  
kanclerza, k iedy  był on już na em eryturze, i zbyt pow ierzchow nie je  potraktował, 
bojąc się z pewnością, aby bohater nie stracił blasku w  oczach czyteln ika. Tu  autor 
sprzen iew ierzył się zasadom swego rzekom ego obiektyw izm u, przez k tóry  przeb ija  
nieraz zarów no nacjonalizm , jak  i —  naiwność b iografa, zakochanego w  bohaterze. 
Zdradza to nastro jow y ustęp opisujący, jak  autor u jrzał B ism arcka w  Friedrichsruh 
w  sierpniu 1897 roku.

W  konstrukcji rów n ież nie w yd a je  się p rzekonyw ające rozb icie w ątka opow ia
dania o „ku ltu rkam pfie” , gdy M eyer u ryw a rzecz na s. 451, by ją  w zn ow ić na 542, 
albo gdy powtarza na s. 551 i 596 dwukrotn ie opis układu sił parlamentarnych, 
Powstałego w  w yn iku  w yborów .

Jerzy K rasuski
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Zasadniczą tendencją autora jest w ykazan ie ogólnoniem ieckiego, a nie pruskiego 
sensu i ro li historycznej B ismarcka. N azyw a go „ur-deutsch” , natom iast Roonowi 
nadaje m iano „erzpreussisch” . Docenia udział M oltkego i Roona oraz książąt nie
m ieckich w  powstaniu I I  Rzeszy, ale akcentuje przem ożny w p ływ  B ism arcka i przed
stawia jego częste scysje z W ilhelm em  I. N ie dostrzega, że ty lko na tle ograniczonego 
i w ręcz obłudnego m onarchy oraz z braku wyb itnych  indyw idualności wśród poli
tyków  niem ieckich wyrosnąć m ógł żelazny kanclerz. L ib era łow ie  nie m ieli kogo 
przeciwstaw ić temu pruskiemu junkrow i, k tóry  przerósł członków  swej klasy 
i na ich barkach wszedł na szczyty. W yda je  się, że w ychow anie pruskich poddanych 
w  duchu kultu dla m onarchii Hohenzollernów , w raz z tchórzostwem  burżuazji przed 
armią i monarchią, a także socjaldem okracją, sprzy ja ły  skupieniu w  jednych rękach 
tak rozleg łe j w ładzy, którą umacniało taktyczne niewykończenie ustroju naczel
nych w ładz Rzeszy. Au tor dostrzegł, że B ism arck będąc prem ierem  gabinetu pru
skiego, tu musiał się liczyć ze sw ym i kolegam i-m in istram i, gdy w  rządzie Rzeszy 
m iał ty lko do czynienia z podw ładnym i sobie sekretarzam i stanu. A  przez zręczną 
kum ulację stanowisk kanclerza, prem iera, m inistra spraw zagranicznych, okresowo 
także m inistra handlu i przemysłu, decydował sam owładnie o całym  niem al życiu 
Rzeszy i Prus, późn iej zaś o pokoju w  Europie. G dy uważał coś za potrzebne, zasła
niał się autorstwem monarchy, ale n ie jednokrotn ie ze w zg lędów  taktycznych groził 
dym isją wiedząc, iż jest n iezbędny W ilh e lm ow i I.

S 'ła  Bism arcka tkw iła  w  bezwzględności, brutalności, braku skrupułów, a przede 
wszystkim  w  doskonałym rozeznaniu słabości przeciw n ików , co. już dawno dostrzegł 
był u nas Stanisław Koźm ian. M eyer zaś nie dostrzega zupełnie zagadnień w yw iadu  
(Stieber), ani zręcznego w ykorzystyw an ia  w łasnej prasy przez kanclerza. N ie  ukry
w ając silnych namiętności B ism arcka w  zwalczar.iu przeciw n ików , autor przem ilcza 
brzydkie i w ręcz skandaliczne zachowanie się jego, k iedy był już na emeryturze, 
wspom ina ty lko o n iem niej skandalicznym  stosunku nieobliczalnego W ilhelm a I I  
do tw órcy I I  Rzeszy. Być może dlatego p ierw szy  kanclerz I I  Rzeszy z rozm ysłem  
kazał przygotować swój kam ień nagrobkowy z napisem „w iern y  sługa W ilhelm a I ” , 
z opuszczeniem tytułu „cesarz” . Au tor nie dostrzega, że b ism arkowski system p rzy 
m ierzy  i układów w ytw orzy ł w  Europie stan zbrojnego pokoju oraz ciągłego napięcia 
i nieufności. Podkreśla natomiast w ielkoduszność kanclerza wobec F rancji w  r. 1871 
i przeciw staw ia jego um iarkowanie wobec pokonanych traktatow i wersalskiem u 
w  1919 r. jako 7byt okrutnemu w zględem  Niem iec. Jako „pa trio tyczny” uczony 
niem iecki M eyer traktu je oczyw iście stosunek B ism arcka do Po laków  jako nor
malny, a w  sw ej tendencji do w yb ielan ia  „w ielkodusznego” prem iera Prus nie 
dostrzega ani jego brutalnego zachowania się wobec Polaków , ani też ich szkalo
wania z trybuny sejmu pruskiego. Stosu, k i w  społeczeństwie polskim  zaboru 
pruskiego przedstaw ia błędnie, pisząc np. że polskie masy ludow e m iały już swych 
ludowych przyw ódców  w  okresie bism arkowskim  (s. 604— 606). N a iw n ie  idealizu je 
kanclerza jako „patriarchalnego” pana na swych włościach, nie dostrzegając jego 
zn siu do interesów, jego pow iązań z w ie lk im  kapitałem  i zręcznego korzystania 
z usług B leichródera. Nabyw anie ko le i żelaznych przez państwo oceniał już w spół
cześnie Engels jako doskonały interes dom ów handlowych, przeprowadzony dzięki 
B ism arckowi.

Idealistyczna m etoda h istoriogra fii burżuazyjnonacjonalistycznej ma w  tej 
książce typową ilustrację, co w  konsekwencji odsłania niezdolność tej m etody do 
wszechstronnego rozum ienia procesu historycznego. Au tor nie dostrzega h istorycz
nej pruskiej zachłar.ności terytoria lnej, cechującej zarów no F ryderyka  II, jak  i B i
smarcka, których często porów nuje na kartach swej książki.

B iogra fia  B ism arcka została przez M eyera napisana gładko i interesująco, ale 
zbyt ciepło i zbyt hagiograficznie, nie m ów iąc już o niedostrzeganiu w  nim czło 
w ieka bezwzględnego, k tóry  posyłał na śmierć setki tysięcy ludzi w  interesie 
pruskim . W  tym  kontekście subtelne próby  „uw zn ioślan ia”  bohatera przez pod-
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kreślanie akcentów w zm ożonej jego relig ijności trudno p rzy jąć  inaczej jak  p rze jaw  
naiwności autorskiej. N iem niej naiwnie M eyer ustosunkował się do b ism arkowskiej 
Polityki socjalnej. N ie  dostrzegł braku konstruktywnej ro li kanclerza w  po lityce  
Wewnętrznej, natomiast cały nacisk badania położył na politykę zewnętrzną. Ogólnie 
Powiedzieć można, że autor w id z i ty lko w ielkość, przem ilcza zaś małostkowość 
swego bohatera.

R azw itie  narodnogo chozjajstwa G ierm anskoj D iem okraticzeskoj R iespubliki.
(Statisticzeskije pokazatieli. Z estaw ili: S. W . P Ł A K S IN , N . N. PO PO W , W n ie- 

sztorgizdat, M oskwa 1957. s. 348.

Celem  pow yższej publikacji było zapoznanie społeczeństwa radzieckiego ze sta
nem oraz rozw ojem  gospodarki narodowej N iem ieck ie j Republik i Dem okratycznej.

Jak sam tytuł wskazuje, w  zbiorze statystycznym  zestawione zostały dane charak
teryzujące rozw ój gospodarczy NRD . W  zw iązku z tym  autorzy nieco pow ierzchow 
niej potraktow ali rozdziały poświęcone danym geograficznym  i ludności.

Całość zbioru składa się z 14 rozdziałów  i dodatku, zaw ierającego podstawowe 
Wiadomości ludnościowe i gospodarcze o N iem ieckiej Republice Federalnej. W  po
szczególnych rozdziałach zestaw iono tablice, które ilustrują następujące zagad
nienia: dane ogólne, obszar i ludność, produkt społeczny i dochód narodowy, za- 
trudrienie, wydajność pracy i wynagrodzenie, przem ysł, budownictwo, rzemiosło, 
rolnictwo, transport i łączność, handel w ew nętrzny, handel zagraniczny i pom iędzy 
obydwoma państwami niem ieckim i, finanse, kultura i zdrowie.

W  p ierw szym  rozdziale autorzy zestaw ili tablice dostarczające w iadom ości geo
graficzne o NRD  i  o je j organach państwowych oraz w ykaz partii politycznych. 
Jeśli dane odnoszące się do organów państwowych i partyjnych  są n iew ątp liw ie  
^Ostateczne, to ograniczenie się w  części geograficznej do podania długości: granic, 
rzek i kanałów  uznać należy za niewystarczające. W artość tego rozdziału podniosłaby 
się przez dodanie danych m eteorologicznych, przynajm n iej na jw ażn iejszych m iejsco
wości. T o  samo odnosi się do podania wysokości najwyższych wzniesień.

Rozdział in form ujący o stosunkach ludnościowych daje nam przede wszystkim  
Możność prześledzenia dynam icznych zm ian w  zaludnieniu. Odczuwa się brak cho
ciażby schematycznej m apki podziału adm inistracyjnego. W iększość danych bow iem  
nie ty lko tego rozdziału, ale i następnych podawana jest dla poszczególnych okrę
gów, co z braku m apki czyni te dane m niej przystępnym i.

Szkoda również, że autorzy ogran iczyli się do podania liczby m ieszkańców m iast 
jednego reku. Brak danych dotyczących innych la t nie pozw ala na prześledzenie 
rozwoju m iast w  okresie powojennym .

Z  innych ciekawszych fragm entów  książki w ym ien ić należy rozdział poświęcony 
u trudn ien iu  i płacom. Tab lice  statystyczne, które zostały w  tym  rozdzia le zebrane, 
inform ują czyteln ika nie ty lko o  zatrudnieniu w  poszczególnych gałęziach gospo
darki narodowej w  rozw oju  dynam icznym, ale rów n ież przedstaw iają stan zatrud
nienia według okręgów .

Podobnie instruktywna jest część poświęcona płacom.
Do na jlep ie j opracowanych rozdzia łów  nin iejszego zbioru należy zaliczyć część 

ilustrującą rozw ó j przemysłu. Na przeszło stu stronach zebrany został m ateria ł sta
tystyczny bardzo bogaty i różnorodny. M ało jest tablic operujących liczbam i 
Względnymi. Pozw ala  to nie ty lko na zorientowanie się o kierunkach rozw ojow ych  
Przemysłu niem ieckiego, ale równocześnie na stw ierdzen ie stanu rzeczyw istego.

Co do roln ictw a to dane statystyczne zostały podane ty lko ogólnie dla całego 
kraju, un iem ożliw ia to analizę natężenia poszczególnych użytków  rolnych czy  
‘ eż upraw  w  różnych okręgach kraju.
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