Z kroniki naukowej

SESJA NAUKOWA POSWIECONA PROBLEMATYCE
POWSTANIA WIELKOPOLSKIEGO

W dniach 15 i 16 X Il 1958 r. w auli UAM odbyta sie Sesja Naukowa po-
Swiecona problematyce Powstania Wielkopolskiego. Wzieli w niej udziat liczni we-
terani Powstania, zaproszeni ra Sesje historycy z NRD — historycy z Biura
Historycznego W. P. z Warszawy, historycy z o$rodkéw poznanskiego i torunskiego.
Tak wiec mozna powiedzie¢, ze wigekszos¢ ,tych naukowcoéw, ktdrzy sa zaintereso-
wani dziejami Powstania, byta obecna. Ponadto przybyli nauczyciele historii ze
szkét i inni goscie. Obradom przystuchiwata si¢ takze liczna gromadka mitodziezy
studenckiej. Inicjatywa zorganizowania sesji wyszta z Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego UAM — Wydziat wzigt tez na siebie gtowny ciezar prac organi-
zacyjnych. Sesja odbyta sie w ramach uroczystosci obchodzonych z okazji 40 Rocz-
nicy Powstania Wielkopolskiego. Otwarcia sesji dokonat rektor UAM prof.
dr A. Klafkowski, ktéry powiedziat m. in., ze celem jej jest przyczyni¢ sie do odtwo-
rzenia i utrwalenia w pamieci spoteczenstwa wielkiego czynu wielkopolskiego ludu.
Rektor prof. A. Klafkowski wskazat réwniez na diug wdziecznosci, jaki zaciagnat
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza wobec powstancéw. Ich czyn bogiem lezy
bezposrednio u podstaw powstania poznanskiej uczelni. Sesji przewodniczyli kolejno
profesorowie: J. Pajewski, W. Jako6bczyk i Z. Kaczmarczyk. Wygtoszone zostaty
cztery referaty.

Najpierw odczytany zostat przez pracownika naukowego Instytutu Zachod-
niego J. Krasuskiego referat prof. Piwarskiego z Krakowa. (Prof. Piwarski osobiscie
nie maégt przyby¢ na Sesje z waznych wzgleddéw rodzinnych). Tytut referatu brzmiat:
,Stosunki polsko-niemieckie w latach 1918/19". Prof. Piwarski przedstawit w nim
sytuacje w Niemczech pod koniec pierwszej wojny $wiatowej, zatamywanie sie
frontu niemieckiego na Zachodzie i podpisanie rozejmu w Compiegne. Wskazat row-
niez na staboé¢ i niezdecydowanie sit lewicowych w Niemczech, na antyrewolu-
cyjna postawe prawicowych sacjaldemokratéw, na ich sojusz z kapitatem mono-
polistycznymi kotami militarystycznymi. Doprowadzito to do zaprzepaszczenia moz-
liwosci obalenia panowania burzuazji w Niemczech i do sttumienia rewolucji. Au-<
tor, przedstawiajac w referacie sprawe konferencji pokojowej 1919 r., przypomniat
niechetne Polsce stanowisko Angli w osobie jej przedstawiciela Lloyd George'a od-
noénie do zachodnich granic Polski oraz chwiejne stanowisko Ameryki. Jedynie
Francja popierata interesy Polski, widzac w niej sojusznika przeciw Niemcom,
ktore chciata jak najbardziej ostabi¢. W zakonczeniu wskazat autor na krzywdzace
Polske ostateczne wytyczenie granicy zachodniej.

Nastepny referat (w jezyku niemieckim) wygtosit prof. dr Erich Paterna z Uni-
wersytetu im. Humboldta w Berlinie pt. ,Sytuacja rewolucyjna w Niemczech
1918719 r.” Przedstawiciel nauki niemieckiej referowat wyniki najnowszych badan
historykéw NRD w tym zakresie. Omoéwit on sytuacje rewolucyjna w Niemczech
w 1918719 r., naszkicowal geneze i wazniejsze przestanki spoteczno-polityczne, ktore
byty przyczyna rewolucji i obalenia monarchii. Szczegélnie ciekawa byta ta czes¢
referatu, ktora traktowata o postawie ,Spartakusowcéw” oraz prawicowej SPD. —
Co do stosunku tych dwéch przeciwstawnych kierunkéw politycznych wobec aspi-
racji wolnosciowych Polakéw prelegent stwierdzit, ze i w tej kwestii stanowiska
byty odmienne. Tak np. komunisci niemieccy protestowali przeciw utworzeniu

Przeglad Zachodni, nr 6, 1958 Instytut Zachodni



Z kroniki naukowej 497

,Grenzschutzu” skierowanego przeciw Polakom i przeciwdziatali akcji werbun-
kowej do tych oddziatow. SPD natomiast usitlowata za wszelkg cene utrzymac¢ dla
Niemiec ,prowincje wschodnie”. Kierownictwo tej partii rozniecato w Niemczech
antypolska szowinistyczng propagande, aby odcigga¢ w ten sposéb masy od rewo-
lucji. Usitlowato ono mianowicie demagogicznie wmowi¢ niemieckim robotnikom,
ze utrata Wielkopolski oznacza gt6d dla Rzeszy.

Podczas obrad przedpotudniowych 15 XIlI wygtoszony zostal takze referat
przez kandydata nauk historycznych dyr. Stanistawa Kubiaka pt. Rady robotnicze
i zolnierskie w Wielkopolsce w 1918/19 r. Méwit on o roli rad w ruchu narodowo-
wyzwolenczym w przygotowywaniu Powstania. Referent zwrécit szczegélng uwage
na role rad w ,pokojowym” opanowywaniu czesci witadzy w Wielkopolsce przez
Polakow, gtéwnie przez zwolennikéw ruchu zbrojnego, co wptyneto na korzystny
przebieg Powstania. Poza tym dyr. Kubiak obszernie oméwit dziatalno$s¢ poznan-
skiej rady robotniczo-zotnierskiej wyrazajac przekonanie, iz dotad nie doceniono
w petni znaczenia roli tej rady w historii Powstania.

Po potudniu prof. dr Zdzistaw Grot z UAM wygtosit czwarty z kolei i ostatni
referat na sesji, pt. Powstanie Wielkopolskie 1918/19. Prof. Grot skoncentrowat
sie gtdbwnie na przedstawieniu wojskowej strony wydarzen, chociaz nie zabrakto
réwniez w referacie pewnych szczeg6téow z zakresu historii politycznej Powstania.
Referent omawiat kolejno: dziatalno$¢ niepodlegtosciowag przed i w czasie wojny,
przygotowania do Powstania w zwigzku z przewrotem listopadowym, rozwoj sto-
sunkéw polsko-niemieckich w tym czasie na terenie Wielkopolski. Wskazat on
takze na fakt, ze u poditoza ugodowej, niechetnej wybuchowi Powstania polityki
Naczelnej Rady Ludowej lezata obawa przed sitag przeciwnika, niewiara we wtasne
mozliwosci, ale wiara w korzystne dla Polski decyzje koalicji antyniemieckiej oraz
lek przed grozba przewrotu spotecznego. Prof. Grot podat w watpliwos¢ twier- t
dzenia, jakoby podziemie poznanskie dysponowato w okresie przewrotu listopado-
wego w Niemczech sitg taka, o jakiej mowili pézniej jego przywédcy i jak jg przed-
stawit historyk tego podziemia Kandziora.

Historie dziatan zbrojnych Powstancéw Wielkopolskich dzieli autor na dwa wy-
razne okresy. Okres pierwszy trwa od 27 grudnia do mniej wiecej potowy stycznia.
W tym czasie Powstanie nosi charakter wybitnie ofensywny, rozprzestrzenia sie od
Poznania w kierunku potudniowych, zachodnich i péinocnych rubiezy Wielkopolski.
Do potowy stycznia Powstanie rozwijato sie raczej samorzutnie jako zywiotowy
ruch mas ludowych na co wtadze poznarnskie wiekszego wptywu nie miaty. W okre-
sie drugim zywiotowy ruch przeksztatcony zostat w zorganizowang akcje zbrojna.
W okresie tym, ktéry trwat do rozejmu 16 Ilutego strona polska zmuszona
zostata wobec przewazajgcych sit nieprzyjaciela (byto to juz po sttumieniu przez
rzad socjal-demokratyczny rewolucji spartakowskiej) przejs¢ do defensywy. Autor
mowit takze o wojskowych planach niemieckich zmierzajacych do ponownego pod-
boju Wielkopolski, a rozwazanych juz w okresie rozejmu. O istnieniu takich pla-
néw Swiadczyto m. in. ciggte prowokowanie przez strone niemiecka lokalnych utar-
czek mogacych przerodzi¢ sie w szerszy konflikt. Na zakonhczenie swego referatu
stwierdzit prof. Grot, ze zdobycie wiekszej czesSci Poznanskiego przez powstancéw
miato podstawowe znaczenie tak w rokowaniach rozejmowych 2z Niemcami, jak
i na konferencji pokojowej w Paryzu.

Po tym referacie rozpoczeta sie dyskusja, ktéra trwata caly nastepny dzien
obrad, tj. 16 XIl. — Nosita ona charakter zaréwno uzupetniajacy referaty jak i po-
lemiczny. Wzieto w niej udziat przeszto 30 osé6b.

Najwiecej zastrzezen wywotat referat dyr. Kubiaka. Szczegélnie jego teza
o panstwowotwoérczym charakterze rad i o ich wyjatkowej roli w ruchu narodowo-
wyzwolenczym. Problem ten zywo obchodzacy wszystkich zebranych na sesji spot-
kat sie z réznorodna ocena, przewaznie jednak negatywna. Z krytyka tezy dyr.
Kubiaka wystgpit juz prof. Grot w trakcie wygtaszania swego referatu. iNastep-
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nie nawiazatl do tej krytyki przedstawiciel Uniwersytetu im. Mikotaja Koper-
nika w Toruniu prof. W. tukaszewicz. Wedtug niego, rady robotniczo-zoinierskie

nie odegraty zadnej, samodzielnej roli i nie stanowity przeciwwagi dla dominujgcej
pozycji rad ludowych ws$réd Polakéw z zaboru pruskiego. Przeciwko tezie dyr. Ku-
biaka wystapili takze prof. Markiewicz, dr Grygier, mgr Wrzesinski i inni. Pewne

fakty Swiadczace o panstwowotwoérczej roli rad przytoczyt w obronie tezy dyr. Ku-
biaka dr Nowak.

Dyskusji na temat roli i charakteru rad w Wielkopolsce bynajmniej nie nalezy
uwazaé¢ za zakonczonag. Podkres$lit to w swoim podsumowaniu catosci obrad prof.
Pajewski.

Z zagadnieniem roli rad w przygotowaniu Powstania wigze sie $cisSle kwestia
zorganizowanego, czy zywiotowego charakteru Powstania. Wysunat ja prof. Mar-
kiewicz stawiajgc teze, ze Powstanie nosito charakter zywiotowy. Nie przeczy temu
wcale, zdaniem prof. Markiewicza, istnienie pracy przygotowawczej do akcji zbroj-
nej, gdyz w kazdym zywiotowym ruchu spotecznym tkwia zawsze elementy orga-
nizacji.

Nastepna sprawa, jaka sie wytonita w toku dyskusji, to kwestia, czy mozna juz
pokusi¢ sie o wzglednie poprawng i naukowg $cista synteze wiedzy o Powstaniu,
czy tez w dalszym ciggu kontynuowa¢ nalezy gtéwnie badania monograficzne.
Mgr Szumowski wskazujgc na liczne luki w tej dziedzinie o$wiadczyt, ze na taka
synteze jeszcze za wcze$nie.

Z kolei prof. Jakdébczyk stwierdzit, ze obszerng synteze dziejbw Powstania be-
daca wynikiem licznych bardziej specjalnych badan przygotowuje sie dopiero na
50-lecie.

Z problemem — synteza czy tylko badania monograficzne — wiaze sie réwniez
postulat wysuniety w toku dyskusji przez mgra Staszewskiego. Stwierdzit on, ze ,na-
lezy skonczy¢ tylko z rejestrowaniem faktéw. Nalezy stara¢ sie odpowiedzie¢ na
pytania — dlaczego?”.

Cechg charakterystyczng sesji byto to, ze brali w niej aktywny udziat weterani
Powstania. Wniesli oni wiele wartosciowych przyczynkéw faktograficznych i spro-
stowan do dotychczasowych ujeé poszczegélnych wydarzen. Ich relacje pozwalaja
historykom lepiej wnikna¢ w atmosfere tych dni, w nastroje zaréwno frontowych
zotnierzy jak i ludnosci cywilnej.

Dzieki wystgpieniom weteranéw doszto do bardzo ciekawej z metodologicznego
punktu widzenia konfrontacji przezy¢ i obserwacji bezposrednich uczestnikéw ze
sformutowaniami naukowcoéw. Zwroécili ma to uwage prof. prof. Jakébczyk i Mar-
kiewicz. Weterani czesto wysuwali pod adresem historykéw zarzuty, ze w sposéb
niewtasciwy lub wrecz biedny przedstawiaja pewne fakty. Stwierdzali to np.
pp. Henryk Sniegocki, Jan Stengert, Jézef Jurka. Nie we wszystkim jednak wy-
stepujacy powstancy mieli racje. Niektérzy z nich skionni byli ocenia¢ catos¢ wy-
darzen polityczrych i militarnych zbytnio przez pryzmat osobistych przezyé¢. Z dru-
giej znoéw strony nie mozna odmoéwi¢ stusznosci tym moéwcom sposréd weterandw,
ktérzy domagali sie uwzglednienia w opracowaniu roli ludnosci cywilnej. Tworzyta
ona bowiem zaplecze zaopatrzeniowe dla wojskowych dziatan powstancow. Relacje
weteran6w moga w istotny sposdéb dopomdéc do pogiebienia znajomosci faktéow, a jak
bardzo jest to wazne, $wiadczy¢ moze wypowiedZ prof. tukaszewicza, ktéry zarzucit
wszystkim referatom, ze opieraja sie na zbyt szczuptej bazie zrédiowej. Dlatego tez
prof. Pajewski kilkakrotnie zwracat sie, przede wszystkim do weteranéw, z goraca
prosba, aby dostarczali naukowcom materiatow, jakimi dysponuja.

Bardzo cenna okazala sie wspéipraca z zaproszonymi na sesje historykami
z NRD. — Oprocz referatu prof. Paterna wygtosili oni, szczegdlnie doc. Gentzen,
diuzsze przemowienia, w ktérych przedstawili: tlto ogdlnoniemieckie Powstania,
stosunek poszczeg6lnych odtamoéw politycznych spoteczenstwa niemieckiego do wy-
darzen w Wielkopolsce i wpltyw rewolucji w Niemczech na przebieg walki naro-
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dowowyzwolenczej na terenie Wielkopolski. Oprécz tego historycy z NRD przeka-
zali swoim poznanskim kolegom dokumenty wydobyte z archiwéw niemieckich
0 pierwszorzednym znaczeniu, a mianowicie: fotokopie Memoriatu Hindenburga z Ar-
chiwum Poczdamskiego oraz fotokopie projektu umowy miedzy adiutantem Pitsud-
skiego Olgierdem Goérka a dowdédztwem niemieckim, ktéra miata zapewni¢ Niem-
com odwrdét z Rosji Radzieckiej a wojskom polskim utatwi¢ zajecie Wilna.

Z zadowoleniem podkresli¢ nalezy fakt udziatu w Sesji przedstawicieli Biura
Historycznego W. P. Instytucja ta postawita bowiem sobie za zadania opracowanie
petnej monografii dziatan wojskowo-organizacyjnyoh Powstania Wielkopolskiego.
W dyskusji na uwage zastugiwato m. in. wystapienie putk. Zawadzkiego, ktoéry
przedstawit wojskowag dziatalno$¢ strony .niemieckiej w czasie Powstania.

Sesja miata jednak i swoje braki i to w przedstawieniu caloksztattu dziejow
Powstania. Przede wszystkim w niedostatecznym stopniu uwzgledniona zostata
cata polityczna strona zagadnienia, zajmowano sie bowiem giéownie ttem miedzy-
narodowym Powstania. Referaty i dyskusja nie omowity wystarczajaco dziatal-
nosci i polityki NRL i Rad Ludowych. Nie zwrécono witasciwej uwagi na stosu-
nek rzadu Pitlsudskiego do sprawy wyzwolenia Wielkopolski. Nalezato réwniez
Wskaza¢ na sytuacje Polakéw w zaborze pruskim przed 1918 r. oraz na wzrost
nastrojéow narodowowyzwolenczych w masach ludowych pod wpilywem zaostrza-
jacej sie polityki antypolskiej rzadu pruskiego. Wyrazem wzrostu nastrojow naro-
dowowyzwolenczych bytly: wydarzenia wrzesinskie, strajk szkolny i demonstracje
Przed pomnikiem Adama Mickiewicza w Poznaniu w latach 1912/13. (Do strajkéw
szkolnych nawigzywali, jedynie mgr Gomolec i doc. Gentzen).

Powaznym mankamentem organizacyjnym Sesji byto to, ze referaty czy cho-
ciazby tezy z tych referatow nie zostaly wczesniej udostepnione uczestnikom.

Ogodlnie jednak biorgc Sesja spetnita swoje zadania, data bowiem ogélny, choé¢
zawierajacy luki, przeglad problematyki Powstania i stworzyta mozno$¢ przedysku-
towania szeregu kwestii.

Oceniajac przebieg Sesji prof. Pajewski stwierdzit, iz jej rezultaty okazaty sie
bardzo owocne i pouczajagce. Nie tylko dlatego, ze pozwolita ona skonfrontowac
Wyniki badan naukowych z relacjami naocznych $wiadkoéw, lecz takze dlatego, ze
Wskazata na potrzebe nawiazania $cistej wspéipracy miedzy historykami, socjolo-
gami, prawnikami i wojskowymi przy opracowywaniu réznych aspektéw historii
Powstania.

Sesja naukowa poswiecona problematyce Powstania Wielkopolskiego stanie
sie zapewne bodZcem do dalszych badan i dociekan oraz przyczyni sie z pewnoscia
takze do spopularyzowania wéréd najszerszych kregéw spoteczennstwa wiedzy o bo-
haterskim czynie ludu Wielkopolski. Materiaty Sesji zostang w catosci opubli-
kowane w czasopi$mie ,Materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza”.

Jerzy Marczewski
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