
Z kroniki naukowej
SESJA N A U K O W A  PO Ś W IĘ C O N A  P R O B L E M A T Y C E  

P O W S T A N IA  W IE L K O P O L S K IE G O

W  dniach 15 i 16 X I I  1958 r. w  auli U A M  odbyła się Sesja Naukowa po­
święcona problem atyce Powstania W ielkopolskiego. W z ię li w  n iej udział liczn i w e ­
terani Powstania, zaproszeni ra  Sesję h istorycy z NRD  —  historycy z B iura 
H istorycznego W. P. z W arszaw y, h istorycy z ośrodków poznańskiego i toruńskiego. 
Tak w ięc można powiedzieć, że w iększość ,tych naukowców, k tórzy  są zaintereso­
wani dziejam i Powstania, była obecna. Ponadto p rzyb y li nauczyciele historii ze 
szkół i inni goście. Obradom przysłuchiwała się także liczna gromadka m łodzieży 
studenckiej. In ic ja tyw a zorganizowania sesji wyszła z W ydzia łu  F ilozo ficzn o- 
H istorycznego U A M  —  W ydzia ł w zią ł też na siebie g łów ny ciężar prac organi­
zacyjnych. Sesja odbyła się w  ramach uroczystości obchodzonych z okazji 40 Rocz­
nicy Powstania W ielkopolskiego. O tw arcia sesji dokonał rektor U A M  pro f. 
dr A . K la fkow sk i, który pow iedział m. in., że celem  je j jest przyczynić się do odtw o­
rzenia i u trwalen ia w  pam ięci społeczeństwa w ie lk iego  czynu w ielkopolsk iego ludu. 
Rektor prof. A . K la fkow sk i wskazał rów n ież na dług wdzięczności, jak i zaciągnął 
U n iw ersytet im. Adam a M ick iew icza  wobec powstańców. Ich czyn b og iem  leży  
bezpośrednio u podstaw powstania poznańskiej uczelni. Sesji p rzew odniczy li ko le jno  
profesorow ie: J. Pa jew sk i, W . Jakóbczyk i  Z. Kaczm arczyk. W ygłoszone zostały 
cztery  referaty .

N a jp ierw  odczytany został p rzez pracownika naukowego Instytutu Zachod­
niego J. Krasuskiego re fera t prof. P iw arskiego z K rakow a. (P ro f. P iw arsk i osobiście 
nie mógł przybyć na Sesję z ważnych w zg lędów  rodzinnych). T ytu ł referatu  brzm iał: 
„Stosunki polsko-n iem ieckie w  latach 1918/19” . P ro f. P iw arsk i przedstaw ił w  nim 
sytuację w  Niem czech pod koniec p ierw szej w o jn y  św iatow ej, załam ywanie się 
frontu niem ieckiego na Zachodzie i podpisanie rozejm u w  Compiegne. W skazał ró w ­
nież na słabość i niezdecydowanie sił lew icow ych  w  Niemczech, na an tyrew olu - 
cyjną postawę praw icow ych sacjaldem okratów, na ich sojusz z kapitałem  mono­
polistycznym i kołam i m ilitarystycznym i. D oprow adziło  to do zaprzepaszczenia m oż­
liw ości obalenia panowania burżuazji w  Niem czech i do stłumienia rew olucji. A u -< 
tor, przedstaw iając w  referacie sprawę kon ferencji pokojow ej 1919 r., przypom niał 
niechętne Polsce stanowisko A n g li w  osobie je j przedstaw iciela  L loyd  G eorge’a od­
nośnie do zachodnich granic Polsk i oraz chw iejne stanowisko Am eryk i. Jedyn ie 
Francja popierała interesy Polski, w idząc w  n iej sojusznika p rzec iw  Niem com , 
które chciała jak  najbardziej osłabić. W  zakończeniu wskazał autor na krzyw dzące 
Polskę ostateczne w ytyczen ie  granicy zachodniej.

Następny referat (w  języku  niem ieckim ) w ygłosił prof. dr Erich Paterna z U n i­
wersytetu  im. Hum boldta w  B erlin ie pt. „Sytuacja  rew olucyjna w  Niem czech 
1918/19 r.”  Przedstaw icie l nauki n iem ieckiej re fe row a ł w yn ik i najnowszych badań 
historyków  NRD  w  tym  zakresie. O m ów ił on sytuację rew olucyjną w  Niem czech 
w  1918/19 r., naszkicował genezę i ważniejsze przesłanki społeczno-polityczne, k tóre 
b y ły  przyczyną rew olucji i obalenia monarchii. Szczególnie c iekaw a była ta część 
referatu, która traktow ała o postaw ie „Spartakusowców” oraz p raw icow ej SPD. —  
Co do stosunku tych dwóch przeciwstawnych k ierunków  politycznych wobec aspi­
rac ji wolnościow ych Polaków  prelegent stw ierdził, że i w  te j kw estii stanowiska 
były  odmienne. Tak  np. komuniści n iem ieccy protestow ali p rzec iw  utw orzen iu
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„Grenzschutzu” skierowanego przec iw  Polakom  i  p rzeciw dzia ła li akcji w erbun­
kow ej do tych oddziałów . SPD natomiast usiłowała za wszelką cenę utrzym ać dla 
N iem iec „p row in c je  wschodnie” . K ierow n ictw o tej partii rozniecało w  N iem czech 
antypolską szow inistyczną propagandę, aby odciągać w  ten sposób masy od rew o­
lucji. U siłow ało ono m ianow icie dem agogicznie w m ów ić niem ieckim  robotnikom, 
że utrata W ielkopolsk i oznacza głód dla Rzeszy.

Podczas obrad przedpołudniowych 15 X I I  w ygłoszony został także re fera t 
przez kandydata nauk historycznych dyr. Stanisława Kubiaka pt. Rady robotnicze
i żołn ierskie w  W ielkopolsce w  1918/19 r. M ów ił on o  ro li rad w  ruchu narodowo­
w yzw oleńczym  w  przygotow yw aniu  Powstania. Referen t zw rócił szczególną uwagę 
na rolę rad w  „poko jow ym ” opanowywaniu części w ładzy w  W ielkopolsce przez 
Polaków , g łów nie przez zw olenn ików  ruchu zbrojnego, co w p łyn ęło  na korzystny 
przebieg Powstania. Poza tym  dyr. Kubiak obszernie om ów ił działalność poznań­
skiej rady robotn iczo-żołn ierskiej w yraża jąc przekonanie, iż dotąd n ie  doceniono 
w  pełn i znaczenia ro li tej rady w  h istorii Powstania.

P o  południu prof. dr Zdzisław  G rot z U A M  w ygłos ił czw arty  z kolei i ostatni 
referat na sesji, pt. Powstanie W ielkopolsk ie 1918/19. P ro f. G rot skoncentrował 
się g łów nie na przedstaw ien iu  w o jskow ej strony wydarzeń , chociaż n ie  zabrakło 
rów n ież w  referac ie  pewnych szczegółów  z zakresu h istorii politycznej Powstania. 
R eferen t om awiał kolejno: działalność niepodległościową przed i w  czasie w o jny, 
przygotowania do Powstania w  zw iązku z  przew rotem  listopadowym , rozw ój sto­
sunków polsko-n iem ieckich w  tym  czasie na teren ie W ielkopolsk i. W skazał on 
także na fakt, że u podłoża ugodowej, niechętnej w ybuchow i Powstania po lityk i 
Naczelnej Rady Ludow ej leżała obawa przed siłą przeciwn ika, n iew iara  w e w łasne 
m ożliwości, ale w iara  w  korzystne dla Polsk i decyzje koa lic ji antyn iem ieckiej oraz 
lęk przed groźbą przew rotu  społecznego. P ro f. G rot podał w  w ątpliw ość tw ie r -  t 
dzenia, jakoby podziem ie poznańskie dysponowało w  okresie przew rotu  listopado­
wego w  Niem czech siłą taką, o  jak ie j m ów ili później jego przyw ódcy i jak  ją przed­
staw ił historyk tego podziem ia Kandziora.

H istorię działań zbrojnych Pow stańców  W ielkopolsk ich  dzie li autor na dwa w y ­
raźne okresy. Okres p ierw szy  trw a od 27 grudnia do m niej w ięce j połow y stycznia.
W  tym  czasie Powstanie nosi charakter w yb itn ie  ofensywny, rozprzestrzen ia się od 
Poznania w  kierunku południowych, zachodnich i północnych rubieży W ielkopolski.
Do połow y stycznia Pow stanie rozw ija ło  się raczej samorzutnie jako żyw io łow y  
ruch mas ludowych na co w ładze poznańskie w iększego w p ływ u  nie m iały. W  okre­
sie drugim  żyw io łow y  ruch przekształcony został w  zorganizowaną akcję zbrojną.
W  okresie tym, k tóry  trw ał do rozejm u 16 lutego strona polska zmuszona 
została wobec przew ażających sił n ieprzyjacie la  (było to już po stłumieniu przez 
rząd socjal-dem okratyczny rew olu cji spartakowskiej) przejść do defensywy. Au tor 
m ów ił także o w o jskow ych  planach niem ieckich zm ierzających do ponownego pod­
boju W ielkopolsk i, a rozważanych już w  okresie rozejm u. O istnieniu takich p la ­
nów św iadczyło m. in. ciągłe p row okow an ie przez stronę niem iecką lokalnych utar­
czek m ogących przerodzić się w  szerszy kon flik t. Na zakończenie swego referatu  
stw ierdził prof. Grot, że zdobycie w iększe j części Poznańskiego przez powstańców 
m iało podstawowe znaczenie tak w  rokowaniach rozejm ow ych  z N iem cam i, jak
i na kon ferencji pokojow ej w  Paryżu.

Po  tym  referacie rozpoczęła się dyskusja, która trw ała cały następny dzień 
obrad, tj. 16 X I I .  —  Nosiła ona charakter zarów no uzupełniający re fe ra ty  jak  i po­
lem iczny. W zięło  w  n iej udział przeszło 30 osób.

N a jw ięce j zastrzeżeń w yw o ła ł referat dyr. Kubiaka. Szczególnie jego  teza
o państw ow otw órczym  charakterze rad i o ich w y ją tk ow ej ro li w  ruchu narodowo­
w yzwoleńczym . Prob lem  ten żyw o obchodzący wszystkich zebranych na sesji spot­
kał się z różnorodną oceną, przew ażn ie jednak negatywną. Z  k ry tyką  tezy dyr. 
Kubiaka w ystąp ił już pro f. G rot w  trakcie wygłaszania swego referatu. iNastęp-
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nie nawiązał do tej k ry tyk i przedstaw iciel Un iwersytetu  im. M ikoła ja  K oper- 
nika w  Toruniu prof. W. Łukaszewicz. W edług niego, rady robotn iczo-żołn ierskie 
nie odegrały żadnej, samodzielnej ro li i nie stanow iły przec iw w agi dla dom inującej 
pozycji rad ludowych wśród Polaków  z zaboru pruskiego. P rzec iw ko tezie dyr. K u ­
biaka w ystąp ili także prof. M arkiew icz, dr G rygier, m gr W rzesiński i inni. Pewne 
fakty  świadczące o państw owotwórczej ro li rad przytoczył w  obronie tezy dyr. K u ­
biaka dr Nowak.

Dyskusji na temat ro li i charakteru rad w  W ielkopolsce bynajm niej n ie należy 
uważać za zakończoną. Podkreślił to w  swoim  podsum owaniu całości obrad prof. 
Pajew ski.

Z zagadnieniem ro li rad w  przygotowaniu  Powstania w iąże się ściśle kwestia 
zorganizowanego, czy  żyw io łow ego  charakteru Powstania. W ysunął ją  p ro f. M ar­
k iew icz staw iając tezę, że Powstanie nosiło charakter żyw io łow y. N ie  przeczy temu 
wcale, zdaniem prof. M arkiew icza, istnienie pracy przygotow aw czej do akcji zb ro j­
nej, gdyż w  każdym  żyw io łow ym  ruchu społecznym tkw ią zawsze elem enty orga­
nizacji.

Następna sprawa, jaka się w yłon iła  w  toku dyskusji, to  kwestia, czy można już 
pokusić się o względnie poprawną i naukową ścisłą syntezę w iedzy  o Powstaniu, 
czy  też w  dalszym ciągu kontynuować należy g łów n ie badania m onograficzne. 
M gr Szumowski wskazując na liczne luki w  te j dziedzin ie ośw iadczył, że na taką 
syntezę jeszcze za wcześnie.

Z  kolei prof. Jakóbczyk stw ierdził, że obszerną syntezę d z ie jów  Powstania bę­
dącą w yn ik iem  licznych bardziej specjalnych badań przygotow u je się dopiero na 
50-lecie.

Z problem em  —  synteza czy ty lko badania m onograficzne —  w iąże się rów n ież 
postulat wysunięty w  toku dyskusji przez m gra Staszewskiego. S tw ierdził on, że „n a ­
leży  skończyć ty lko z rejestrow aniem  faktów . N a leży  starać się odpow iedzieć na 
pytania —  dlaczego?” .

Cechą charakterystyczną sesji było  to, że bra li w  n ie j ak tyw ny udział w eteran i 
Powstania. W n ieśli oni w ie le  wartościowych przyczynków  faktograficznych i spro­
stowań do dotychczasowych ujęć poszczególnych wydarzeń . Ich relacje  pozw alają 
historykom  lep ie j wniknąć w  atmosferę tych dni, w  nastroje zarów no frontow ych 
żołn ierzy jak  i ludności cyw ilnej.

D zięk i wystąpieniom  w eteranów  doszło do bardzo c iekaw ej z m etodologicznego 
punktu w idzenia kon fron tacji przeżyć i obserw acji bezpośrednich uczestników ze 
sform ułowaniam i naukowców. Z w róc ili ma to uwagę prof. prof. Jakóbczyk i M ar­
k iew icz. W eterani często w ysuw ali pod adresem h istoryków  zarzuty, że w  sposób 
n iew łaściw y lub w ręcz błędny przedstaw iają pew ne fakty. S tw ierdza li to np. 
pp. H enryk Sniegocki, Jan Stengert, Józef Jurka. N ie  w e wszystk im  jednak w y ­
stępujący powstańcy m ieli rację. N iek tórzy z nich skłonni b y li oceniać całość w y ­
darzeń po lityczrych  i m ilitarnych zbytnio przez pryzm at osobistych przeżyć. Z dru­
g iej znów  strony nie można odm ówić słuszności tym  m ówcom  spośród weteranów , 
k tórzy domagali się uwzględnienia w  opracowaniu ro li ludności cyw iln e j. Tw orzy ła  
ona bow iem  zaplecze zaopatrzeniowe dla w ojskow ych  działań powstańców. Relac je  
w eteranów  mogą w  istotny sposób dopomóc do pogłębienia znajom ości faktów , a jak 
bardzo jest to ważne, św iadczyć może w ypow iedź prof. Łukaszew icza, k tóry  zarzucił 
wszystkim  referatom , że opierają się na zbyt szczupłej bazie źródłow ej. D latego też 
prof. Pa jew sk i k ilkakrotn ie zw racał się, przede wszystkim  do weteranów , z gorącą 
prośbą, aby dostarczali naukowcom m ateriałów , jak im i dysponują.

Bardzo cenną okazała się współpraca z zaproszonym i na sesję h istorykam i 
z NRD. —  Oprócz referatu  prof. Paterna w ygłos ili oni, szczególnie doc. Gentzen, 
dłuższe przem ówienia, w  których przedstaw ili: tło ogólnoniem ieckie Powstania, 
stosunek poszczególnych odłam ów politycznych społeczeństwa niem ieckiego do w y ­
darzeń w  W ielkopolsce i w p ływ  rew olu c ji w  Niem czech na przeb ieg w a lk i naro-
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dowowyzwoleńczej na teren ie W ielkopolsk i. Oprócz tego historycy z NRD  przeka­
zali swoim  poznańskim kolegom  dokumenty w ydobyte z arch iw ów  niem ieckich
o pierwszorzędnym  znaczeniu, a m ianow icie: fotokopię M em oriału  H indenburga z A r ­
chiwum Poczdam skiego oraz fotokopię pro jektu  um owy m iędzy adiutantem P iłsud­
skiego O lgierdem  G órką a dowództwem  niem ieckim , która m iała zapewnić N iem ­
com odwrót z Rosji Radzieckiej a w ojskom  polskim  ułatw ić zajęcie W ilna.

Z zadowoleniem  podkreślić należy fak t udziału w  Sesji p rzedstaw icie li B iura 
H istorycznego W . P. Instytucja ta postaw iła bow iem  sobie za zadania opracowanie 
pełnej m onografii działań w ojskow o-organ izacyjnyoh  Powstania W ielkopolskiego. 
W  dyskusji na uwagę zasługiwało m. in. w ystąpienie pułk. Zawadzkiego, k tóry  
przedstaw ił w o jskow ą działalność strony .niemieckiej w  czasie Powstania.

Sesja m iała jednak i sw oje braki i to w  przedstaw ien iu całokształtu dzie jów  
Powstania. P rzede wszystkim  w  niedostatecznym  stopniu uwzględniona została 
cała polityczna strona zagadnienia, zajm ow ano się bow iem  g łów nie tłem  m iędzy­
narodowym  Powstania. R e fera ty  i dyskusja n ie om ów iły w ystarczająco dzia ła l­
ności i po lityk i N R L  i Rad Ludow ych. N ie  zwrócono w łaściw ej uwagi na stosu­
nek rządu Piłsudskiego do sprawy w yzw o len ia  W ielkopolsk i. Należa ło również 
Wskazać na sytuację Po laków  w  zaborze pruskim przed 1918 r. oraz na w zrost 
nastrojów  narodow ow yzw oleńczych w  masach ludowych pod w p ływ em  zaostrza­
jącej się p o lityk i antypolskiej rządu pruskiego. W yrazem  w zrostu  nastrojów  naro­
dowowyzwoleńczych były: w ydarzen ia wrzesińskie, strajk szkolny i demonstracje 
Przed pom nikiem  Adam a M ick iew icza  w  Poznaniu w  latach 1912/13. (Do strajków  
szkolnych naw iązyw ali, jedyn ie m gr Gom olec i doc. Gentzen).

Pow ażnym  mankamentem organizacyjnym  Sesji było to, że re fe ra ty  czy cho­
ciażby tezy z tych re fera tów  nie zostały wcześniej udostępnione uczestnikom.

Ogólnie jednak biorąc Sesja spełniła swoje zadania, dała bow iem  ogólny, choć 
zaw iera jący luki, przegląd problem atyki Powstania i stw orzyła możność przedysku­
towania szeregu kw estii.

Oceniając przeb ieg Sesji prof. Pa jew sk i stw ierdził, iż je j rezu ltaty  okazały się 
bardzo owocne i pouczające. N ie  ty lko dlatego, że pozw oliła  ona skonfrontować 
Wyniki badań naukowych z relacjam i naocznych św iadków, lecz także dlatego, że 
Wskazała na potrzebę nawiązania ścisłej współpracy m iędzy historykam i, socjolo­
gami, praw nikam i i w o jskow ym i p rzy  opracowywaniu różnych aspektów historii 
Powstania.

Sesja naukowa poświęcona problem atyce Powstania W ielkopolsk iego stanie 
się zapewne bodźcem do dalszych badań i dociekań oraz przyczyn i się z pewnością 
także do spopularyzowania wśród najszerszych kręgów  społeczeństwa w iedzy  o bo­
haterskim  czynie ludu W ielkopolski. M ateria ły  Sesji zostaną w  całości opubli­
kowane w  czasopiśmie „M ater ia ły  do d zie jów  W ielkopolsk i i  Pom orza” .

Jerzy M arczew ski
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