M ateriaty

OPINIA BIEGLEGO Z ZAKRESU PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
PUBLICZNEGO ZLOZONA NA PROCESIE ERICHA KOCHA

A. PROBLEMATYKA STOSUNKU PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
DO PRAWA WEWNETRZNEGO W POLSCE

(ze szczegblnym uwzglednieniem stosunku uméw miedzynarodowych do prawa
karnego i procedury karnej).

W toku niniejszego procesu wylonito sie kilka zagadnien zwigzanych z pro-
blematyka stosunku prawa miedzynarodowego do wewnetrznego w Polsce.
Nadto poruszono zagadnienie stosowania uméw miedzynarodowych w zwigzku
z prawem karnym i procedurg karng, obowigzujacg w Polsce. Przedstawiam
niniejszym te kluczowe zagadnienia, ktére uwazam za stosowne wyjasni¢ w za-
kresie niniejszego procesu.

I

Przede wszystkim pragne wyjasni¢, ze prawo miedzynarodowe nie jest ujete
w jeden kodeks. Nie ma zatem kodeksu prawa miedzynarodowego w tym zna-
czeniu, w jakim uzywamy tego okre$lenia. Nie ma zatem jednego aktu prawa
miedzynarodowego, ktéry w sposéb wyczerpujacy reguluje stosunki miedzy
panstwami.

Prawo miedzynarodowe publiczne podlega jednak okreslonej klasyfikacji
swoich zrodet. Ta klasyfikacja jest zawarta w statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowigcym integralng cze$¢ Karty Narodéw
Zjednoczonych, a wiec aktu prawnego obowigzujacego rowniez Polske (Dz. U.
1947 Nr 23 poz. 90 i 91). Artykut 38 statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci klasyfikuje materialne prawo miedzynarodowe stwierdzajac,
ze obejmuje ono:

1) konwencje miedzynarodowe badz ogdlne, badz specjalne, ustalajace re-
guty wyraznie uznane przez panstwa;

2) zwyczaj miedzynarodowy jako dowdd istnienia powszechnej praktyki
przyjetej przez prawo;

3) zasady ogdlne prawa uznane przez narody cywilizowane;

4) w pewnym zakresie wyroki sagdowe oraz zdania najznakomitszych znaw-
cow prawa publicznego roznych narodéw, jako $rodek pomocniczy do stwier-
dzenia przepisow prawnych.

* Opinie te ztozyt Rektor prof. dr A. Klafkowski w dniu 3 Il 59 r. przed Sadem
Wojewo6dzkim dla Wojewddztwa Warszawskiego.
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Z uwagi na te specyficzne cechy prawa miedzynarodowego publicznego
oraz z uwagi na powyzsza klasyfikacje zrodet tego prawa — uwazam za sto-
sowne w niniejszej opinii powotywac sie na konkretne akty prawa miedzy-
narodowego, zamiast powszechnie stosowanego powotywania sie na ,prawo
miedzynarodowe publiczne™.

Z tego wzgl du uwazam za stosowne zajgé stanowisko wobec uzywanego
rowniez w toku niniejszej rozprawy terminu ,prawo miedzynarodowe karnell
Takiego dzialu prawa miedzynarodowego publicznego nie ma. Istniejg kon-
kretne umowy miedzynarodowe, ktdre reguluja problematyke przestepstw
i przestepcow miedzynarodowych. Istniejg umowy miedzynarodowe, z ktorych
wynika dazenie do skatalogowania i szczegotowego okreSlenia przestepstw,
zwlaszcza zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci. Jednakze sam ter-
min ,miedzynarodowe prawo karne" — szeroko stosowany po Il wojnie $wia-
towej — nie posiada adekwatnego dzialu w prawie miedzynarodowym publicz-
nym. Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze tzw. prawo miedzynarodowe karne
znajduje sie w stadium tworzenia. A i to stwierdzenie moze by¢ sporne. Istnie-
jace umowy miedzynarodowe, ktére regulujg problematyke zbrodni wojen-
nych i zbrodni przeciwko ludzkosci, nie upowazniajg do operowania terminem
»~prawo miedzynarodowe karne". Z tego wzgledu jest rzecza stuszng, by za-
miast uzywac terminu ,prawo miedzynarodowe karne" — raczej powotywac
sie na konkretne umowy miedzynarodowe.

Nie moge roéwniez poming¢ milczeniem sformutowania, ktére padio w ni-
niejszym procesie, ze oskarzony Erich Koch odpowiada nie tylko za czyny nie-
zgodne z prawem miedzynarodowym, lecz takze za famanie ,zwyczajéw prawa
miedzynarodowego". Zagadnienie zakresu obowigzywania miedzynarodowego
prawa zwyczajowego jest sporne zarowno w teorii, jak i w praktyce miedzyna-
rodowej. Sam przymiotnik ,,powszechny" zwyczaj miedzynarodowy nie zostat
dotad jednoznacznie ujety. Moim zdaniem w niniejszym procesie nie potrzeba
odwotywaé sie do zwyczaju miedzynarodowego ani do prawa zwyczajowego
— z tego wzgledu, ze caloksztait problematyki zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, objety zakresem niniejszego procesu, jest uregulowany
przez prawo pozytywne, przez konkretne umowy miedzynarodowe, ktére szcze-
gotowo omowie.

I

Istotny sens wartosci prawa miedzynarodowego publicznego — jako tego
dzialu prawa, ktére reguluje stosunki miedzy suwerennymi panstwami —
sprowadza sie do tego, ze panstwo winno transformowa¢ normy prawa mie-
dzynarodowego do swego prawa wewnetrznego. Inaczej mowiac, normy
prawa miedzynarodowego majg sens tylko wowczas, jezeli wszystkie panstwa
przekazg normy prawa miedzynarodowego do wykonywania w swoim sy-
stemie prawa wewnetrznego. Dzieje sie to przez ratyfikacje uméw miedzy-
narodowych, przez ogtoszenie umowy wraz z aktem ratyfikacji w dzienniku
ustaw danego panstwa — a co za tym idzie, przez stosowanie norm prawa
miedzynarodowego w zakresie wewnetrznego prawa. W tym zakresie miescr
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sie oczywiscie réwniez orzecznictwo sadow wewnetrznych. A wiec sad we-
wnetrzny, krajowy, ma obowigzek stosowa¢ umowe miedzynarodowsg, ktéra
obowigzuje w jego panstwie. Podobnie jak pafnstwo ma obowigzek synchro-
nizowa¢ swoje ustawodawstwo wewnetrzne z przyjetymi przez siebie zobo-
wigzaniami miedzynarodowymi, zawartymi w umowach miedzynarodowych
A zatem umowa miedzynarodowa ratyfikowana i opublikowana w dzienniku
ustaw ma moc ustawy. Umowa miedzynarodowa majgca moc ustawy jest
stosowana przez sady wewnetrzne.

Gdy z tego punktu widzenia spojrzymy na orzecznictwo sgdowe w Polsce,
to mozemy stwierdzi¢, ze jest ono zgodne z powyzszymi zalozeniami. Mozna
wskaza¢ na wyroki sagdéw polskich z okresu miedzywojennego, wydawane
w oparciu o umowy miedzynarodowe. Mozna réwniez wykaza¢ liczne wyroki-
karne i cywilne, wydawane w Polsce po Il wojnie Swiatowej, a powotujgce
sie na umowy miedzynarodowe i wykonujace te umowy.

Pragne tutaj przytoczy¢ glose Emila Stanistawa Rappaporta (,,Panstwo
i Prawo* 1948, nr 5—6, s. 200—201), w ktorej podkresla on, ze — judykatura
polska idzie tak daleko, iz uznaje przewage prawa traktatowego miedzyna-
rodowego nad prawem wewnetrznym polskim nawet wtedy, gdy teoretycznie
Polska nie ma w pewnym zakresie obowigzku uzaleznienia sie od wskazan
wyroku miedzynarodowego. Chodzito w tym wypadku o wyrok Miedzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze.

Te ogdlne sformutowania na temat stosunku prawa miedzynarodowego
publicznego do prawa wewnetrznego w Polsce wymagajg konkretyzacji od-
nosnie do uméw miedzynarodowych, powotywanych w niniejszym procesie.
Przechodze zatem do szczegGlowego przedstawienia tych umow.

Na czoto powolywanych tutaj umow miedzynarodowych wysuwa sie Kon-
wencja Haska IV dotyczaca praw i zwyczajow wojny lagdowej z dnia 18 paz-
dziernika 1907 r. — (Dz. U. 1927 nr 21 poz. 160 i 161), a zwiaszcza Dziat IlI
tej Konwencji pt. ,,0 wiadzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjaciel-
skiego* (artykuty: 42—56). Konwencja Haska IV zawiera normy prawa miedzy-
narodowego wigzace Polske i w stosunku do Polski. Konwencja Haska IV sta-
nowi zatem ius cogens, a nie ius dispositiwum, czyli normy, ktorych stosowanie
w Polsce i w stosunku do Polski moze zaleze¢ od swobodnego uznania jakiego-
kolwiek panstwa.

Po | wojnie Swiatowej i na podstawie doSwiadczer z okresu tej wojny opra-
cowany zostat w ramach paryskiej konferencji pokojowej z 1919 r. katalog
zbrodni wojennych, gtéwnie w oparciu o stany faktyczne, zawarte w Kon-
wencji Haskiej IV. Ten katalog zestawia i opisuje 32 rodzaje stanow fak-
tycznych, uznanych za zbrodnie wojenne, za tamanie prawa miedzynarodowego.
W katalogu tym wymieniono miedzy innymi nastepujgce zbrodnie: mord,
systematyczny terror, mordowanie zaktadnikéw, wyniszczanie ludnosci cywil-
nej gtodem, deportacje ludnosci cywilnej, przymusowa prace ludnosci cywil-
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nej, wykonywanie praw suwerennych przez okupanta na okupowanym tery-
torium nieprzyjacielskim, przymusowy pobdr do wojska na okupowanym
terytorium, prowadzenie polityki wynaradawiania przez okupanta, pladrowanie,
konfiskaty mienia na okupowanym terytorium, bezprawne kontrybucje i rekwi-
zycje, naktadanie kar zbiorowych, niszczenie pomnikéw i zabytkéw religijnych
i historycznych, wszelkie tamanie Konwencji Genewskiej o traktowaniu jen-
cow wojennych. Wymieniam tylko przyktadowo stany faktyczne skatalogowane
jako zbrodnie miedzynarodowe. W zwigzku z tym katalogiem stwierdzono, ze
powyzsze zbrodnie sg zagrozone karami do najwyzszej wigcznie — mimo ze
Konwencja Haska IV nie zawiera konkretnych sankcji karnych.

Po Il wojnie Swiatowej, gdy wylonito sie zagadnienie prawa materialnego,
ktére nalezy stosowa¢ wobec zbrodniarzy wojennych — uznano jednomysinie
za konieczne i celowe przyjecie przede wszystkim Konwencji Haskiej IV za
taka podstawe prawng. Miedzynarodowy Trybunat w Norymberdze zajagt stano-
wisko, ze Konwencja Haska IV zachowuje bez zadnych zmian moc obowigzu-
jacag od 1907 r. Taka jest rowniez praktyka sagdéw miedzynarodowych, jak i sg-
déw krajowych wielu panstw po Il wojnie Swiatowe;j.

Podkre$lam jeszcze raz, ze rdwniez w Polsce i w stosunku do Polski Kon-
wencja Haska IV z 1907 r. zachowuje peilng moc prawng, stanowi ius cogens.

Przechodze do naswietlenia stosunku orzecznictwa sgdéw polskich do Kon-
wencji Haskiej IV po Il wojnie Swiatowej. Powotuje tutaj wyroki sadoéw pol-
skich przyktadowo, gdyz jest.rzeczg niewykonalng przedstawienie kompletu
wyrokéw tego typu.

Tezy z orzeczen lzby Karnej Sadu Najwyzszego powotujg Konwencje Ha-
skg IV jako umowe miedzynarodowsg, obowigzujgcg Polske i w stosunku do
Polski. Powotujg Konwencje Haska IV w kontekscie kodeksu karnego obowig-
zujacego w Polsce. Tezy te oceniajg interesy Panstwa Polskiego w $wietle wy-
konywania Konwencji Haskiej 1V przez okupanta niemieckiego, dziatajgcego
na terytorium Polski podczas Il wojny swiatowej (,,Panstwo i Prawol 1948 nr 2
s. 154).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1948 r powotluje postanowienia
Konwencji Haskiej IV oraz Karte Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze (,,Demokratyczny Przeglad Prawniczyl 1948 nr 5 s. 49—50L

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1948 r. powotuje postanowienia
Konwencji Haskiej 1V oraz Karte Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze (,Demokratyczny Przeglad Prawniczy'l 1948 nr 9 s. 47—48).

Uchwata Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego powotuje postanowienia
Konwencji Haskiej 1V, wymieniajac przy tym wyroki sagdéw polskich po Il woj-
nie Swiatowej w tym zakresie (,Panstwo i Prawo™ 1949 nr 8 s. 98—100). Ta
uchwata Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego powotywana jest w innych wy-
rokach sgdowych oraz komentowana w glosach do tych wyrokéw (,,Paistwo
i Prawo1 1951 nr 1's. 127—136). Pragne w szczegdblnosci wskaza¢ na precyzyjng
glose Jozefa Litwina do takiego wyroku (,,Panstwo i Prawoll 1950 Nr 8—9
s. 191—209), w szczego6lnosci punkt 6 tej glosy (na s. 199—200).
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Wyroki Najwyzszego Trybunatu Narodowego powotujg réwniez Konwencje
Haska 1V jako obowigzujacg w Polsce i w stosunku do Polski. Pragne wska-
za¢ na wyrok Najwyzszego Trybunatlu Narodowego z dnia 9 lipca 1946 r.
w sprawie Artura Greisera (publikacja Gtownej Komisji Badania Zbrodni Nie-
mieckich w Polsce pt. ,Proces Artura Greisera przed NTN*“ Warszawa 1946,
s. 418). Te same tezy zawarte sg w wyroku Najwyzszego Trybunatu Narodowego
z dnia 10 lipca 1948 r. w sprawie Jozefa Buehlera (,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy" 1948 r. nr 8 s. 38—41).

Wartos¢ prawna Konwencji Haskiej 1V z 1907 r. nie moze by¢ w niniejszym
procesie kwestionowana.

v

Dla celéw niniejszego procesu powazne znaczenie posiada Deklaracja Naro-
déw Zjednoczonych, wymierzona przeciwko ograbianiu gospodarczemu obsza-
réow okupowanych przez nieprzyjaciela — opublikowana jednocze$nie w Lon-
dynie, Waszyngtonie i Moskwie dnia 5 stycznia 1943 r. Deklaracja ta okresla
przestepstwa gospodarcze popeinione przez okupanta niemieckiego podczas
Il wojny Swiatowej, podkresla odpowiedzialno$¢ okupanta za grabienie okupo-
wanych terytoriow. W Deklaracji tej sprecyzowane sg wszystkie stany faktyczne
w zakresie zbrodni okupanta o charakterze gospodarczym. Deklaracja podkre-
$la, ze zasadniczy cel rabunkowej gospodarki okupanta niemieckiego byt zawsze
jeden i ten sam —

»...2zabra¢ wszystko, co ma jaka badz warto$¢, co moze by¢ z korzys$cig dla
napastnika, réwnocze$nie poddaé swej wiadzy catlg gospodarke krajow ujarz-
mionych, tak, ze musza one swa niewolnicza pracg wzbogaca¢ i umacnia¢ cie-
miezcow ..

Juz w tej Deklaracji podkreslono, ze. akcja grabiezy, organizowana przez oku-
panta niemieckiego, ulegata rozszerzaniu i przyspieszaniu, ilekro¢ losy wojny
obracaty sie przeciwko okupantowi niemieckiemu. Deklaracja ta zostata wydana
w imieniu wielu panstw, w tym takze w imieniu Polski. (Zbi6r Dok. 1946 nr 5
s. 117—123).

O  wartosci prawnej i praktycznym zastosowaniu Deklaracji z dnia 5 sty¢znia
1943 r. Swiadczy dokument pt. ,Definicja i interpretacja pojecia restytucji"”
opublikowany przez ambasade W. Brytanii w Warszawie dnia 4 lutego 1946 r.,
a nawigzujacy do Deklaracji z dnia 5 stycznia 1943 r. i konkretyzujacy te De-
klaracje. (,,Zbiér Dokumentow" 1946 nr 9 s. 277—283).

W orzecznictwie polskim po Il wojnie $wiatowej Deklaracja z dnia 5 stycz-
nia 1943 r. jest stosunkowo mato powotywana. Sadze, iz gtéwng przyczyne tego
stanowi fakt, ze ta Deklaracja jest w pewnym sensie powtorzeniem i Scislejszym
zdefiniowaniem odpowiednich postanowieri Konwencji Haskiej IV z 1907 r.
Jestem przekonany, ze w niniejszym procesie ta Deklaracja zastuguje na szcze-
go6lng uwage ?e wzgledu na rodzaj materiatu dowodowego, tutaj przedstawiony.
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\

Dalszym aktem prawa miedzynarodowego w tej serii jest Deklaracja Mo-
skiewska trzech mocarstw (ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii) z dnia
30 pazdziernika 1943 r. (,,Zbiér Dokumentow" 1945 nr 3—4 s. 83—86). Przema-
wiajagc w interesie 32 Narodéw Zjednoczonych — w tym rdwniez Polski —
3 mocarstwa sprzymierzone precyzujg zasady odpowiedzialnosci za zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci popetniane przez okupanta niemiec-
kiego. Deklaracja Moskiewska okresla te zbrodnie, zapowiada jeszcze raz ich
karalnos¢ i zapowiada utworzenie list przestepcdw wojennych. Deklaracja Mo-

skiewska zapowiada, ze niemieccy przestepcy wojenni ....... zostang odstawieni
na miejsce, gdzie popehili swe zbrodnie i tam osadzeni przez ludy, ktore
skrzywadzili..

Deklaracja Moskiewska nie zostata opublikowana w naszym ,,Dzienniku
Ustaw", lecz nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obowigzuje ona Polske, gdyz
miedzy innymi w jej imieniu zostata podpisana przez trzy mocarstwa sprzymie-
rzone. Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym
(Dz. U. 1946 nr '59 poz. 327 — tekst jednolity) powotuje sie na Deklaracje
Moskiewska 'z 30 pazdziernika 1943 r.

Uchwata Sadu Najwyzszego w spraw:e stosowania art. 5 Dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy wojennych i zdrajcow narodu polskiego stwierdza miedzy innymi:

1) ze postanowienia tego Dekretu oparte sg na zasadach przyjetych w pra-
wie miedzynarodowym w kwestii $cigania zbrodniarzy wojennych na mocy
Deklaracji Moskiewskiej z dnia 30 pazdziernika 1943 r. i stanowig rozwiniecie
art. 8 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, oraz

2) ze ta wyjatkowa norma wprowadzona zostata do naszego systemu obo-
wigzujacego prawa karnego ze wzgledu na szczeg6lne warunki zycia okupa-
cyjnego w Polsce.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze Deklaracja Moskiewska z dnia
30 pazdziernika 1943 r. stanowi akt prawa miedzynarodowego szczegolnie
wazny dla niniejszego procesu.

VI

Porozumienie czterech mocarstw w przedmiocie scigania i karania gtownych
przestepcdw wojennych osi europejskiej (wraz z Kartag Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego) z dnia 8 sierpnia 1945 . nawigzuje do Deklaracji Mo-
skiewskiej z dnia 30 pazdziernika 1943 r. i podkresla, ze zadne z postanowien
tego Porozumienia nie uchybia decyzji zawartej w Deklaracji Moskiewskiej.
Porozumienie z dnia 8 sierpnia 1945 r. stanowi konkretyzacje Deklaracji Mo-
skiewskiej. Zarowno Deklaracja Moskiewska jak i Porozumienie czterech mo-
carstw z dnia 8 sierpnia 1945 r. — w zakresie swych zasad — zostaty przejete
w tresci traktatdw pokoju zawartych z panstwami satelitarnymi osi (patrz: Ta-
deusz Cyprian — Jerzy Sawicki ,,Prawo Norymberskiell 1948 s. 601 w szcze-
golnosci rozdziat IV pt. ,Zasady wyroku Miedz. Tryb. Wojsk, w Norymberdze
a traktaty pokojowells. 555—560).
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Polska zgtosita przystgpienie do porozumienia w przedmiocie $cigania i ka-
rania gtdwnych przestepcéw wojennych oraz Karty Miedz. Tryb. Wojsk, w No-
rymberdze z dnia 8 sierpnia 1945 r. — dnia 25 wrze$nia 1945 r. O$wiadczenie
rzadu polskiego o ratyfikacji Porozumienia nosi date 27 czerwca 1945 r, Pu-
blikacja tekstu porozumienia — Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 1947 r. nr 63
poz. 367 i 368. Od tego momentu zarébwno porozumienie z dnia 8 sierpnia 1945 r.
jak i Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze sg row-
niez polskim prawem wewnetrznym. Te akty prawa miedzynarodowego zade-
cydowaty o przystosowaniu do nich polskiego prawa wewnetrznego. W tym
sensie réwniez wyrok Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego w Norym-
berdze ma moc wigzacg w wewnetrznym prawie polskim.

Rozumowanie powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sgdow
polskich.

Postanowienie Sadu Najwyzszego w skiadzie siedmiu sedziéw z dnia 23 lu-
tego 1948 r. powotuje sie na Karte Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
oraz na zasady zawarte w Porozumieniu czterech mocarstw o $ciganiu i sadze-
niu przestepcéw wojennych z dnia 8 sierpnia 1945 r. (,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczyll 1948 nr 3 s. 43—44). Postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie
siedmiu sedziéw z dnia 15 marca 1948 r. powotluje sie na art. 10 Karty Mie-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dodajac, ze wyrok tego Sgdu obowig-
zuje Polske (,Demokratyczny Przeglad Prawniczyll 1948 nr 5; ,Panstwo
i Prawoll 1948 nr 5—6 s. 200—201). Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedzidw
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1947 r. powotuje powyzsze
akty prawne oraz wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norym-
berdze (,Demokratyczny Przeglad Prawniczyll 1947 nr 11 s. 41—42). Wyrok
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1948 r. powotuje sie na wy-
rok Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze (,,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy'11948 nr 11 s. 62—64). Tezy z orzeczen Izby Karnej
Sadu Najwyzszego powotujg sie na wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego w Norymberdze (,,Panstwo i Prawo™ 1949 nr 8 s. 133; 1949 nr 9—10
s. 201).

Uchwata Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1949 r.
stwierdza, ze wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norym-
berdze obowigzuje Polske i ze odpowiada on dotychczasowej praktyce sadow
Polskich (,,Panstwo i Prawo™ 1949 nr 8 s. 983—100).

Najwyzszy Trybunat Narodowy powotuje sie na Karte Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze oraz na jego wyrok — przyktadem
wyrok z dnia 10 lipca 1948 r. w sprawie Jozefa Buehlera (,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy" 1948 nr 8 s. 38—41).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Polsce powotuje w swoich wyrokach Karte
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze oraz wyrok tego
Trybunatu (przyktadowo wyrok z dnia 22 lutego 1950 r. — ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy" 1950 nr 1s. 102—105).
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VIl

Z przedstawionych w tej czesci mojej opinii aktéw prawa miedzynarodo-
wego, ktdre obowigzujg réwniez w systemie polskiego prawa wewnetrznego,
wynika, ze:

1) okreslaja one jednoznacznie tre$¢ zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci;

2) sankcje za dopuszczenie sie tych zbrodni sg rowniez sprecyzowane nie
wytaczajac najwyzszej kary;

3) powyzsze akty prawa miedzynarodowego sg wielostronnymi umowami
miedzynarodowymi, stanowig one powszechne prawo miedzynarodowe, a wiec
majg moc prawng we wszystkich panstwach;

4) praktyka panstw po obu wojnach $wiatowych potwierdza wnioski odno-
$nie do zagrozenia zbrodni wojennych najwyzszymi karami.

B. PROBLEMATYKA PRAWNA KONWENCJI HASKIEJ IV Z 1907 ROKU

I Zagadnienia ogdélne Konwencji Haskiej IV zwigzane
z procesem Ericha Kocha

1

Konwencja Haska 1V z 1907 r. zawiera normy prawne opatrzone sankcjami
karnymi. Nie mozna w stosunku do tych norm prawnych podnosi¢ zarzutu, ze
»nulla poena sine lege ..

Podczas Il wojny Swiatowej stwierdzono w toku prac prawniczych, ze nie-
watpliwie okupant niemiecki popetit wiele okrucieAstw na terytoriach obcych
panstw, ze popetnit wiele zhrodni, na ktore brakowato terminologii i ktérych
dotad nie byto w kodeksach karnych. Stwierdzono tez jednocze$nie, ze nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz szereg aktow prawa miedzynarodowego upowaznia do
karania osob odpowiedzialnych za przestepstwa i zbrodnie wojenne. Jest fak-
tem, ze Konwencja Haska 1V z 1907 r. nie okres$la sankcji w stosunku do oséb,
do jednostek. Jest rowniez faktem, ze Konwencja Haska IV z 1907 r. nie miesci
w swych normach postanowieh o charakterze proceduralnym.

Jednakze w tym zakresie posiadamy okre$long interpretacje odpowiedzial-
nosci za zbrodnie wojenne, chociazby w Traktacie Wersalskim z 1919 r., a mia-
nowicie w czesci VIl zatytutowanej ,Sankcje" — artykuty 227—230. Nie jest
to co prawda powszechnie obowigzujgce prawo miedzynarodowe w tym sensie,
by mogto ono by¢ powotywane jako norma adresowana bezpos$rednio do niniej-
szego procesu. Wszakze te cztery artykuty Traktatu Wersalskiego stanowig tak
jednoznaczng interpretacje odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne, ze ich war-
tos¢ prawna nie moze by¢ kwestionowana rowniez w niniejszym procesie. Po-
wotuje sie na te cztery artykuty Traktatu Wersalskiego szczeg6lnie z tego
wzgledu, ze art. 228 Traktatu Wersalskiego mowi nie tylko o odpowiedzialnosci
za zbrodnie wojenne, lecz okresla jednocze$nie odpowiedzialno$¢ zbrodniarzy
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wojennych w skali prawa wewnetrznego panstwa poszkodowanego. W ten spo-
sob Traktat Wersalski okreslit rowniez odpowiedzialno$¢ zbrodniarzy wojen-
nych przed sagdami wewnetrznymi panstw poszkodowanych. Zastuguje to tym
bardziej na podkreslenie, ze podczas paryskiej konferencji pokojowej z 1919 r.
pracowata specjalna Komisja do spraw przestepcow wojennych (tzw. Ko-
misja 15), ktdrej celem bylo uscilenie przepisbw Konwencji Haskiej 1V, zde-
finiowanie zbrodni wojennych i okreslenie sankcji karnych za tamanie Kon-
wencji Haskiej 1V.

Niemal w takich samych okoliczno$ciach toczyty sie podobne prace praw-
nicze w okresie Il wojny Swiatowej. W toku tych prac jeden z najwybitniej-
szych prawnikdw-miedzynarodowcéw Swiatowej stawy, profesor Lauterpacht,
uzyt dwoch terminéw na okreslenie zbrodni wojennych, a mianowicie: ,war
crimes®, czyli zbrodnie wojenne, oraz ,warlike acts“, czyli akty zbrodnicze
podobne do zbrodni wojennych.

Ta terminologia, podjeta w okresie Il wojny Swiatowej, jest wyrazem dr-
zenia do okre$lenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne.
Za taka podstawe prawng uznano w toku Il wojny S$wiatowej Konwencje
Haskg IV z 1907 r. Uznano, ze nalezy stosowac interpretacje rozszerzajacq
wobec norm tej konwencji. Nalezy stosowaé interpretacje rozszerzajaca
w Swietle doswiadczen wojny totalnej prowadzonej przez Rzesze Niemieckg
w latach 1939—1945. Interpretacja rozszerzajaca szta w tym kierunku, ze w wy-
padku braku normy umownej prawa miedzynarodowego na okreslenie zbrodni
Wojennych, miano stosowa¢ wewnetrzne prawo karne panstwa, na ktorego tery-
torium okupant dopuscit sie zbrodni wojennych.

W wyniku takiego rozumowania art. 6 § b Karty Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego w Norymberdze okresla jako zbrodnie wojenne nastepu-
jace stany faktyczne:

pogwatcenie praw i zwyczajéw wojennych, a w szczegélnosci — morderstwa,
zte obchodzenie sie lub deportacje na roboty przymusowe albo w innym celu
ludno$ci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, mordowanie
lub zte obchodzenie sie z jencami wojennymi, zabijanie zakladnikéw, rabunek
wiasnosci publicznej lub prywatnej, bezmys$lne burzenie osiedli miast lub wsi,
spustoszenia nie usprawiedliwione koniecznoSciag wojenna.

Art. 6 8 ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego w Norym-
berdze wymienia jako zbrodnie przeciwko ludzkosci nastepujace stany fak-
tyczne:

morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikdw, deportacja i inne

czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci

cywilnej przed wojnag lub podczas niej, przesladowania ze wzgledéw politycz-

nych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wcho-
dzacej w zakres kompetencji Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego.

Te stany faktyczne sg réwniez zawarte w Konwencji Haskiej 1V z 1907 r.
2
Kto jest zagrozony sankcjami za tamanie przepiséw Konwencji Haskiej 1V?

W wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze
Znajduje sie m. in. taki zwrot:
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........ Materiat dowodowy dotyczacy zbrodni wojennych byt przytlaczajgcy
zar6wno w swym ogromie, jak i w szczegdtach. Jest rzeczg niemozliwg daé

w tym wyroku nalezyty przeglad tego wszystkiego lub ujgé te mase pisemnego

i ustnego materialu dowodowego, ktére przedstawiono sgdowi. Pewne jest, ze

zbrodnie wojenne popetniono na tak olbrzymig skale, jakiej nie notuje do-

tychczas historia wojen ..

Ten poglad, wyrazony w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego w Norymberdze w stosunku do gtéwnych zbrodniarzy wojennych, mozna
zastosowa¢ — korygujac proporcje — do wszystkich proceséw przeciwko zbrod-
niarzom wojennym.

Gdy w okresie Il wojny Swiatowej przygotowywano zasady pociggania
zbrodniarzy wojennych do odpowiedzialnosci, w memorandum prof. H. Lauter-
pachta pt. ,,O karaniu zbrodni wojennych" wyrazony zostat poglad, ze karanie
zbrodni wojennych jest pozadane ze wzgledu na utrzymanie powagi prawa
miedzynarodowego. Jego zdaniem, nalezy réwniez odrzuci¢ teze, jakoby wystar-
czajacg sankcjg dla norm prawa miedzynarodowego byt ,,nacisk opinii publicz-
nej“. Za tamanie prawa miedzynarodowego nalezy stosowac¢ petne rygory prawne.
Kara taka powinna by¢ stuszna, sprawiedliwa i efektywna. Gtéwnym zrddiem
podstawy prawnej do kwalifikowania zbrodni wojennych jest Konwencja Ha-
ska IV z 1907 r. W tym memorandum prof. H. Lauterpachta wyrazony jest réw-
niez poglad, ze ,wszystkie akty pafstwowa mozna przypisa¢ indywidualnym
osobom". Nie ulegak> juz wdwczas watpliwosci, ze zbrodniarz wojenny, ktory
znajdzie sie w rekach panstwa okupowanego podczas Il wojny Swiatowej, odpo-
wiada zarowno w granicach obowigzujacych uméw miedzynarodowych — zwia-
szcza Konwencji Haskiej IV — jak réwniez ponosi odpowiedzialnos¢ w skali
prawa wewnetrznego tego panstwa, prawa karnego.

Na pytanie — kto jest zagrozony sankcjami za tamanie przepisow Kon-
wencji Haskiej IV — moge odpowiedzie¢ przytoczeniem pogladow prof.
H. Lauterpachta, ktdére catkowicie podzielam. Postanowienia Konwencji Ha-
skiej IV z 1907 r. nie obowigzujg -w stosunku do nieuchwytnych zespotéw
jednostek, lecz obowigzujg i sg adresowane do okre$lonych jednostek. Normy
Konwencji Haskiej IV obowigzujg nie w stosunku do abstrakcyjnego pojecia
narodu niemieckiego, lecz obowigzujg -cztonkéw rzadu niemieckiego, obowia-
zujg poszczegdlnych Niemcow — w szczeg6lnosci za$ tych Niemcow, ktdrzy
wykonujg funkcje urzedowe na 'okupowanych terytoriach, obowigzujg nie-
mieckich oficeréw i niemieckich zotnierzy.

Rzesza Niemiecka ratyfikowata Konwencje Haskg 1V z 1907 r. Rzesza Nie-
miecka jest obowigzana do wykonywania Konwencji Haskiej IV jak réwniez
regulaminu praw i zwyczajéow wojny lagdowej. Ta Konwencja stanowita
aneks 1l do instrukcji wojskowej z 1911 r., wydanej dla armii niemieckiej.

Jezeli chodzi o okres Il wojny $wiatowej, to moge przytoczy¢ dwai wy-
dania tekstow Konwencji Haskiej IV z komentarzem dla uzytku urzedowego
w Rzeszy Niemieckiej. Sg to:

1 Taschen-Gesetzsammlung 198. Deutsches Kriegsftihrungs-

recht — bearbeitet von Dr Friedrich Giese (Prof. Univ. Frankfurt a. M.)
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und Dr Eberhard Menzel Berlin 1940 s. 250. To wydawnictwo zawiera nie
tylko tekst Konwencji Haskiej IV z 1907 r., lecz réwniez pierwsza redakcje
tej Konwencji z 1899 r.

2) Recht der Landkriegsfiihrung — erlautert von Dr Alfons
Waltzog, Berlin 1942 s. 304. W przedmowie autor podkres$la, ze kazdy pod-
oficer musi zna¢ prawo wojenne, ze winien je zna¢ i stosowaé ,kazdy urzed-
nik na okupowanych terytoriachl.. Pragne podkresli¢, ze tutaj szczegdlnie
rozbudowany jest komentarz do poszczegolnych postanowienn Konwencji Ha-
skiej V.

3

Jaka jest podstawa terytorialna odpowiedzialnosci za tamanie Konwencji
Haskiej IV przez oskarzonego Ericha Kocha?

Padto tutaj sformutowanie, ze na podstawie analizy Deklaracji Moskiew-
skiej z dnia 30 pazdziernika 1943 r. nalezy wnioskowa¢, iz Erich Koch moze
by¢ sadzony tylko za zbrodnie wojenne popetnione w Polsce, na terytorium
polskim w granicach z 1939 r.

Pragne wyjasni¢, ze podczas Il wojny Swiatowej w pracach przygotowaw-
czych do karania zbrodniarzy wojennych wszystkie zainteresowane panstwa
europejskie oraz przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych i Chin przyjely za-
sade terytorialng odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne. Moge rowniez przy-
toczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego Norwegii z dnia 27 lutego 1946 r., gdzie wy-
raznie stwierdzono, ze przedmiotem wyroku na zbrodniarza wojennego sg
czyny, ktdrych dopuscit sie on podczas swego pobytu na terytorium okupo-
wanym.

Jesli chodzi o podstawe terytorialng odpowiedzialnosci Ericha Kocha, to
trzeba stwierdzi¢, ze jest on odpowiedzialny za zbrodnie wojenne popetnione
podczas okupacji nastepujacych ziem polskich w okresie 11 wojny Swiatowej:

1) od 1939 r. do konca dziatan wojennych — okreg Ptocka, Ciechanowa,
Suwatk;
2) od 1941 r. do konca dziatan wojennych — Biatystok wraz z okregiem,

przytaczony ze wzgledow geograficznych do osobistej kompetencji osk. Kocha
jako pomost terytorialny miedzy o6wczesnymi Prusami Wschodnimi a Ukrain-
ska Republikg Zwigzkows, .gdzie na czele okupacji stat Koch od 1941 r,;

3) od 1941 r. do konica dziatan wojennych — Grodno wraz z okregiem spe-
cjalnie wytgczone z tzw. Ostlandu i poddane bezposredniej wiadzy okupacyj-
nej Ericha Kocha.

Takie okreslenie podstawy terytorialnej odpowiedzialnosci Eridia Kocha
2a tamanie Konwencji Haskiej IV nie wyklucza mozliwosci dodatkowego na-
Swietlania jego dziatalnosci na innych terytoriach, na ktérych sprawowat 'kie-
rownicze funkcje okupacyjne.

4

Jaka jest podstawa czasowa odpowiedzialnosci Ericha Kocha za famanie
Konwencji Haskiej 1V?

7 Przeglad Zachodni
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Osobiscie jestem przekonany, ze na podstawie art. 10 Karty Miedzynarodo-
wego Trybunatu Wojskowego Erich Koch jest odpowiedzialny réwniez w skali
czasu powotanego artykutu. Gléwny wyrok Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze oraz art. 10 upowazniajg do wniosku, ze Erich
Koch ponosi odpowiedzialno$¢ za caty okres, w ktorym petnit funkcje gau-
leitera. Jego odpowiedzialnos¢ czasowa rozciaga sie zatem rowniez na okres
przed Il wojng $wiatowa.

Pragne podkre$li¢, ze Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w art. 6 8 ¢ uwaza za zbrodnie przeciwko ludzkosci okreslone czyny, ktérych
dopuszczono sie ,, ... przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej przed wojng
lub podczas niej. .

Pragne doda¢, ze w okresie 1l wojny Swiatowej w toku prac prawniczych
nad przygotowaniem odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojennych — poglady
panstw znajdujacych sie wowczas pod okupacja niemiecka byly r6zne. Miedzy-
narodowa ankieta z dnia 28 kwietnia 1942 r. w odpowiedzi na pytanie: od kiedy
nalezy kara¢ zbrodnie wojenne, od 1 wrze$nia 1939 r., czy bardziej wstecz —
wykazuje rozbiezne stanowiska o$miu ankietowanych panstw. Polska wyrazata
wowczas przekonanie, ze zbrodnie wojenne winny by¢ karane od momentu
dojscia do wiadzy partii hitlerowskiej w Rzeszy Niemieckiej. Zaledwie trzy
panstwa na osiem zajely stanowisko, ze nalezy kara¢ zbrodnie wojenne tylko
w granicach czasowych poczynajac od 1 wrzes$nia 1939 r.

Il. Zagadnienia szczeg6towe Konwencji Haskiej IV
zwigzane z procesem Ericha Kocha.

Znaczenie prawne wstepu do Konwencji Haskiej 1V

Przechodzgc do szczeg6lowego omowienia zagadnien prawnych Konwencji
Haskiej IV zwigzanych z procesem Ericha Kocha, pragne zwrdci¢ szczegdlng
uwage na wstep do tej Konwencji. Podobnie jak w ustawach — tak jeszcze
bardziej w umowach miedzynarodowych wstep do aktu prawnego ma szcze-
go6lne znaczenie dla interpretacji tego aktu. Wstep do aktu prawnego nie tylko
okresla intencje ustawodawcy — w danym wypadku intencje stron umowy
miedzynarodowej — lecz réwniez w pewnym sensie wytycza kierunek stoso-
wania danego aktu prawnego. Z tego wzgledu pragne poswieci¢ wiecej uwagi
wstepowi do Konwencji Haskiej IV.

Przede wszystkim we wstepie do Konwencji Haskiej IV dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej podkreslona jest intencja stuzenia interesom ludz-
kosci i wzrastajgcym wymaganiom cywilizacji réwniez podczas wojny. Wojna
okre$lona jest w tym wstepie jako ,ostateczna ewentualno$¢". Paristwa pod-
pisujagce Konwencje Haska IV uwazaja, ze nalezy dokonac rewizji praw i ogol-
nych zwyczajéw wojennych badZz dla doktadniejszego ich okre$lenia, badZz dla
pewnego ograniczenia zbytniej swobody dziatania w tym zakresie. We wstepie
czytamy:

... Zdaniem Wysokich Uktadajgcych sie Stron, postanowienia te, kto-
rych redakcja ptynie z checi umniejszenia nieszcze$¢ wojny, o ile koniecznosci
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wojskowe na to pozwalajg, majg stuzy¢ jako ogélna reguta postepowania dla

prowadzacych wojne w ich wzajemnych stosunkach oraz w stosunku do lud-

nosci ..

Poniewaz nie wszystkie okolicznosci wojenne mozna byto przewidywac
w 1907 r., wobec tego panstwa podpisujgce Konwencje Haskg IV uznaly za
stosowne podkresli¢, ze nie jest ich zamiarem, aby wypadki nie przewidziana
zostaty z braku sformutowanych pisemnie postanowieri pozostawione dowolnej
ocenie ze strony dowodzacych wojskami. Panstwa podkres$lajg we wstepie, ze
w wypadkach nie objetych obowigzujagcymi przepisami

... ludno$¢ i wojujacy pozostaja pod opiekg i wtadzg zasad prawa na-
rodéw, wyptywajacych ze zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanymi
narodami, oraz z zasad ludzkoséci i wymagan sumienia publicznego..

Konwencja Haska IV okre$la nastepujgce zasady stosowania jej postano-
wien:

1) Paistwa podpisujace te Konwencje sg zobowigzane przekazaé jej posta-
nowienia swoim sitom zbrojnym lgdowym w formie instrukcji.

2) Konwencja Haska IV obowigzuje w stosunkach miedzy panstwami tylko,
jezeli wszystkie panstwa wojujace nalezg do tej Konwenciji.

3) Panstwo, ktdre naruszy postanowienia Konwencji Haskiej IV, jest obo-

wigzane do odszkodowania, jest odpowiedzialne — cytuje dostownie art. 3
Konwencji — ,,...za kazdy czyn os6b wchodzacych w skfad jej sity zbroj-
nej“.

Przechodze obecnie do oméwienia Dziatu Ill pt. ,,O wladzy wojennej na

terytorium panstwa nieprzyjacielskiegoll Po kolei przedstawie tre$¢ artyku-
tow zawartych w Dziale 11l oraz na podstawie zrddtowej dokumentacji przed-
stawie interpretacje tych artykutéw.

Art. 42

Terytorium uwaza sie za okupowane, jezeli faktycznie znajduje sie pod
wiladzg armii nieprzyjacielskiej. Okupacja rozcigga sie jedynie na te te-
rytoria, gdzie ta wiadza jest ustanowiona i gdzie moze by¢ wykony-
wana.

Na szczegoOlne podkredlenie w tym art. 42 zastuguje definiowanie oku-
Pacji — jako stanu faktycznego, a nie prawnego.

Praktyka niemiecka z okresu Il wojny Swiatowej byta odmienna Moge
tl,taj powota¢ prace, wzglednie publikacje niemieckie z tego okresu. Przede
~zystkim pragne wskaza¢ na artykut prof. Wilhelma Grewe pt. ,Potozenie
Prawa wojennegoll opublikowany w pazdzierniku 1939 r. (,Monatsheffe fiir
aUswartige Politik1 1939, Heft 9/10 s. 873—876). Okresla on agresje niemiecka
na Polske jako ,operacje na wschodziell — a nie jako wojne w znaczeniu
Prawa wojennegoll opublikowany w pazdzierniku 1939 r. (,,Monatshefe fiir
°bronng armii niemieckiej w celu pacyfikacji niemieckiej granicy wschodniej1,
"Waza on, ze Panstwo Polskie zostalo zniszczone jako podmiot prawa miedzy-
narodowego, wskutek czego Rzesza Niemiecka nie jest obowi ,zana wobec
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Polski stosowa¢ Konwencji Haskiej IV. Dodaje, ze prawo wojny moze by¢ sto-
sowane wobec Polski ,tylko w drodze analogii'l

Profesor Axel Freiherr von Freytagh-Loringhoven w pracy
pt. ,,Vblkerrechtliche Neubildungen im Kriege* (wydanej w 1941 r. s. 70)
uwaza zagadnienie stosowania Konwencji Haskiej IV w Polsce za bezprzed-
miotowe. Interesuje go jedynie zagadnienie uzasadnienia dokonanej prze*
Rzesze Niemiecka aneksji polskiego terytorium panstwowego. Na te czynnos¢
okupanta niemieckiego uzywa on okreslenia ,dezaneksja" — blizej go nie pre-
cyzujac (s. 23—25 cytowanej pracy). W stosunku do Konwencji Haskiej IV
interesuje tego autora jedynie stwierdzenie, ze Dziat Il Regulaminu Haskiego
nie zawiera zakazu aneksji w warunkach wojennych. Cytowana praca zawiera
wszakze rozdziat poswiecony omowieniu rozejmu z Francjg w okresie Il wojny
Swiatowej (s. 33—47), oparty na Konwencji Haskiej IV przy zatozeniu, ze znaj-
duje ona zastosowanie w stosunkach miedzy Rzesza Niemieckg a Francja.

Obok powyzszych dwoch autorow niemieckich publikujgcych w  okresie
Il wojny Swiatowej — obu ich uwazam za reprezentatywnych dla nauki nie-
mieckiej tego okresu — pragne zacytowac jeszcze jeden komentarz niemiecki
do Konwencji Haskiej IV z okresu po Il wojnie $wiatowej. Chodzi tu o prace
iprof. dra Rudolfa Launa ,Haager Landkriegsordnung"”, wydang w Hano-
werze w 1948 r. s. 97. Odpowiadajac w tej pracy na pytanie — kogo obowiga-
zuje Konwencja Haska IV — prof. Laun stwierdza, ze zasadniczo obowigzuje
ona kazde panstwo, bez wzgledu na to, czy jest jej strong Konwencji, czy nie
(s. 53—54). Prof. Laun idzie wiec w swym komentarzu poza granice samej
Konwencji Haskiej 1V. Ta interpretacja potrzebna jest prof. Launowi do wy-
ciggniecia wniosku, ze nawet kapitulacja panstwa pokonanego nie zwalnia
zwyciezcy ze stosowania Konwencji Haskiej 1V wzgledem pokonanego,
gdyz — jak pisze — ani pokonany, ani zwyciezca nie moze unicestwi¢ prawa
miedzynarodowego (s. 54). Zdaniem prof. Launa, nawet debelacja nie zwalnia
ze stosowania Konwencji Haskiej 1V, gdyz wtedy wilasnie jej stosowanie ma
szczegblny sens — gdy w wyniku niszczycielskich dziatan wojennych znika
aparat panstwowy chronigcy obywatela. Prof. Laun uwaza, ze rozumowanie,
jakoby debelacja mogta stanowi¢ podstawe do odrzucenia stosowania Kon-
wencji Haskiej 1V na terytorium panstwa pokonanego, nalezy uzna¢ za catko-
wicie btedne. Gdy panstwo przestaje istnie¢ podczas wojny — stwierdza on —e
to prawo miedzynarodowe, w tym wypadku Konwencja Haska IV, ma za-
pewni¢ ochrone wszystkim ludziom i zadne panfstwo nie moze sie jednostronnie
zwolni¢ z norm powszechnego prawa miedzynarodowego (s. 61—62). Przed-
stawiam szerzej rozumowanie prof. Rudolfa Launa z tego wzgledu, Zze cyto-'
wana praca byla pisana w 1948 r. w poszukiwaniu ochrony prawnej dla na-
rodu niemieckiego po bezwarunkowej kapitulacji Rzeszy Niemieckiej.

tamanie art. 42 Konwencji Haskiej IV przez okupanta niemieckiego
w Polsce wyraza sie w tym, ze zamiast stosowa¢ okupacje wedtug definicji po-
danej w tym artykule, okupant niemiecki anektowat w réznej formie tery-
torium polskie. Niemiecka doktryna prawa miedzynarodowego dzieli w okres#
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1 wojny $Swiatowej panstwa europejskie na wschodnie i na zachodnie.
sunku do pierwszych usituje uzasadni¢ odrzucenie, wzglednie tamanie Kon-
wencji Haskiej 1V. W panstwach zachodnich okupant niemiecki przynajmniej
Pozorowat stosowanie Konwencji Haskiej 1V. Wskutek takiego stanowiska
Praktyki i doktryny niemieckiej — kierownicy okupowanych terytoriow
w parnistwach Europy wschodniej odgrywali decydujacg role w ksztattowaniu
specyficznej, niemieckiej techniki okupacji. W$réd nich takg role odgrywat
réwniez Erich Koch. Okreg ciechanowski kierowany byt przez Ericha Kocha
wbrew art. 42 — w charakterze ,,zarzadu cywilnegoll poddanego suwerennosci
Rzeszy Niemieckiej. Okreg biatostocki kierowany byt przez Ericha Kocha
Whbrew art. 42 w charakterze ,zarzadu cywilnego" poddanego suwerennosci
~Neszy Niemieckiej.

W wyroku Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego w Norymberdze
z dnia 1 pazdziernika 1946 r. stwierdzono, ze wojna rozpoczeta przez Rzesze
Niemieckg napadem na Polske w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. jest agresjg i jest
zbrodnig przeciwko pokojowi. Wskutek tego okupacja Polski nie mogia by¢
*n%k okupacjg w prawnym tego stowa znaczeniu, ale byta bezprawnym
Owtadnieciem cudzym terytorium drogg gwattu i przymusu,

Uchwata Catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1949 r.
P°w°kijac sie na powyzszy wyrok norymberski stwierdza, ze okupacja nie-
miecka w Polsce stanowita bezprawne zawladniecie cudzym terytorium droga
MWaMu i przymusu (,,Panstwo i Prawo® 1949 nr 8 s. 98—100).

Identycznie ujete jest stanowisko Najwyzszego Trybunatu Narodowego
W Wyroku z dnia 9 lipca 1946 r. w sprawie Artura Greisera, oraz w wyroku
2 dnia 10 lipca 1948 r. w sprawie Jozefa Buehlera (,,Demokratyczny Prze-

Prawniczy" 1948 nr 8 s. 38—41).

Art 43

Z chwilg faktycznego, przejécia wiadzy z rak rzadu legalnego do rak
okupanta, tenze powezmie wszystkie bedace w jego mocy srodki, celem
pr(z)klwrocenla i zapewnienia, 0 jle to jest mozliwe, porzadku i zycia
spofecznego, przestrzegajac z wyjatkiem ~bezwzglednych przeszkod, praw
obowigzujacych w danym Kraju.

N takiego ujecia natury prawnej okupacji wojennej wynikajg daleko idace
ograniczenia wiadzy okupanta na terytorium okupowanym. Zawarte sg one
W Konwencji Haskiej V.

Z art. 43 wynika przede wszystkim, ze okupacja wedlug Konwencji Ha-
skiej 1V zachowuje suwerennos¢ panstwa okupowanego na jego terytorium.
Zachowuje suwerenno$¢ ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi, a wiec
facznie z porzadkiem prawnym panstwa okupowanego. Whrew art. 43 prak-
tyka i doktryna niemiecka w okresie Il wojny $wiatowej poddawata okupo-
wane terytorium obcego panstwa suwerennosci Rzeszy Niemieckiej. Sformu-
fowano nawet specyficzny termin na te praktyke niemiecka, a mianowicie
.Suwerenno$¢ okupacyjna" ,,Besatzungshoheit" — powotuje sie tutaj na stre-

W sto-
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szczenie reprezentatywnej publikacji niemieckiej, opublikowanej w ,,Auswar-
tige Politik" 1943 s. 125—126.

Okupant niemiecki tamat porzadek prawny panstwa okupowanego. Moge
powota¢ sie na drugi wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze z dnia 4—5 grudnia 1947 r. wydany w sprawie przeciwko czo-
towym prawnikom niemieckim oskarzonym o zbrodnie przeciwko ludzkosci,,
jakich dopuscili sie w granicach art. 6 § ¢ Karty Miedzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego. Za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje ten wyrok stoso-
wanie pozoréw prawa niemieckiego na okupowanych terytoriach. Rozrdzniono
trzy rodzaje zbrodni, ktérych dopuscili sie prawnicy niemieccy, a mianowicie:

1) stosowanie ustaw niemieckich tamigcych umowy miedzynarodowe,

2) naduzywanie takich ustaw na terenach okupowanych jako pretekstu do
przesladowan politycznych, rasowych lub religijnych,

3) wspdtdziatanie przy wydawaniu takich ustaw.

Przyktadowo wymieniono ustawodawstwo niemieckie na terenach okupo-
wanych, skierowane szczegdlnie przeciwko Polakom i Zydom, zwiaszcza na
tzw. terytoriach przytaczonych do Rzeszy Niemieckiej.

Whbrew art. 43 okupant niemiecki nie przestrzegat praw obowigzujgcych
w Polsce, wprowadzit wiasny system prawny, obliczony na zniszczenie narodu
polskiego i na wigczenie terytorium Panistwa Polskiego do wojny prowadzonej
w imie wiasnych celéw Rzeszy Niemieckiej. Dziato sie to zaréwno w stosunku
do ustawodawstwa polskiego na okupowanym terytorium, jak réwniez w sto-
sunku do catej administracji oraz orzecznictwa sadowego. Stad dekret z dnia
6 czerwca 1945 r. o mocy obowiazujacej orzeczeni sadowych, wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
1945 nr 25 poz. 151) uniewaznia i pozbawia skutkow prawnych wszystkie wy-
roki i orzeczenia wydane podczas okupacji przez sady niemieckie.

Uchwata Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego stwierdza, ze wprowa-
dzony przez najezdzce porzadek prawny nie moze by¢ uwazany za obowiar
zujacy. Komentujac art. 43 uchwata Calej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
stwierdza:

s tylko faktyczne wykonywanie witadzy przechodzi w rece okupanta,
ktéry obowigzany jest do szanowania ustaw obowigzujacych w kraju, poza
przypadkami absolutnej niewazno$ci. Regulamin powyzszy nie zezwalat zatem
Rzeszy Niemieckiej na wprowadzenie wiasnego, czy w ogéle nowego porzadku
prawnego na zajetych terenach Polski...”

(,Panstwo i Prawo'11949 nr 8 s. 98—100). Podobne sformutowanie zawiera
orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego komentujgce art. 43 i art. 46
Konwencji Haskiej IV (,Pafnstwo i Prawo" 1946 nr 4 s. 119—121).

W glosach do orzecznictwa Cywilnego Sadu Najwyzszego podkreslono, ze

. ... rzady okupanta na ziemiach polskich byty jedng nie konczacag sie serig
aktéw bezprawia, i to nie tylko w sferze prawa miedzynarodowego...”
(Glosa Jézefa Litwina — ,,Painstwo i Prawo" 1950 nr 2 s. 117—126). Dzia-

falno$¢ wiadz i urzedéw okupanta niemieckiego w Polsce okre$lona jest w tej
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glosie jako ,,degeneracja administracyjna”. Warto réwniez doda¢, ze powotany
glosator stwierdza:

. ... Cala administracja niemiecka na ziemiach wigczonych iprzez okupanta
do Rzeszy byta narzedziem realizacji zdecydowanie antyhumanitarnych celéw
przy pomocy najbardziej brutalnych metod ..

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage na inng glose Jozefa Litwina komentujacy
te same zagadnienia i nawigzujgcg do orzecznictwa polskiego po Il wojnie
Swiatowej (,Pafnstwo i Prawo" 1950 nr 8—9 s. 191—209, w szczegdlnosci
punkt 6 tej glosy).

Ocena art. 43 zawarta jest w orzecznictwie cywilnym sadéw polskich,
wzglednie w uchwale Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, publikowanych
w wydawnictwach fachowych (,,Panstwo i Prawo" 1948 nr 4 s. 98—99; ,Pan-
stwo i Prawo" 1949 nr 8 s. 98—100; ,Panstwo i Prawo" 1956 nr 5—6 s. 199—
203).

Pragne zwroci¢ uwage na teze 12 z orzeczen lzby Karnej Sadu Najwyz-
szego, ktéra stwierdza:

»Tzw. policyjne sady dorazne (Standgericht) nie mogg by¢é uwazane za organy
wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz za narzedzie przeznaczone do tepienia ludnosci
polskiej...”

(,Panstwo i Prawo" 1949 nr 9—10 s. 201). Tzw. policyjne sady dorazne
okupanta niemieckiego skfadaty sie wylgcznie z przedstawicieli policji nie-
mieckiej, brakowato im niezawistoSci w orzekaniu i nie zachowywaty nawet
pozorow procedury sadowej. Udziat w pracach tzw. policyjnych sgdéw do-
raznych nalezy traktowa¢ jako zbrodnie przeciwko ludzkosci wedtug art. 6
8 ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego.

W aktach Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce tom V
karta 1353 znajduje sie wzmianka, ze Erich Koch méwit o naradzie ze swymi
Prawnikami na temat Konwencji Haskiej 1V w zwigzku z wprowadzeniem
policyjnych sgdéw doraznych w Okregu Ciechanowskim dnia 22 wrze$nia
1942 r.

Wyrok Najwyzszego Trybunatu Narodowego z dnia 9 lipca 1946 r. w spra-
wie Artura Greisera uznaje odpowiedzialno$¢ jego za tamanie Konwencji Ha-
skiej 1V w zakresie art. 43.

Art. 44

Zabrania sie¢ stronie wojujacej przymuszania ludnosci terytoriow okupo-
wanych do udzielania wiadomos$ci o armii przeciwnej strony wojujacej,
albo o jej Srodkach obrony.

W warunkach 1907 roku, gdy Konwencja Haska IV powstata w obecnej
redakcji, tre$¢ art. 44 jest fragmentem zagadnienia, ktdre podczas Il wojny
Swiatowej okreslone zostato jako problem wspdtpracy z nieprzyjacielem. Przy-
muszanie ludnosci cywilnej okupowanego terytorium do wspotpracy z oku-

pantem jest zbrodnig wojenna.
Art. 45

Zabrania sie przymuszania ludnosci terytoriow okupowanych do przysie-
gania na wierno$¢ panstwu nieprzyjacielskiemu.
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Ten stan faktyczny jest zbrodnig wojenng uprawiang przez okupanta nie-
mieckiego w Polsce.
Art. 46

Honor i prawa rodzinne, zycie jednostek i wtasno$¢ prywatna, jak rowniez
przekonania religijne i wykonywanie obrzadkéw religijnych winny by¢
uszanowane. Wtasno$¢ prywatna nie podlega konfiskacie.

Powolywany juz przeze mnie prof. dr Rudolf Laun w swym komentarzu
do Konwencji Haskiej 1V opublikowanym w 1948 roku podkres$la na s. 55—56,
ze wihasciwym obiektem ochrony Konwencji Haskiej IV nie sg ani rzady, ani
ustawodawcy, jeno jednostki, ktore podczas konfliktébw wojennych najwiecej
cierpig. Jednostki potrzebujg szczegdlnej opieki prawa miedzynarodowego
wiasnie wtedy, gdy rzady i armie doznajg kleski wojennej.

W akcie oskarzenia przedstawionym w procesie przeciwko gtéwnym zbrod-
niarzom niemieckim przed Miedzynarodowym Trybunalem Wojennym, masowe
branki i niewolnictwo uprawiane przez okupanta niemieckiego na okupowa-
nych terytoriach uznane zostaty za tamanie art. 46 i zakwalifikowane jako
zbrodnia wojenna w rozumieniu art. 6 § b Karty Miedzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego w Norymberdze.

tamanie art. 46 na terytoriach Polski podlegtych zwierzchnictwu okupa-
cyjnym Ericha Kocha rezim okupacyjny — np. w Okregu Ciechanowskim —
byt nawet surowszy niz w okregu okupacyjnym poddanym G.reiserowi. Pragne
podkresli¢, ze Najwyzszy Trybunat Narodowy w wyroku z dnia 9 lipca 1946 r.
w sprawie Artura Greisera uznaje jego odpowiedzialnos¢ za tamanie Kon-
wencji Haskiej IV w zakresie art. 46.

W ramach tego artykutu 46 miesci sie cata polityka eksterminacji gospo-
darczej na okupowanym terytorium polskim, masowe aresztowania Polakéw,
przeSladowania ludnosci zydowskiej na terytorium Polski.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci, popetniane na terytorium Paristwa Polskiego
podlegajacym wiadzy okupacyjnej Ericha Kocha, popetnione zostaly w takiej
skali, ze cytowane sg w podstawowej pracy prof. Rafata Lemkina pt
»Rzady osi w okupowanej Europie" (,Axis Rule in Occupied Europe" — wy-
danej w jezyku angielskim w Waszyngtonie w 1944 r.). We wstepie do tej
pracy podkre$lono, ze zostata ona ukoriczona 15 listopada 1943 r. Zbrodnie
przeciwko ludzkosci popetnione w Okregu Ciechanowskim przytaczane sa
w tej pracy na stronach: 7, 221, 521 — jako materiat dokumentacyjny do
ksztattowania pojecia ludobojstwa. Zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione
w Okregu Biatostockim cytowane sg na stronach: 7, 221, 231 i in. Szczeg6towy
wykaz dokumentacji w tym zakresie zawarty jest w indeksie rzeczowym tej
pracy na s. 667 pod hastem ,,Poland™.

Art. 47
Rabunek jest stanowczo zakazany.

Rabunek ten moze mie¢ dwojaki charakter. Moze to by¢ rabunek instytu-
cjonalny, uprawiany jako system przez panstwo okupacyjne. Moze to by¢ tak-
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ze Tabunek, ktérego motorem jest prywatny interes bedacy gtéwnym moty-
wem zbrodniczej dziatalnosci okupanta.

Pragne podkresli¢, ze Najwyzszy Trybunat Narodowy w wyroku z dnia
9 lipca 1946 r. w sprawie Artura Greisera uznaje odpowiedzialnos¢ jego za
tamanie Konwencji Haskiej IV w zakresie art. 47.

Art. 48

Jezeli okupant pobiera na terytorium okupowanym ustanowione na rzecz
panstwa podatki, naleznosci i optaty, winien to uczyni¢ w miare moznosci
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o opodatkowaniu i repartycji optat,
przy czym wynika dlan stad obowigzek pokrycia kosztéw administracji
danego terytorium w mierze, w jakiej do tego obowigzany byt rzad legalny.

Sadze, ze ten artykut nie wymaga dodatkowego komentarza.

Art. 49

Jezeli oprocz podatkéw wymienionych w artykule poprzednim okupant po-
biera inne daniny pieniezne na terytorium okupowanym, to przeznaczeniem
ich bedag mogty by¢ jedynie potrzeby armii lub administracji tego tery-
torium.

Sadze, ze ten artykut nie wymaga dodatkowego komentarza. CzeSciowym
komentarzem bedzie tutaj opinia biegtego na temat kompetencji Ericha Kocha
jako szefa okupacji na zajetych terytoriach polskich, przy czym trzeba roz-
rozni¢ jego kompetencje we wiasnym kraju od jego kompetencji w stosunku
do okupowanego kraju.

Art. 50

Zadna zbiorowa kara pieniezna lub inna nie moze by¢ natozona na ludno$é
za postepki jednostek, za ktére nie mozna jej czyni¢ solidarnie odpowie-
dzialnag

Ten artykut nie wymaga dodatkowego komentarza.
Pragne podkresli¢, ze Najwyzszy Trybunal Narodowy w wyroku z dnia

9 lipca 1946 r. w sprawie Artura Greisera uznaje jego odpowiedzialno$¢ za
famanie Konwencji Haskiej IV w zakresie art. 50.

Art. 51

Zadna kontrybucja nie powinna by¢ pobierana inaczej, jak na zasadzie
rozkazu na piSmie i pod odpowiedzialnoscia generata dowodzgcego armia
okupacyjng. Pobor taki powinien odbywaé sie mozliwie zgodnie z przepi-
sami opodatkowania i repartycji podatkéw obowigzujacych. Za oplate kaz-
dej kontrybucji wydane bedzie ptatnikom odpowiednie pokwitowanie.

Sadze, ze ten artykut nie wymaga dodatkowego komentarza.

Art. 52

Rekwizycji w naturze oraz ustug mozna wymagaé¢ od gmin i mieszkancow
jedynie na potrzeby armii okupacyjnej. Bedg one zastosowane do $rodkéw
kraju i beda tego rodzaju, zeby nie pociagaly za sobag dla ludnosci obo-
wigzku uczestniczenia w dziataniach wojennych przeciwko wtasnej oj-
czyznie.

Te rekwizycje i te ustugi moga by¢ zadane jedynie na zasadzie upowaznie-
nia dowdédcy w okupowanej miejscowosci.
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Swiadczenia w naturze bedg o ile moznosci ptacone gotéwka, w prze-
ciwnym razie stwierdzone by¢ winny przez pokwitowania, a zaptata sum
naleznych winna by¢ uskuteczniona w mozliwie najkrétszym czasie.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze na terenach polskich, ktére byty pod
wiladzg okupacyjng Ericha Kocha, odbywato sie przeksztatcanie polskiej go-
spodarki wedtug niemieokiego porzadku na zasadzie wciggania okupowanego
terytorium do wojny prowadzonej przez okupanta.

Pragne podkresli¢, ze Najwyzszy Trybunat Narodowy w wyroku z dnia
9 lipca 1946 r. w sprawie Artura Greisera uznaje odpowiedzialnos¢ jego za
tamanie Konwencji Haskiej IV w zakresie art. 52.

Art. 53

Armia zajmujgca dang miejscowo$¢ moze zabra¢ tylko gotéwke, fundusz”®
i papiery warto$ciowe stanowigce wtasno$¢ panstwowa, skiady broni,
Srodki przewozowe, magazyny i zapasy zaprowiantowania i w og6lnosci
wszelki ruchomy majatek panstwa mogacy stuzyé do celéw wojennych.
Wszystkie $érodki, przeznaczone na ladzie, morzu i w powietrzu do prze-
noszenia wiadomosci, przewozenia 0séb i rzeczy, poza wypadkami podpa-
dajacymi pod prawo morskie, sktady broni i w ogéle wszelki rodzaj amu-
nicji wojennej, moga by¢ zajete nawet gdy stanowig witasnos$¢ oséb pry-
watnych, ale winny by¢ zwrdcone, odszkodowania za$ uregulowane beda
przy zawarciu pokoju.

Sadze, ze ten artykut nie wymaga komentarza.

Art. 54
Ten artykut nie ma bezposredniego zwigzku z niniejszym procesem.

Art. '55
Panstwo okupujace uwaza¢ sie bedzie jedynie za administratora i uzyt-
kownika gmachéw publicznych, nieruchomosci, laséw i gospodarstw rol-
nych, nalezacych do panstwa nieprzyjacielskiego, a znajdujgcych sie
w kraju okupowanym. Winno ono ochraniaé warto$¢ tych majatkéw
i rzadzi¢ nimi'zgodnie z zasadami uzytkowania.
Sadze, ze ten artykut nie wymaga komentarza.
Pragne podkresli¢, ze Najwyzszy Trybunat Narodowy w wyroku z dnia
9 lipca 1946 r. w sprawie Artura Greisera uznaje jego odpowiedzialno$¢ za tama-

nie Konwencji Haskiej 1V w zakresie art. 55.

Art. 56

Majatek gmin, instytucji poswieconych religii, dobroczynnosci, naucza-
niu oraz sztukom pieknym i nauce, chociazby nalezagcych do panstwa,
-bedzie traktowany jako wtasnos$¢ prywatna.

Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego ro-
daju, pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki, sa zabronione
i winny -by¢ karane.

Sadze, ze ten artykut nie wymaga komentarza.

Pragne podkreslic, ze Najwyzszy Trybunat Narodowy w wyroku Iz -dnia
9 lipca 1946 r. w sprawie Artura Greisera uznaje jego odpowiedzialnos¢ za
tamanie Konwencji Haskiej IV w zakresie art. 56.
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I1l. Wniosek

Zakres odpowiedzialnosci Ericha Kocha za wykonywanie Konwencji
Haskiej IV na okupowanym terytorium Polski.

Na podstawie przedstawionego tutaj materiatlu normatywnego mogg stwier-
dzi¢, ze zakres odpowiedzialnosci Ericha Kocha za famanie Konwencji Ha-
skiej 1V, za popeitnione zbrodnie wojenne, jest dwojaki:

1) z jednej strony jest to indywidualna odpowiedzialno$¢ za zbrodnie, ktére
zostang uznane za udowodnione w toku niniejszego procesu;

2) z drugiej strony jest to odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci, okre$lone wyrokiem- Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze.

ad 1) Jezeli chodzi o indywidualng odpowiedzialno$¢ Ericha Kocha, to na-
lezy zwréci¢ uwage na stopied jego uswiadomienia w zakresie obowigzkow
wynikajacych dla okupanta z Konwencji Haskiej IV. Nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze postanowienia tej Konwencji byty znane Erichowi Kochowi. Kon-
wencja Haska IV byta w pierwszych dniach wrzesnia 1939 r. powotywana
w Polsce przez okupanta niemieckiego. PodkreSlam — powolywana, lecz nie
stosowana. Z akt procesu wynika, ze Erich Koch naradzat sie ze swymi praw-
nikami na temat Konwencji Haskiej IV. Trzeba stwierdzi¢, ze nawet gdyby
sie nie naradzat z prawnikami na ten temat, to postanowienia Konwencji Ha-
skiej IV w Dziale Il nie wymagaja ani specjalnego usSwiadomienia, ani tez
porady specjalistow.

ad 2) Drugi rodzaj odpowiedzialnosci Ericha Kocha wynika z wyroku
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze w zakresie art. 6
§ b i ¢ Karty tego Trybunalu. Wskazuje tez tutaj w szczeg6lnosci na art. 10
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego. Wyrok norymberski uzna-
jacy NSDAP za organizacje przestepcza obejmuje zespot kierownikéw poli-
tycznych NSDAP, a wsrdd nich wszystkich cztonkoéw tej organizacji przestep-
czej, petnigeych funkcje gauleitera. Erich Koch, jako gauleiter, z mocy art. 10
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego jest objety tym wyrokiem.
Nie zmienia tej okolicznosci twierdzenie Ericha Kocha, ze o zakresie zbrodni
wojennych i o zarzutach przeciwko sobie dowiedziat sie dopiero badz przed
brytyjskim Trybunatem Ekstradycyjnym, badz w toku niniejszej rozprawy
sgdowej.

Pragne wskaza¢ na art. 7 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego, ktory stwierdza, ze stanowisko urzedowe oskarzonych czy to jako
zwierzchnikéw parnstwa, czy jako odpowiedzialnych urzednikéw nie zwalnia
od odpowiedzialnosci, ani nie stanowi podstawy do ztagodzenia kary. Okolicz-
nos¢, iz oskarzony dziatat z rozkazu swego rzadu, albo swego zwierzchnika, nie
Zwalnia go od odpowiedzialno$ci, moze jednak spowodowac ztagodzenie kary,
o ile sad uzna, ze wymaga tego sprawiedliwosé.
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Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 1948 r. podkre$la, ze zgodnie z art. 10 Karty Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego gtéwny wyrok norymberski obowigzuje Polske. (,,Panstwo
i Prawo* 1948 nr 5—6 s. 200—201).

Uchwata Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1949 r.
stwierdza, ze gtébwny wyrok norymberski obowigzuje Polske i odpowiada do-
tychczasowej praktyce sadow polskich. (,Painstwo i Prawo" 1949 nr 8 s. 98—
100).

C. PODSTAWY PRAWNE ODPOWIEDZIALNOSSI ZBRODNIARZY
WOJENNYCH PRZED SADAMI NARODOWYMI

Na jakiej podstawie prawnej przestepca wojenny odpowiada przed sadem
narodowym, panstwowym, a nie przed sadem miedzynarodowym?

W odpowiedzi na to pytanie moge powota¢ Deklaracje Moskiewskg w spra-
wie okrucienstw wojennych z dnia 30 pazdziernika 1943 r. Uznaje ona zasade
odpowiedzialnosci terytorialnej za zbrodnie wojenne.

Ta zasada powtdrzona zostata w Porozumieniu rzadéw czterech mocarstw
w przedmiocie S$cigania i karania gtownych przestepcéw wojennych z dnia
8 sierpnia. 1945 r. (Art. 4 i 6).

Jezeli chodzi o ekstradycje przestepcéw wojennych z okupowanych Niemiec,
to pragne zwroci¢ uwage na artykut kierownika Dziatu Ekstradycyjnego Gow-
nej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce mgra Norberta Szumana
pt. ,,Ekstradycja przestepcéw wojennych oraz zdrajcéw i przestepcow zwyktych
7 okupowanych Niemiec" (,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948 nr 7
s. 16—19).

Pragne przytoczy¢ podstawowe tezy tego artykutu, ktére uwazam za po-
prawnie sformutowane i stuszne:

1) ze osobe ekstradowang wolno kara¢ jedynie za ten ro dza j przestepstwa,
dla ktérego przewidziana zostata instytucja ekstradycji przestepcow wo-
jennych. (A wiec nawet nie tylko za ten rodzaj przestepstwa, ktory wymieniono
we wniosku ekstradycyjnym, stanowigcym podstawe wydania przestepcy);

2) ze brak jest przepisow, ktore by stwarzaly zasade dopuszczalnosci karania
za to jedynie przestepstwo, ktore w danym wypadku uzasadniato ekstradycje;

3) whadze w Niemczech wydaja przestepcow wojennych bez zadnych klauzul
i zastrzezen, ktore by ograniczaly zakres odpowiedzialnosci rzeczowej spraw-
cow; wydanie nastepuje jedynie na podstawie uznania, ze we wniosku ekstra-
dycyjnym wykazano zasadno$¢ oskarzenia o przestepstwo, stanowigce ,,zbrod-
nie wojenng" sensu largo',

4) w sprawach o zbrodnie wojenne jest czesto rzeczg niemozliwg, aby juz we
whniosku ekstradycyjnym, formutowanym na podstawie dochodzenia wstepnego,
wyliczy¢ wszystkie czyny przestepne; czyny te wykryje sie czestokro¢ dopiero
po przewiezieniu sprawcy na miejsce zbrodni, w wyniku wyczerpujgcego do-
chodzenia lub $ledztwa.

Tezy powyzsze wyjete sg z cytowanego artykutu na s. 17.
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W tym konkretnym wypadku Erich Koch zostat wydany wladzom polskim
przez Trybunat Ekstradycyjny, dziatajacy w brytyjskiej strefie okupacyjnej
w Hamburgu. Ten Trybunat Ekstradycyjny ukonstytuowat sie w roku 1947.
Role tego Trybunatu okreslit jeden z czotowych zachodnioniemieckich specja-
listow prawa miedzynarodowego prof. dr Walter Schatzel w glosie do wy-
roku Luksemburskiego Trybunatu dla spraw przestepcéw wojennych z dnia
25 pazdziernika 1948 r. (,,Archiv des Volkerrechts“ 1949 Heft 4 s. 509—512).
Prof. Schatzel stwierdza w swojej glosie, ze:

1) Trybunat Ekstradycyjny w Hamburgu powotany zostat dla ochrony oby-
wateli niemieckich przed wnioskami ekstradycyjnymi panstw, na ktorych tery-
toriach dopuscili sie oni zbrodni wojennych.

2) Trybunat Ekstradycyjny w Hamburgu przeprowadza we wiasnym za-
kiesie wstepne badania wnioskow ekstradycyjnych celem ustalenia, czy za-
rzucane zbrodnie wojenne istotnie zostaty popetnione.

3) Trybunat Ekstradycyjny w Hamburgu pojecie zbrodni wojennych ujmuje
"wedhug interpretacji zwezajgcej.

Od siebie dodaje, ze mimo to Trybunat Ekstradycyjny w Hamburgu wydat
Ericha. Kocha wiadzom polskim.

ALFONS KLAFKOWSKI

ROZBUDOWA StUZBY ZDROWIA NA ZIEMI LUBUSKIEJ*

W okresie minionych 13 lat od chwili -powrotu do Ziemi Lubuskiej w gra-
nice panstwa polskiego, a szczeg6lnie w ostatnich siedmiu latach istnienia
'‘Wojewodztwa zielonogérskiego dokonat sie tu olbrzymi krok naprzéd w dzie-
dzinie rozbudowy stuzby zdrowia.

I. WARUNKI STARTU StUZBY ZDROWIA W WOJ. ZIELONOGORSKIM

a) Placowki opieki zdrowotnej za czaséw pruskich

Niemiecka sie¢ placowek opieki zdrowotnej na tym terenie byla shaba.
Podobnie jak prawie w calej Europie $rodkowej, w okresie przedwojennym
i w czasie ostatniej wojny, lecznictwo otwarte opierato sie gtéwnie ng® pry-
watnych gabinetach; profilaktyka, poza bardzo skromnymi wyjgtkami, nie
istniata. Liczba tozek szpitalnych na Ziemi Lubuskiej w stosunku do ilosci
mieszkancOéw nalezata do najnizszych w Niemczech. Wiekszo$¢ szpitali procz
Kilku wojskowych byta pod kazdym wzgledem przestarzata, zarowno jezeli
chodzi o rozwiazania funkcjonalne jak i o zaplecze gospodarcze, duzg ich cze$¢

* Autorzy tego artykutu biorg wybitny udzial w organizowaniu stuzby zdrowia
na Ziemi Lubuskiej): doc. dr Maria Rozwadowska-Dowizenko jest przewodniczgca
Zespotu Konsultantéw Wojewdédzkich, a dr Jerzy Kaminski naczelnikiem Wydziatu
Zdrowia Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w Zielonej Goérze (przypis. redakcji).
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