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Fakt, ze stary kanclerz gotéw byt wiasne swe dzieto podeptaé¢ i zniszczy¢,
Swiadczy, jak dalece wyzuty byt z wszelkiego ideowego balastu, z czego zresztg
zawsze niemitosiernie szydzit, jak dalece wszystko byto dlan tylko $rodkiem
do celu, ktdrym byta wiadza. Ale na tym wiadnie przyktadzie widaé, jak bardzo
prawda o Bismarcku zostata wykrzywiona. Jej miejsce zajeta legenda i to legenda
sztuczna. Pomnozyciel Prus przedstawiany jako twoérca jednosci niemieckiej — to
jeden z wielu w historii Niemiec fatszywych mitow.

Byt Bismarck wielkim Prusakiem, niemiecka legenda zrobita zen wielkiego
Niemca, ba, wielkiego cztowieka. ,Byt wielkim geniuszem — trafnie okreslit go

Teodor Fontane — a matym cziowiekiem". Byt geniuszem intrygi, perfidnej
gry politycznej, nie byl wielkim umystem twérczym. ,Geniusz Bismarcka
w odniesieniu do sprawy polskiej — stwierdza polski historyk, a to samo zasto-

sowa¢ mozna do catej rozleglej dziatalnosci kanclerza — przejawiat sie.nie w two-
rzeniu nowych zasad, ale w mistrzostwie, z jakim operowat odziedziczonymi po
przodkach metodami, w umiejetno$ci wigzania posunie¢ wewnetrznych z zagad-
nieniami o charakterze miedzynarodowym"4).

Zima roku 1870/71 sedziwy Adolf Thiers odbyt podréz po stolicach Europy
w poszukiwaniu pomocy dla walczacej z najazdem niemieckim Francji. W Wied-
niu spotkat swego znakomitego niemieckiego kolege Leopolda von Ranke. ,Z kim
walczg Niemcy po obaleniu Napoleona III,?" spytat Francuz. ,,Z Ludwikiem XIV"
— brzmiata dobitna odpowiedZz. Szwajcarski uczony krytykuje te stowa Rankego.
Ale z wilasciwym sobie poczuciem europejskim przyzna zapewne, ze dzi§ w do-
brze zrozumiatym interesie Europy i Swiata walczy¢ nalezy j z Fryderykiem II,
i z Bismarckiem. Ksigzka Eycka, przedstawiajagca prawde o ,,zelaznym kancle-
rzu", jest na tej drodze czynem duzej wagi.

Janusz Pajewski

Kazimierz l.epszy: Dzieje flotypol-
skiej. Wydawnictwa Instytutu Bal-
tyckiego, Gdansk 1947, str. 351 + 1
mapka.

Pomiedzy wielu zmianami, jakie pan-
stwu polskiemu przyniosta nowa rze-
czywisto$¢ po roku 1945, jedng z waz-
niejszych jest zwiekszenie kontaktu
Polski z morzemi. Granica morska, ktd-
ra przed r. 1939 wynosita zaledwie
140 km (2,5% naszych granic panstwo-
wych), wzrosta do 523 km i stanowi
obecnie 15% naszych granic. W miejsce
jednego sztucznego portu uzyskalismy
obecnie kilka, w tym porty tej miary,
co Gdansk i Szczecin. W parze z tym
zjawiskiem musi iS¢ wieksze, silniejsze
zorientowanie sie catego spoteczenstwa
ku morzu, zywsze niz dotagd =zainte-
resowanie sie problemami morskimi.

W zwigzku z tym wydanie przez In-
stytut Battycki sumiennej i wyczerpu-
jacej historii polskiej floty napisanej
przez Kazimierza Lepszego, docenta
Uniwersytetu Jagiellonskiego, musimy
powita¢ jako fakt zastugujacy na
specjalne uznanie.

W prawdzie ksigzka Lepszego nie jest
pierwszg historiag naszej marynarki,
albowiem jeszcze w r. 1922 ukazata sie
praca poswiecona temu tematowi, mia-
nowicie ,Marynarka polska" Aleksan-
dra Czotowskiego, atoli praca ta, wy-
dana doktadnie C¢wier¢ wieku temu,
stanowigca zwilaszcza obecnie pewne-
go rodzaju rzadko$¢, wymaga po licz-
nych monograficznych studiach St
Brodniaka, K. Tyszkowskiego, St. Herb-
sta i autora omawianej ksigzki szeregu
poprawek i uzupetnien. W zwigzku

1947, str. 374.

<) Jéief Feldman, Bismarck a Polska. Wydanie drugie.
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z tym ksigzka Lepszego spetnia potrdj-
ne zadanie." Rekapituluje wiadomosci
zawarte w ksigzce Czolowskiego, kory-
guje je na podstawie obszernej litera-
tury zagranicznej oraz licznych mono-
graficznych badan z okresu dwudziesto-

letniej naszej niepodlegtosci (dodajmy
badan umieszczanych przewaznie w
trudno dzi§ dostepnych wydawnic-

twach specjalnych), wreszcie uzupetnia
te wiadomosci na podstawie witasnych,
dp$¢ szerokich poszukiwan po réznych
archiwach krajowych i zagranicznych.
Tym samym mozna ja rozpatrywac
z dwoéch punktéw widzenia. Mozna sie
wiec po pierwsze pyta¢, o ile autor
uzupetnia i koryguje Czotowskiego,
poza tyra trzeba podkresli¢, Kktdre
z tych uzupetnien sg wtasng zdobycza
autora, rezultatem jego osobistych ba-
dan archiwalnych.

Zaczynajagc od pierwszego pytania
musimy stwierdzi¢, ze nowosci w po-
réwnaniu z dzietem Czotowskiego ma-
my tu duzo. Tak wiec dowiadujemy
sig, ze jeszcze przed Zygmuntem Au-
gustem, uchodzagcym powszechnie za
ojca chrzestnego naszej marynarki, pré-
bowat organizowaé¢ flote polska Zyg-
munt Stary i ze pierwszy kaper
w stuzbie polskiej znany jest w 1517 r.
Doktadniej niz u Czotowskiego przed-
stawiono tu udziat ksiecia Albrechta
w tworzeniu floty polskiej, jej stadia
organizacyjne za Zygmunta Augusta
oraz dziatalno$¢ w czasie wojny in-
flanckiej. Zapoznajemy sie blizej z ko-
lejami zyciowymi jednego z pierwszych
zotnierzy morskich Zygmunta Augusta,
Stanistawa Dunin Wasowicza, ktérego
Czotowski nie rozrézniat od jego bra-
ta Wactawa. Znacznemu rozszerzeniu
ulegaja dalej nasze wiadomosci o lo-
sach floty polskiej w czasie pierwszych
bezkrélewi i za panowania Stefana Ba-
torego, Kktoéry zreSzta po pierwszych
probach organizowania w zwigzku z
wojng z Gdanskiem floty polskiej wy-
rzekt sie potem dalszej rozbudowy ma-
rynarki, motywujgc to tym, Ze nie ma
»ludzi wyéwiczonych i zdatnych do ze-
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glugi”. Podobnie $cislejsze i doktadniej-
sze fakty podat autor co do préb or-
ganizacji floty polskiej w pierwszych
latach panowania Zygmunta Ill, zwia-
szcza prob zwigzanych z wyprawg do
Szwecji w r. 1598. Doktadniej tez omo-
wit po macoszemu przez Czotowskiego
potraktowany okres wojny inflanckiej
w latach 1600—1621. Na uwage zashu-
guje tu wydobyta przez autora enun-
cjacja Zamoyskiego, ktéry jakkolwiek
poczatkowo daleki od popierania pro-
gramu flotowego, juz w 1603 r. stwier-
dzat: ,Najbardziej potrzeba nam floty,
ktérg gdybysmy posiadali, nic by nie
miat Sudermanczyk do roboty w tych
stronach tego roku.. Choé¢ naprzéd
gniezdzili$my sie nad Morzem Czarnym
a potem tyle mil Morza Battyckiego
dzierzymy pod naszg,wtadzg, nic zaiste
nie dziatlamy na morzu".

Jesli chodzi o okres najwiekszej dzia-
talnosci floty polskiej w XVII wieku,
mianowicie o czasy wojny pruskiej w
latach 1626—29, to uzupetnienia Czo-
towskiego sa stosunkowo niewielkie. Do
najcenniejszych zaliczyliby$my ustale-
nie w przyblizeniu tonazu floty pol-
skiej. Doktadniejsze uzupeinienia dat
autor dopiero odnos$nie do dziejow flo-
ty polskiej za Wtadystawa IV, usta-
lajac m. in. tonaz, uzbrojenie i cene
poszczegdlnych statkow.

W arto$ciowym uzupetnieniem ksigzki
Czotowskiego sg pierwsze rozdziaty,
w ktérych autor omoéwit zar6wno sto-
sunek cztowieka do morza jak i rézne
typy statkéw w ich historycznym roz-
woju.

Ustalenie osobistego wktadu autora
w dzieto zostato utatwione przez
umieszczenie na koncu ksigzki do-
ktadnego spisu literatury i przypiséw
Zzrédtowych. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze poza drobnymi przy-
czynkami, ktérym; uzupeinia badania
Brodniaka i Tyszkowskiego do wczes-
niejszej epoki marynarki, najwiecej
nowego dat do okresu od 1600 do 1621,
a potem do czaséw panowania Witady-
stawa |V, wyzyskujac badania archi-
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walne w Gdansku, Rydze, Sztokholmie
i Kopenhadze.

Ksigzka Lepszego stanowi dzi§ nie-
watpliwie ostatnie stowo nauki w tym
zakresie. Nie oznacza to naturalnie, by
nawet w najblizsz3ch czasach nie mo-
gty sie ukazaé studia, ktore by rzucity
nowe S$wiatlo na poszczegblne zagad-
nienia i wytknety pewne usterki rze-
czowe w omawianej ksigzce. Ze SwEj
strony zwréce uwage na kilka drobnych
przeoczen. Tak wiec liste okretow
Zygmunta IlIl mozna by na podstawie
literatury szwedzkiej rozszerzyé o Kkil-
ka jednostek, jak np. $w. Jakub, Ogni-
sta Bania, Feniks, liste za$ ludzi orga-
nizujagcych za tcigo kréla polskg flote
— o0 nazwisko Kaspra Wibersa, ktory
juz w 1621 r. wystepuje jako stuga kré-
lewski rozporzadzajacy statkami kro-
lewskimi (list Zygmunta 11l do Chry-
stiana IV z 7 wrze$nia 1621, Rigsar-
kivet, Kopenhaga Polen I. 2). Twierdze-
nie, jakoby admiratem floty polskiej za
Wiadystawa IV byt Appelmann, nie wy-
daje mi sie zbyt przekonywajgce, albo-
wiem w obszernych materiatach posia-
danych do tego okresu nie znalaziem
$§ladu jego dziatalnos$ci w tym charak-
terze. (Przy tej sposobno$ci zwracam
uwage, ze zyciorys Appelmanna w ,Pol-
skim Stowniku Biograficznym" pisat
W. Hubert, a nie, jak autor w przypisku
477 twierdzi, Hnitko). Co do Sittona,
autor nie jest pewien, czy byt Szkotem,
czy Anglikiem. Ot6z wedtug relacji
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znajacego go osobiscie Ogiera wspom-
niany wiceadmirat byt Szkotem i ka-
tolikiem (Putaski-Tomkiewicz: La mis-
sion de Claude d. M. d‘Avaux, str. 404
i 428). Twierdzenie autora wreszcie, ze
okrety”Witadystawa IV marniaty w po-
czatkach roku 1637 w bezczynnosci, jest
niesciste, albowiem statki te woéwczas

jezdzity z towarami polskimi na
zachod.
Konstrukcja ksigzki jest jasna i

przejrzysta. W jednym miejscu jedy-
nie, mianowicie przy omawianiu wojny
dunisko-szwedzkiej w XVI wieku, uwa-
zam, ze ksiazka zyskataby, gdyby
autor dokonat pewnych skrotéw i
skreslen. Styl autora jest gtadki i po-
prawny. Jesli cato$¢ nie doréwnuje pod
wzgledem barwnosci i zywosci ksigzce
Czolowskiego, to jedynie dlatego, ze
autor starat sie o zachowanie $cistosci
i doktadnosci naukowej. Niepowetowa-
nym brakiem ksigzki jest nicumiesz-
czenie w niej doktadnej mapki wybrze-
za polskiego i chociazby Kkilku rysun-
kéw dawnych typéw okretowych, o
to jednak musimy mie¢ pretensje nie
do autora, ale do wydawnictwa.

Nalezatoby na koniec powiedzie¢
kilka cieptych stow o ksigzce jako_ca-
tosci, zareklamowaé jag czytelnikowi.
Sadzimy jednak, ze jest to zbyteczne.
Ksigzka jest tak potrzebna a réwno-
cze$nie jest tak sumienna, ze zarekla-
muje sie sarnia.

Wiadystaw Czaplinski
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