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N ie ulega w ątpliw ości, że zwrot ku  liberalizm ow i podniesie jeszcze rosnące  
szybko znaczenie N RF w  gospodarce św iatow ej. Znaczenie to rosnąć będzie praw ­
dopodobnie dotąd, aż U SA  n ie  zaczną s ię  dopatrywać w  N RF raczej niebezpiecz­
nego konkurenta n iż  partnera.

GERMAN IST YK A W NIEMCZECH ZACHODNICH N A  TLE KONGRESU
W HAMBURGU

W połow ie października ubiegłego roku  odbył się w  Hamburgu Kongres Ger­
m anistów , który w yw oła ł szerokie echo w  społeczeństw ie niem ieckim . Przedm io- I 
tem  zainteresow ania Kongresu była oczyw iście literatura i język niem iecki. Zawo­
dow o zajm ują się  zagadnieniam i z tego zakresu tzw. germaniści: a) naukowcy, 
b) nauczyciele, c) pisarze i krytycy. O statni kongres germ anistów  w ykazał, że w ła ­
śnie te trzy grupy n ie  znajdują w spólnego języka. Ze sprawozdań z obrad Kongresu 
„Die W elt” —  8 X  1958 r.) dow iadujem y się, że przew odniczący Związku Germ ani­
stów , prof. W olfgang K ayser, w ysunął sprawę w spółpracy germ anistów  czynnych  
na w yższych uczelniach i nauczycieli języka niem ieckiego na czoło zadań Związku.

Kongres G erm anistów w  Ham burgu w yw oła ł istną law inę głosów, listów  i pole­
mik. P isali profesorowie, nauczyciele, studenci i ludzie postronni. Ham burski dzien­
nik „Die Z eit” opublikował w  związku z tym  cykl artykułów  R udolfa W altera  
L e o n h a r d t a  pt.: „Jak studiuje się w  N iem czech germ anistykę?” *. Autor zajm uje 
się następującym i problemami: poprawnością językow ą, celem studiów  germ ani- 
stycznych i ich doniosłością, upadkiem życia literackiego w  Niem czech współczesnych. |

Tem atem  obrad Kongresu była problem atyka życia kulturalnego X X  w. Jeszcze 
raz uw idoczniły się  tu  różnice m iędzy postaw ą szkoły i uniw ersytetu, w ykazujące, 
że w ychow anie i nauka to dwie dziedziny, w ykazujące odrębności, których obrady 
kongresu n ie  były w  stanie przezwyciężyć.

Pisząc o studiach germ anistycznych, Leonhardt zadaje sobie pytanie: po co stu ­
diuje się  germ anistykę? i daje na to trzy, m ożliw e jego zdaniem, odpowiedzi: 1) aby 
zostać naukowcem, 2) aby zostać nauczycielem , 3) aby zostać „literatem ”.

Przez określenie „literat” rozum ie się  tych w szystkich, którzy w  jakiś sposób  
związani są z literaturą w spółczesną, a w ięc pisarzy, w ydawców , księgarzy, b ib liote- 1 
karzy, dramaturgów, recenzentów, krytyków , redaktorów itd. Odnośnie zaś do wspom ­
nianych trzech igrup germ anistów  można na podstawie statystyk i i dośw iadczenia  
podać naw et w  przybliżeniu dane liczbowe: z 5(1 studentów  germ anistyki nie dochodzi 
8 w cale do egzam inu dyplom owego (niektórzy z nich zostają później „literatam i”),
38 zostaje nauczycielam i, 3 — literatam i ze stopniem  akadem ickim , 1 zostaje naukow ­
cem, który i tak w  50% muisi być rów nież nauczycielem .

W jak i sposób obecnie zostaje s ię  naukowcem ? N a to pytanie odpowiada L eon­
hardt, ujm ując zagadnienie historycznie i w ykazując niedociągnięcia obecnego s y -  i 
stemu. K ariera naukowa m łodego człow ieka uzależniona jest całkow icie od profesora, 
począw szy od pierw szych prac sem inaryjnych poprzez zasiłki stypendialne, prace 
asystenta, habilitację. Profesor ocenia i decyduje o w szystkim . Jest rzeczą zrozumiałą, 
że przez cały ten  czas m łody człow iek stara się  przede w szystk im  nie narazić profe­
sorowi. N ie są to specjalnie pom yślne w arunki ku tem u, by stać s ię  kiedyś sam o­
dzielnym  pracow nikiem  naukowym . Tylko w ielk iej tolerancji wyrozum iałych profe­
sorów  zawdzięcza s ię  to, że i przy takim  system ie w ychow uje się jeszcze młode, obie­
cujące kadry. B yłoby to zupełnie naturalne, gdyby ktoś po dziesięciu , a  naw et dw u­
dziestu  latach takiej „kariery” utracił odwagę przeciw staw iania s ię  czem ukolwiek.

1 „D ie  Zeit" z dn. 29 X I 1958 r., 28 X I 1958 r., 5 X II  1958 r., 12 X II  1958 r . ,  19 X II  1958 r .

Tadeusz K ra jczyck i
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W tej sytuacji jest też nieuniknione dla nauk hum anistycznych, a w  szczególności 
®a germ anistyki, że .gdy po latach „niew oli” dochodzi k toś w reszcie do „w ładzy’’, 
to staje się z kolei dyktatorem  w  sw oim  m ałym  intelektualnym  sw iecie. Leonhardt 
jest zdania, że system  ten można by popraw ić przez stw orzenie m ożliw ości otrzym a­
nia katedry drogą okrężną, poprzez sz k o łę 2. Przejście jednak z tzw. germ anistyki 
szkolnej do uniw ersyteckiej i na odwrót nie jest w cale takie łatwe.

„Odwaga nauczyciela godna jest podziw u” — stwierdza Leonhardt —  w  sw oich  
dalszych rozważaniach. N auczyciel języka niem ieckiego m usi przecież rozstrzygnąć 
nie tylko to, co jest poprawną niem czyzną, ale i ocenić, co jest „bardzo dobre, dobre, 
zadowalające, dostateczne, słabe i niedostateczne”. Lecz nie ty lko  tego się od n iego  
oczekuje. Ma on rów nież ocenić i przekazać uczniowi takie um iejętności jak: „poczu­
cie w artości” (W ertgefuhl), zdolność oceny (Urteilsvermógen ) i „dojrzałość obycza­
jową” (si tt liche Rei fet). W szystko to pochodzi w  lin ii prostej jeszcze z czasów cesar­
stw a z 1890 r. Republika W eim arska, III Rzesza d obecny sy stem  zasadniczo n ic  n ie  
zmieniły w  w ytycznych, które ustanow ił osobiście d la nauczania języka niem ieckiego  
sam cesarz. Streszczały się one w  następujących postulatach:

„Podstawą gim nazjum m usi być język  niem iecki. Mamy w ychow ać Niem ców, 
a  nie m łodych Greków czy Rzymian. M usimy uczynić z języka niem ieckiego bazę. 
W szystko m usi się obracać w okół niem ieckich w ypracow ań”.

A  co daje nauczycielow i uniw ersytet? Przede w szystk im  zawdzięcza m u nau­
czyciel — zdaniem Leonhardta — odpow iednie dokum enty, które go dopiero upoważ­
niają do rozpoczęcia pr.acy zawodowej. N astępnie zawdzięcza uniw ersytetow i w ielką  
ilość w iadom ości, których sam  zdobyć nie byłby w  stanie. Zawdzięcza mu skrom ny 
pogląd na m etody pracy naukow ej, a  może naw et znajomość sw ojego przedm iotu
i, jeśli m iał trochę szczęścia, kontakt z jednym  lub z dw om a naprawdę w ielk im i 
Uczonymi. N ie jest to w cale mało. A  najw ażniejszy ze w szystkiego jest — zdaniem  
Leonhardta — kontakt osobisty. Potw ierdziło to 'Wielu m łodych germ anistów, którzy  
na pytanie, co im  pozostało jeszcze z czasów uniw ersyteckich, w ym ien iali po prostu  
nazwiska: Kayser, A lew yn, Emrich, Rihm, Benno von W iese, Kuhn.

N a wartość takich w łaśnie kontaktów  zwrócić trzeba szczególną uwagę, bo is t­
nieje obawa, że w łaśnie one padną ofiarą „m asowości”, która przybiera coraz w ięk ­
sze rozmiary. Pochodzi to stąd, że uniw ersytety stały się prawie że w yłącznie w yż­
szym i szkołam i zawodowym i, gdy tym czasem  mogą one i p ow inny być czymś w ięcei.

N ajw iększe zainteresow anie na  Zjeżdzie w zbudził problem literatury w spół­
czesnej. W dyskusji nauczyciele w ypow iadali się za stosowaniem  najnowszej literatury  
w nauczaniu, w  wyborze jednak przeprowadzonym w edług w łasnego uznania. Prof. 
W. Kayser był natom iast zdania, że literatura w spółczesna w  szkole utrudnia kon­
takt uczniów z klasyką. Bardziej w skazane byłoby,, gdyby uczniow ie na w łasną rękę  
odkryw ali w spółczesną literaturę. Prof. K ayser uważa, że literatura, której wartość 
nie została jeszcze oficjalnie określona przez naukę, n ie pow inna być przedm iotem  
nauczania w  szkole. Sprzeciw ił on się rów nież traktowaniu niem ieckiego w  szkołach  
jako „L ebenshilfe”, 3 poniew aż twórczość literacka pow inna być interpretow ana n ie  
tylko ze w zględu na swą treść, lecz rów nież jako zjaw isko estetyczne.

Bardzo żywo zareagow ali na to nauczyciele, zarzucając uniw ersytetow i, że zbyt 
Późno przychodzi ze sw oim i radami. K rytykowano rów nież i to, że nie uwzględniono  
w porządku obrad .problemu zagranicznej literatury w spółczesnej, stopnia, w  jakim  
należy ją w ykorzystać w  nauczaniu języków  obcych, spraw y złych przekładów  i tłu ­
maczeń w  ogóle. N iezadow olenie było tak  pow szechne, że prof. K ayser zmuszo ly

a M ia ło b y  to  b y ć  re a liz o w a n e  p o p rz e z  n a s tę p u ją c e  s to p n ie :  — S tu d ie n r e f e r e n d a r  — S tu -  
d ie n a ss e s s o r  — P ro m o tio n  — S tu d ie n r a t  — O b e r s tu d ie n r a t  — O b e r s tu d ie n d i r e k to r  — H a b il i ta t io n .

1 „ L e b e n s h i l f e " ,  te r m in  w z ię ty  z p ro g r a m ó w  szk o ln y c h , w s k a z u ją c y  k ie ru n e k ,  w  ja k im  
P o w in n a  iść  i n te r p r e ta c ja  u tw o ru  l i te r a c k ie g o  w  szk o le , ro z u m ia n y  n a jc z ę ś c ie j  d o s ło w n ie .
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był przyrzec, iż cały problem  w spółczesnej literatury będzie jeszcze tem atem  przy­
szłego Zjazdu, który odbędzie s ię  w  1961 r. w  Berlinie. W iększość germ anistów  (zaj­
m ujących s ię  nowszą historią literatury) szczyci się słusznie tym , że siię zajmuje 
także w spółczesną literaturą. M etody jednak literaturoznaw stw a, w ypracow ane na 
daw nych wzorach, m ogą się  okazać — zdaniem Leonhardta — zawodne w  zastoso­
w aniu do współczesnej tw órczości literackiej. N auczyciela m usi literatura w spół­
czesna interesow ać chociażby z tego w zględu, że s ię  interesują nią uczniowie. Pod­
staw y daje nauczycielow i uniw ersytet tylko w tedy, gdy zetknie go z dobrymi profe­
sorami. N ie daje m u natom iast d la oceny nowego dzieła norm, które byłyby ogólnie 
uznane za obowiązujące, ani m etod, które by pozw alały interpretow ać tam, gdzie 
brak w łaśnie tychże norm. W gruncie rzeczy chodzi o  to, by zam iast niew zruszo­
nych tw ierdzeń uznawać i uzasadnione argum enty jak i  niem niej uzasadnione kontr­
argum enty —  tak, aby m ożna dojść do naukowego tw ierdzenia. Stosując taką 
m etodę zyskałoby s ię  — zdaniem  Leonhardta — dużo na  intelektualnej szczerości, 
co w yszłoby na dobre całem u życiu literackiem u.

Punktem  kulm inacyjnym  Kongresu był w ykład prof. E m r i c h a  z K olonii pt. 
, Sztuka opowiadania X X  w . i jej sens h istoryczny”. —■ „W ielkie pow ieści literatury  
św iatow ej n ie  są w cale pow ieściam i” — tak rozpoczął Emrich — „to, co się nazywa 
tutaj kryzysem , n ie jest nim  w cale” 4. Zdaniem referenta, Thomas Mann w iedział 
c  tym  również, toteż w  „Faustusie” każe diabłu zarzucić m uzykę i powieść. Na 
przykładzie Rilkego, Manna, Musila, Joyce’a prof. Emrich dostrzega rosnący upadek 
pow ieści. Jego zdaniem, proces ten  rozpoczyna się  już u Goethego, którego W ilhelm  
M eister, ironizowany przez autora, w ędruje w  nieskończoność.Natom iast u Rilkego, 
Manna, M usila i Joyce’a proces ten s ię  już urzeczywistnia. Sztuka opowiadania prze­
staje istn ieć sam a przez się, konwencja, na której się opiera, zostaje zdemaskowana  
jako kłam stw o, a rzeczyw istość staje się  tylko grą m ożliw ości. W ówczas kiedy Mann 
szuka jeszcze „sentym entaln ie” jakiegoś ratunku w  nadziei (Emrich m u to zarzuca), 
to w szyscy inni dochodzą nieuchronnie, konsekw entnie do sam ozniszczenia. Zdaniem  
Emricha, inaczej jest z Kafką, poniew aż odnowił on to, co jeszcze zachow yw ał Goethe. 
Dla Goethego rzeczyw istość św iata była zawarta w  samych zjawiskach. K afka sta ­
w ia nad zagubionym  człow iekiem  wszechm ocne i niezrozum iałe oprawo”. Wprawdzie 
człow iek ten  nie jest uratowany, natom iast uratowana jest powieść, która dzięki 
tem u mogła s ię  rozwinąć na nowo. Emrich um iejscaw ia Kafkę zaraz za Goethem  
tw ierdząc że odrodziła się dzięki niem u pow ieść klasyczna w  „najbardziej przejrzy­
stym  i czystym  niem ieckim  języku naszego stu lecia”.

Język K afki jest — zdaniem Emricha — uniw ersalny. W ystępuje w  nim  to, czego 
żądał Mann: opow iadanie opowiada się  samo.

Autor artykułu, inform ujący o Kongresie, Friedrich Roemer („Die W elt” —
8. X. 195(8 r.) polem izuje z prof. Emrichem. Uważa on, że n ie można m ów ić o losach  
współczesnej pow ieści pom ijając Prousta. N ie zgadza s ię  z „klasyfikacją” Emricha. 
bo Musil, Broch, M ann w ystępują później niż Kafka. N ie w iadom o też, czy w  m yśl 
w yw odów  prof. Emricha Kafka może być uważany za spadkobiercę Goethego.

W dyskusji rów nież prof. Kayser polem izow ał z „klasyfikacją” Emricha, w y ra ­
żając opinię, iż n ie  m oże być uznana za obowiązującą. Sam zaś w ystąp ił z refera­
tem  pt. „Przyczynek do w spółczesnego życia literackiego”. M ówił on o utworach 
literackich z punktu w idzenia w ydaw cy i czytelnika, o funkcji kółek  czytelniczych  
i seriach w ydawniczych. Z powodu braku czasu nie doszło nad tym  referatem  do 
dyskusji.

Zagadnienia teoretyczne w zbudziły szersze zainteresow anie nie tylko wśród  
uczestników  kongresu. W polem icznych listach nadsyłanych do redakcji „Die Z eit”

1 M o w a o d o m n ie m a n y m  „ z m ie rz c h u  p o w ie śc i" , o k tó ry m  d u żo  p isze  s ię  w  N ie m c z e c h .
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Powtarzała s ię  między innym i bardzo często uwaga, że język, jakim  posługuje się 
>,ten drugi”, n ie  jest w  zasadzie „poprawną niem czyzną”. Z tego by w ynikało •— 
zdaniem Leonhardta —• że w szystko to, co oburza, co się  uważa za błędne lub nie 
jest po czyjejś m yśli, zw ykło się nazyw ać niepoprawnym  językiem . Należałoby  
Więc — zdaniem  w spom nianego autora — rozstrzygnąć, czy wartość literacka lub  
■artystyczna jakiejś w ypow iedzi uzależniana jest od treści czy form y. N iestety  nie  
tna na to obowiązującej odpowiedzi, pom im o że z jednej strony istnieją w ielk ie  
Poszukiwania autorytatyw nych norm, a  z drugiej strony pojaw iają się  pseudona­
ukowe teorie, rozstrzygające ina sw ój sposób to zagadnienie. Zdanie o tym , jaką  
Wartość m a treść w  stosunku do form y, zm ienia s ię  w  poszczególnych przypadkach
i uzależnione jest w  dużej m ierze od panującej mody. Schiller i Shakespeare pozo­
staną w ielk im i pisarzami, m im o że w ysun ięto  już historyczne zastrzeżenia co do 
treści ich dramatów. Jeżeli chodzi o w artość form y, to Sch iller uważał pow ieść za 
form ę nierealistyczną.

Im bardziej zbliżamy się do w spółczesności, tym  trudniej — zdaniem Leonhardta 
—• określać wartość treści i form y jakiegoś utworu. Na egzam inie dyplom owym  ger- 
ttianistyki pada np. pytanie: „Jakie znaczenie ma Kafka dla w spółczesnej literatury  
niem ieckiej?” (prawdopodobna odpowiedź): „Jego rozkładowy w pływ  został przezw y­
ciężony dzięki oparciu się na intelektualnych siłach narodu”. To, czy kandydat egza­
min zda, zależy nie od treści odpowiedzi, lecz od tego, w  jakim  czasie jej udziela.

N a podstawie tem atów  prac doktorskich i spisu tytu łów  w ykładów  można się  
Przekonać, jakich autorów germ anistyka uniw ersytecka faw oryzow ała w  poszczegól­
nych okresach. W r. 1938: Binding, Johst, Kolbenheyer; 1958 r.: Kafka, Broch, Musil. 
N ie jest to już w ahanie w  kryteriach lub zm ienność mody, lecz —  zdaniem  L eon­
hardta —  duchowe bankructwo.

W szystkie rozważania, a w ięc także i  te, które dotyczą germ anistyki, muszą być, 
jak m ów i Leonhardt poparte przykładam i, aby nie zam ieniły się  w  gołosłow ne ab­
strakcje. Bo Leonhardt jest zdania, że język konkretny jest lepszy od abstrakcyj­
nego, i tym  sposobem dochodzi do nowego aspektu zagadnienia: „Co nazywam y po­
prawnym  językiem  niem ieckim ?”. W szystko, co zw ykle się  m ów i, ma zarówno okre­
śloną treść jak i określaną formę; raz interesuje nas w ięcej to, co kto powie, innym  
razem decydujące jest, jak ktoś to pow ie. W szystko jednak 0 czym  się  m ów i, przed­
staw ia albo „konkretny”, pojedynczy przypadek albo ma ogólne, „abstrakcyjne” zna­
czenie.

Szukając jakichś autorytetów  dla określenia poprawnej niem czyzny, sięga się  
do luźnych uwag Karola Krause (wszedł obecnie w  modę), d o  Dudena, do fe lieton i- 
stycznych artykułów  pisarza, H ansa Reimanna, do książki przem ysłowca, Ludwika  
R e i m e r s a  zatyt. „Stilkunst”, do najpopularniejszej m oże pracy Fritza R a h m s a  
„Deutsche Spracherziehung” (opracowana przez W olfganga P f  e i ld  e r e r a). Jedyny 
system atyczny zarys z tej dziedziny w e  w spółczesnej germ anistyce to Emila S  t  a i-  
g e r a  („Grundbegriff der P oetik”) i W olfganga K a y s e r a  („Das Sprachliche K unst- 
w erk”). W spólnym d la  tych prac — zdaniem Leonhardta — jest to, iż: 1) punktem  
Wyjścia dla nich nie jest sam  język, lecz jego artyzm; 2) uważane są  pom im o tego 
Przez „starsze sem estry” germ anistyki za ,zbyt elem entarne”; 3) n ie pow stały one, 
rzecz znamienna, w  uniw ersytetach niem ieckich, lecz jedna w  Zurychu, a druga 
w  Lizbonie.

W ażny rozdział w e w ciąż jeszcze darem nych poszukiwaniach należytej popraw ­
ności języka niem ieckiego stanow ią w yrazy obce. W spom nieć należałoby tutaj
o dwóch ryw alizujących ze sobą grupach. Jest to z jednej strony grupa zw olenników  
„wzbogacenia języka” w yrazam i grecko-rzym skim i, a z drugiej anglosasko-rom ań- 
skimi. W yrazy pochodzenia grecko-rzym skiego uchodzą jeszcze za w ytw orne i uczo le. 
Natomiast sprzeciw  w ielu  gorliw ców  w yw ołują słow a pochodzenia anglosasko-ro- 
niańskiego.
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Interesujące są też spory stylistyczne, dotyczące długości zdań. To, co dla jed­
nych jest pełnym , pięknie brzm iącym  zdaniem, zdradzającym „długi oddech”, to dla 
drugich po prostu „ohydnym tasiem cem ”. Wraz z H em ingw ayem  rozpowszechnił s ię  
trzeźw y sty l „stakkato”: podm iot, orzeczenie,przydawka, kropka. W m i ę d z y c z a s i e  
sty l ten został już uznany za przestarzały. U  pisarzy m łodszego pokolenia przewa­
żają zdania krótkie, n ie  rozdzielone już przez kropki, lecz przez przecinki lub zupeł­
n ie  bez nich.

Zagadnienia m etodologiczne są dla germ anistyki od lat przedmiotem żywych  
sporów. W liśc ie  do redakcji „Die Zeit” m ów i na ten itemat duński germ anista Erik 
Lunding:

„. . .  n ieniem ieckiem u literaturoznaw stw u obce są te 
poszukiwania i dążenia niem ieckich badań literackich”.

ciągłe metodologiczne-

Julius Petersen, uważany za znakom itego germ anistę naw et za czasów  Hitlera, 
były kierow nik katedry germ anistyki uniw ersytetu  berlińskiego, pow iedział na ten 
tem at już w  r. 1923:

„Przez spory m etodologiczne cierpi przede w szystk im  historia literatury, 
a w ew nętrzna trw ałość dyscypliny j,ak i  w yrazistość celów  nie jest już ta s a m a  
co daw niej”.

W  r. 1945 n ie m ogło być m ow y o „w ew nętrznej” trw ałości i „w yrazistości” —  
w szędzie poszukiwano nowych dróg. Skrajny receptycyzm  w  zakresie tych m etodolo­
gicznych poszukiwań w yraża zdanie, m ów iące, że „w zasadzie nie ma żadnej innej 
m etody jak: być bardzo inteligentnym ”. Na ten tem at w ypow iada się rów nież jeden 
z m łodszych germ anistów  z Getyngi, dr Karol Otto Conrady. M ówi on:

„słysząc słow o m etoda można dostać m d ło śc i. . .  spostrzeżenie czegoś w  tek­
stach literackich to w  zasadzie kw estia uzdolnienia m ającego coś w spólnego ze  
zdolnościam i artystycznym i”.

O chęci nadania now ej orientacji nauczaniu języka n iem ieckiego św iadczył w y­
kład prof. M ullera na tem at: „Ideał ośw iatow y i zadanie ośw iaty w nauczaniu  
języka n iem ieckiego”. Prof. M uller rozważał, jaki należałoby postaw ić now y ideał 
na m iejsce dziew iętnastow iecznego ideału ośw iatow ego który w skazał niem iecki 
idealizm  i który m iał na celu w ychow anie „niem ieckiego człow ieka”. M uller powołał 
się na Hum boldta, który m ów ił o w zajem nym  uwarunkowaniu języka i człow ie­
czeństwa. Próbował on na tej podstawie dow ieść m ożliw ości stw orzenia sobie osobi­
stego ideału wyprowadzonego z ducha literatury i m ow y ojczystej. Tego rodzaju  
teoretyczne rozważania doprowadzają — zdaniem Leonhardta — jedynie do prze­
słaniania faktu, iż  w  zasadzie dziś brak obowiązującego ideału ośw iatow ego, który  
w yw odziłby s ię  ze w spółczesności. Dzisiaj n ie w ystarczy już pow oływ ać s ię  na H um ­
boldta, Goethego i na  klasyków.

W iadomo pow szechnie, że w arunkiem  zdrowego rozw oju życia um ysłow ego jest 
dokonyw anie co pew ien  czas obrachunku z przeszłością. Związane jest to już z tra­
dycją, że tzw. „deutscher G eist” należy do resortu germ anistyki. D latego też w  dal­
szych rozważaniach sięga do historii.

Germ anistyka pow stała w  Berlinie i aż do końca III R zeszy m iasto .to było jej 
głów ną siedzibą. Stąd pow stała nazwa tak zwanej „szkoły berlińskiej”.

G erm anistyce dał początek w ielk i filozof k lasyczny Lachmann, który w  połow ie  
ubiegłego w ieku  zastosow ał m etody klasycznej filo logii do 'literatury niem ieckiej. 
Lachmann m iał dwóch w ybitnych następców. B yli nimi: W ilhelm  Scherer (prof. 
zw yczajny w  B erlinie od 1877 r.. do 1886 r) i Erich Schm idt (jego następca w  latach  
1886— 1913). P otrafili oni dzięki sw ym  indyw idualnościom  przesłonić fakt, że sam ym  
przenoszeniem  m etody z jednej dziedziny w iedzy do drugiej n ie  tworzy się now ej
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nauki, że tej nowej nauce brak w ów czas głębszej koncepcji. Ta krytyka obecnie 
formułowana jest w  następujący sposób: Scherer i Schm idt (oraz w ielu  ich na­
stępców1) byli „pozytyw istam i”, w krótce jednak ten ich '„pozytywizm” sta ł się — n ie­
wystarczający, zwłaszcza gdy zabrakło obu tych w ybitnych jego założycieli. H um a­
nitarne ideały filo logii klasycznej zaczęto uważać za nie nadające s ię  do tworzenia  
Podstaw nowej nauki. Ich m iejsce zaczęły zajm ować przesłanki nacjonalistyczne. 
Już o prof. M ullenhoffie, współpracow niku Scherera, mówiono, że „spoglądał pra­
wie z relig ijnym  nabożeństwem  na pogańskich Germ anów”.

Następcą Scherera i Schm idta w  Berlinie był Julius Petersen \  a  jego działa l­
ność prowadzi w prost do czasów h itlerow sk ich 6. Czterech z sześciu  czy siedm iu  
Wybitnych germ anistów  N iem iec w spółczesnych 'to jego uczniowie. N ie m oże być 
Jednak — zdaniem  Leonhardta — m ow y o „sw astyce pow iew ającej znowu nad 
germ anistyką”. N ie było tego naw et naprawdę w  latach 1933—<1945. Petersen, N au- 
mann czy Fechter nie byli, jak pisze Leonhardt, .nazistam i’ w  takim sensie, by w y­
mienić ich razem z partyjnym i przywódcam i. Jednak oni „w yli razem z w ilkam i”, 
i to w  dziedzinie, gdzie obojętność polityczna staje się  zdradą tzw. „niem ieckiego  
ducha”, do którego strzeżenia pow ołani oni byli przez niem iecką tradycję. Germa­
niści i historycy byli przede w szystkim  tym i. dla których najm niejsze ustępstw o  
Polityczne m usiało oznaczać zdradę.

Leonhardt zwraca też uwagę, że czołow i historycy niem ieccy w  w ielu  pracach  
Próbowali się rozprawić z najbliższą przeszłością. N ic w  tym  kierunku nie zrobiła 
germanistyka. P isze się prace doktorskie na błahe tem aty, a bardzo n iew iele jest 
Prac pośw ięconych now szej historii germ anistyki w  Niem czech. O statnie 40 lat jej 
dziejów nie stały się przedmiotem ani w ykładów  ani ćw iczeń uniwersyteckich, 
a m ogłoby to być bardzo pouczające.

K rytyczne rozprawianie się z przeszłością badań germ ani stycznych pozostawia  
się A nglikom  (Wagner i Forster) i Szwajcarom  (Muschg, Frankel). (Zarzut skiero­
wany jest tutaj przeciwko germ anistyce uniw ersyteckiej, bo w ydaw cy, pisarze
1 dziennikarze często i gruntow nie zajm owali się  tym ; zagadnieniam i). Na uniw ersy­
tetach rozpoczęto w  1945 r. w ykłady o Goethem, tak  jakby n ie istn iał Julius P e­
tersen, który w ielb ił w  H itlerze „reformatora N iem iec w  duchu Goethego”. I tak  
Pozostało w  zasadzie po dziś dzień —  stw ierdza Leonhardt.

Rozprawiali się z literaturą niem iecką Szwajcarzy (Staiger, Muschg, Frankel), 
Ważniejsze artykuły o niem ieckiej literaturze pisali znowuż Szwajcarzy (Frisch. 
£>iirrenmatt). Czołowy krytyk literacki to rów nież Szw ajcar (Max Rychner). L eon­
hardt zastanawia s ię  nad przyczyną takiego stanu, A nalizując zaś w  związku z tym  
braki życia literackiego w  Niem czech ze szczególnym  uw zględnieniem  uniw ersyte­
tów jako w spólnej bazy d la  naukow ców, nauczycieli i literatów , w ym ienia nastę­
pujące niew łaściw ości:

1. Zajm owanie się językiem  narodow ym  i literaturą .narodową pociąga za sobą 
niebezpieczeństwo uznania tego, co „narodowe”, za wartość absolutną i w tedy wraz
2 jej podw ażeniem  chw ieje się cały system .

2. Przy ogromnej ilości m etod germ anistyka jest (w szkołach w yższych i n a  l i ­
terackich szpaltach czasopism) często bezradna w obec literatury w spółczesnej.

5 In f o rm a c je  o d z ia ła ln o ś c i  J u l iu s a  P e te r s e n a  w  a r ty k u le  p t .  „ V e r ra te n e  W is s e n s c h a f t“
Cw k s ią ż c e  s z w a jc a r s k ie g o  g e rm a n is ty  J o n o s a  zob . „ D ic h tu n g  u n d  W is s e n s c h a f t" .  V e rla g  L a m - 
° e r t  S c h n e id e r  H e id e lb e rg ) .

0 S z w a jc a rs k i  g e rm a n is ta  W a l te r  M u sc h g  p is z e  w  s w o je j  k s ią ż c e  p t .  „ D ie  Z e r s tó ru n g  d e r  
d e u ts c h e n  L i t t e r a t u r ” n a s tę p u ją c o :  „ D as  V o lk s e m p f in d e n  v e r k ó r p e r te  e in e  G a r n i tu r  v o n  L i te -  
r ą te n , d ie  t ib e r  N a c h t  d ie  S c h li is s e ls te llu n g  e ro b e r te  u n d  a u s  d e r  R a c h s u c h t  d e r  N ic h ta r i-  
v *e rten  d ie  G e se tz e  d e r  r a s s e n r e in e n  D ic h tu n g  a b le i te te  . . . D a s  H e e r  d e r  S t r e b e r ,  d a s  s ich  
**Ur a is  H a u fe n  s t a r k  f i ih lt ,  s tu r m te  im  Z u s a m m e n b ru c h  e in e r  W e lt  d ie  v e rw a is te n  A m te r  
J ^ d  E h re n p lS tz e  u n d  b e r a u s c h te  s ic h  a n  s e in e r  M ac h t. E s  r a u c h te n  d ie  S c h e i te r h a u f e n  d e r  
^ ic h e r v e r b r e n n u n g e n ,  d ie  e in e  l i t e r a r i s c h e  E p o c h e  u n g e s c h e h e n  m a c h e n  s o l l te n “ .
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3. Jedność życia literackiego, zwanego często celow o „germ anistyką” 7 zda się być 
zburzona i rozpadać się na germ anistykę uniw ersytecką, szkolną, krytykę literacką 
i ruch w ydawniczy.

4. System  tzw. „kariery” nauczyciela szkoły w yższej jest niew ystarczający, by 
zaspokoić w zrastające zapotrzebowanie na nową kadrę naukową.

5. M asowy pęd m łodzieży na un iw ersytety  nie jest przyjm owany z radością, 
ale i bez sprzeciwu.

Podstaw y germ anistyki są, w edług Leonhardta, już przestarzałe, chociaż nie 
w ytw orzyła ona jeszcze w ielk iej tradycji. U niw ersytet przejęty jest w  tym  zakresie 
hasłem  wielostronnetgo ogólnego w ykształcenia. Przy w ciąż w zrastającym  jednak 
rozwoju nauk konieczne jest wprowadzenie specjalizacji. Od składającego bowiem  
egzam in z germ anistyki wym aga się  dzisiaj: znajomości literatury niem ieckiej od 
jej początku do współczesności, opanowania języka gockiego albo staronordyckiego, 
staro-w ysoko-niem ieckiego (Althochdeutsch), średnio-w ysoko-niem ieckiego (M itte l- 
hochdeutsch), now o-w ysoko-niem ieckiego (Neuhochdeutsch ), znajom ości niem ieckich  
dialektów  i w  niektórych wypadkach łaciny. Dochodzi do tego jeszcze greczyzna 
albo geografia. W związku z tak dużym m ateriałem  przyjęto zasadę, że egzam inu­
jący przy zadaw aniu pytań uw zględnić m oże tylko pew ną dziedzinę germ anistyki. 
W ykracza to przeciwko obowiązującej ustawie i zdaje w szystko na egzam inatora, 
który może, ale n ie  m usi brać pod uwagę podczas egzaminu um owne prawo w yb ie­
ralności tematu.

Leonhardt zajm uje się  rów nież zagadnieniem  literatury w spółczesnej i życiem  
literackim , w zajem nym  stosunkiem  filo log ii i krytyki. Twierdzi^ on, że podstawą  
literaturoznawstwa uprawianego przez germ anistykę m oże być tylko filo logia  i h i­
storia literatury. K ryteriów  jednak filologicznych i historycznych n ie m ożna sto­
sow ać do literatury ostatnich dziesiątków  lat. Oznacza to , że w spom niane litera­
turoznawstwo m usi albo zrezygnować z zajm owania się  literaturą współczesną, 
albo nauczyć się pracować z pew nym  odstępstw em  od swoich naukow ych reguł 
i uznać krytykę literacką nie za coś podrzędnego, lecz rów norzędnego sobie.

Co do tego zaś, co jest „czystą nauką” (rcine Wissenschaft)  germ anistyki zda­
nia są  sprzeczne. Z  pew nością często w  znacznym stopniu opiera się ona na filo ­
zofii, socjologii, h istorii sztuki, lecz rów nież i na etnografii (Nadler) albo biologii 
(Giinther M uller). D la 'germanistyki miarodajna może być — zdaniem Leonhardta 
—• tylko filologia i historia. W praktyce jednak tzw. naukowa germ anistyka nie  
w yszła poza naturalizm  (1890 r.). F. R. Curtius powiedział:

„Literatura europejska X IX  i początków  X X  w  nie jest jeszcze opraco­
wana, n ie  oddzielono ziarna od p lew y . . . ostatnie słow o n ie  należy do historii 
literatury, lecz do krytyki literack iej”.

W ielu profesorów  uniw ersyteckich nie może i nie chce już zrezygnować z zaj­
m ow ania s ię  literaturą w spółczesną. Pow inni oni jednak rozpatrywać ją w  znacznie 
szerszym  .aspekcie, niż to  dotychczas czynili. L iteratura bow iem  w spółczesna nie  
jest w yłącznie zagadnieniem  filo log ii i historii, ale i m oralności. Zdaniem  Leon­
hardta, pow ieści K afki i Bólla są tym , czym był w  sw oim  czasie „Werter”, Zitte- 
rature engagee: w ym agają w ięc one — professeur engage. Pisarze tacy, jak Lessing, 
Schlegel, Sainte-B euve, Ernst Robert Curtius, udowodnili, że studiow anie klasyków  
nie przeszkadza w cale w pracy nad literaturą im współczesną.

L iteratura w spółczesna n ie może być inaczej traktowana jak dialektycznie. 
D opiero tezy i antytezy dają potrzebne syntezy. Polem ika jest w  tym  w ypadku  
czym ś niezbędnym . D la germ anistyki oznaczałoby to — zdaniem Leonhardta — tylko

7 W  ty m  ro z u m ie n iu  g e rm a n is ty k a  z a jm u je  s ię  o c e n ą  ję z y k a  n ie m ie c k ie g o  i l i te r a tu r y ,  
w ią ż ą c  ze  so b ą  a u to ra ,  b a d a c z a , n a u c z y c ie la  i  k r y ty k a .
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powrót do zarzuconych dyskusyjnych form  nauczania i egzam inowania. Taki po­
wrót byłby w ielk im  w kładem  germ anistyki dla życia um ysłowego N iem iec.

Literatura w spółczesna i krytyka literacka, szkoła i un iw ersytet m uszą znaleźć 
jakąś form ę (najlepiej kilka form) w spółpracy. Tym  pow inien być .głównie zainte­
resowany Związek Germ anistów. Gazety pow inny w ięcej m iejsca pośw ięcać sprawom  
szkoły i uniw ersytetu. W szkołach powinno czytać s ię  dobre gazety (a takie przecież 
istnieją). Profesorow ie pow inni oddziaływać i poza ograniczony krąg swoich s łu ­
chaczy. Radio i  prasa chętnie im  w  tym  pomogą. Leonhardt uważa, że publiczne 
i pryw atne dyskusje m uszą zgromadzić germ anistów  w szystkich grup zawodowych, 
a poczynione dotychczas spostrzeżenia i uwagi pow inny służyć za punkt w yjścia  
do dalszych, niezbędnych dyskusji.

Przem iany, dokonane w  Polsce w  w yniku „Października’' i VIII plenum  KC 
PZPR, spow odow ały m. in. rew izję stosow anej w  latach poprzednich polityki w obec 
Ziem Zachodnich, jak i podjęcie szeregu zarządzeń dla zwrócenia w iększej uwagi 
na zagadnienia i potrzeby tych terenów  1. W celu zapew nienia Ziemiom Zachodnim  
należnego im  m iejsca w  pracach rządu i otoczenia ich odpow iednią opieką pow o­
łano Rządową Kom isję dla Spraw Rozwoju Ziem Zachodnich (w skrócie Kom isja  
Rządowa). Później, k iedy Sejm  przyw rócony został do sw ej konstytucyjnej roli 
w państw ie, wybrano Sejm ową N adzwyczajną Kom isję Ziem  Zachodnich

Przeszło dw uletn ia już działalność K om isji Rządowej pozw ala na w yrobienie  
sobie pew nego poglądu na kierunek prac K om isji i stosow ane przez nią środki.

Już w  dn. 6 grudnia 1956 r., a w ięc prawie natychm iast po V III Plenum , prezes 
Rady M inistrów  w ydal zarządzenie, pow ołujące do życia Komisję' dla Spraw R oz­
woju Ziem Zachodnich, w  celu zapew nienia rozw oju gospodarczego i społecznego  
tych z iem 2. Do kom isji pow ołani zostali: w iceprezes Rady M inistrów, m inistrow ie  
spraw w ew nętrznych, rolnictw a, leśnictw a, przem ysłu idrobnego i rzem iosła, pracy 
i opieki społecznej oraz prezes Centrali Rolniczej Spółdzielni „Samopomoc Chłop­
ska” 3. Na czele K om isji Rządowej od chw ili pow stania sto i w iceprem ier Zenon 
Nowak.

Zadania kom isji określono następująco: przedstawianie Radzie M inistrów  w nio­
sków, zm ierzających do zapew nienia w szechstronnego rozwoju gospodarczego i spo­
łecznego w ojewództw: koszalińskiego, olsztyńskiego, opolskiego, szczecińskiego, 
wrocław skiego i zielonogórskiego, ze szczególnym  uw zględnieniem  potrzeb lu d n o:ci 
autochtonicznej. — Kom isja m iała przedłożyć do końca 1956 r. prezesow i Rady 
M inistrów szczegółowy program działalności i term inarz sw ych  prac.

Ogłoszony w  m iesiąc później „program prac” K om isji R ząd ow ej4 obejm ował 
bardzo w ie le  istotnych zagadnień dla norm alizacji i  rozw oju życia na Ziemiach  
Zachodnich. P rzew idyw ał on m. in. opracowanie i w ydanie przez Sejm , Radę M ini­
strów i poszczególne m inisterstw a resortowe szeregu aktów  norm atywnych, regu­
lujących zagadnienia rolnictw a, leśnictw a, przem ysłu, kopalnictw a, rzem iosła, cha­
łupnictwa, przem ysłu pryw atnego oraz gospodarki kom unalnej. Celem tych  aktów  
Prawnych było stw orzenie dogodnych w arunków  ożyw ienia Ziem Zachodnich, uchy-

1 F lo r ia n  M i e d z i ń s k i ,  Z a g a d n ie n ia  Z iem  Z a c h o d n ic h  p o  p rz e m ia n a c h  p a ź d z ie rn i­
k o w y c h . „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i" ,  4/1957, s. 406—414.

'  „ T ry b u n a  L u d u "  z  9 12 1956.
5 W o b ra d a c h  K o m is ji  R z ą d o w e j b io rą  ró w n ie ż  s ta le  u d z ia ł  p rz e w o d n ic z ą c y  p re z y d ió w  W R N .
‘ „ G a z e ta  P o z n a ń s k a "  z 26/27 I  1957.
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