
P o l e m i k i  i  d y s k u s j e
O SOCJOLOGICZNYM I ETNOGRAFICZNYM POJMOWANIU PROBLEMATYKI

SOCJOGRAFICZNEJ

W numerze 6/1958 ,,Przeglądu Zachód,niego” ukazały .się w ypow iedzi Tadeusza 
W róblewskiego i Zbigniewa J asiew icza1), polem izujące z artykułem  m oim pt. 
„Z badań nad integracją społeczną na Ziemiach Zachodnich”, zam ieszczonym  
w  „Przeglądzie Zachodnim ” 2/1958.

Dobrze się  stało, że artykuły te się ukazały. Pozwolą one bow iem  na w yjaś­
nienie pewnych kw estii, które — jak w idać — w ciąż jeszcze są m ało jasne i stają 
s ię  źródłem  zbytecznych nieporozum ień. N ieporozum ienia te następują zwłaszcza  
w tedy, gdy pew ne pojęcia w łaściw e jednej gałęzi w iedzy przerzucamy bez w iększej 
uw agi na teren innej dyscypliny, posiadającej odm ienne założenia m etodologiczne, 
odm ienne aspekty ujm owania rzeczyw istości i tym  sam ym  nieprzyw iedlne innym  
dyscyplinom  term iny.

T. W róblew ski w ysunął szereg zarzutów ujawniających daleko idące rozbież­
ności w  pojm owaniu następujących kw estii:

1) kryptonim ow ości badanego osiedla;
2) typów  regionalnych;
S) w zorów  i system ów  kulturowych;
4) kręgów  rolniczych;
5) nazw .pewnych obszarów geograficznych i zamieszkującej je ludności.

P ierw sza uwaga polem isty odnosi się  do zastąpienia rzeczyw istej nazwy oma­
w ianego przeze m nie m iasteczka „tajem niczym  znakiem  „M”.” P ew ne dane, zawarte 
w  artykule „pozwalają — zdaniem  T. W róblewskiego — jego nazw ę dość łatw o  
zidentyfikow ać”. Czy w ięc celow e jest stosow anie kryptonim u i co ono przyniesie  
w  rezultacie? „Najprawdopodobniej ( . . . )  szereg dom ysłów , m oże trafnych, a m oże  
błędnych”. T. W róblewski obawia się, że „w ten sposób artykuł, który jest ( . . . )  
sw oistym  i w  pewinym sensie historycznym  dokumentem, może się stać w  przy­
szłości przedm iotem  interpretacji fałszyw ych i dokum entem  w ątpliw ej w artości” 
(s. 450).

N ależało by przyznać słu szn ość , tego rodzaju argum entacji, gdyby krytykow any  
artykuł zajm ował s ię  powyższą m iejscow ością stojąc na gruncie założeń m etodologii 
takich dyscyplin  nakow ych jak — dajm y na to — geografia, historia czy etnografia, 
lecz nie socjologia. Socjologiczna problem atyka i tem atyka n ie tylko nie wzdraga 
się  przed stosow aniem  tego rodzaj metod, ale wręcz przeciwnie —  w  pew nych oko­
licznościach — w ym aga ich stosow ania, i to  nieraz pod rygorem  alternatyw y m oż­
liw ości lub n iem ożliw ości prowadzenia dalszych badań w  danym środowisku. Z w ła­
szcza jeśli — jak w  pow yższym  w ypadku — badania znajdują się dopiero w  stadium  
początkow ym  i poruszają kw estie szczególnie drażliw e, będące w yn ik iem  zderze­
nia się różnych kultur, różnych zespołów populacyjnych oraz ich odmiennych sy ­
stem ów  wartości.

1 U w ag i d o  a r ty k u łu  J .  T o m a s z e w s k i e g o ,  Z b a d a ń  n a d  in te g ra c ją  s p o łe c z n ą  n a  
Z ie m ia c h  Z a c h o d n ic h .
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Członkowie poszczególnych grup regionalnych — skłonni są  w  tym, co badacz 
stara s ię  oddalić jak najbardziej od sądów w artościujących i opisać w  sposób pod­
legający bezstronnej kontroli — dopatryw ać s ię  tendencji zgoła nieprzew idzianych  
i nieufnie, a naw et wrogo ustosunkow yw ać się  do osób przeprowadzających bada­
nia, co z gruntu utrudnia, jeśli n ie przekreśla, ich kontynuację.

Z drugiej strony pew ne opisyw ane stosunki, sytuacje czy poszczególne w ypo­
w iedzi w ykorzystyw ane w  publikacjach, przy w yraźnym  w skazaniu m iejscow ości, 
łatwo mogą doprowadzić do odszyfrowania nazw isk w ypow iadających się o s ó d . 
Osób, które s ię  zapewniało, iż n ie  zostaną ujaw nione. W chodzim y w ięc i w  za­
gadnienia postaw y etycznej badacza, która w  im ię dobra przede w szystkim  nauki 
musi obowiązywać.

M etoda ta jest od dawrna stosow ana przez socjologów, i t'0 n ie tylko w  publi­
kacjach krótszych, ale i w  pełnych, ukończonych już pracach. D la uew identnienia  
tego rodzaju „nierzetelnych” praktyk —  stosowania kryptonim ow ości opisywanych  
faktów  czy m iejscow ości — w ym ieniam  ex  p rom ptu  k ilka tylko spośród tych pu­
blikacji, które m am  przypadkowo pod r ę k ą 2.

Już te pozycje, rozsiane na niew ielk iej przestrzeni czasu i  w  n iew ielk iej liczbie  
czasopism, w ym ow nie świadczą o pow szechności stasow ania kryptonim u w  socjo­
logii, a nie dzieje się to bez głębszych im plikacji.

N ie przeszkadza to zresztą, aby w  innych publikacjach, traktujących o tych  
samych m iejscow ościach, podawać ich całkow ite brzm ienie, o ile w  publikacjach tych  
Wyżej w yłuszczone w zględy nie stoją  tem u na przeszkodzie3.

N ie sposób także pominąć w ie lu  charakterystycznych i dla socjologa w ażnych  
szczegółów, m imo że przy dokładnej analizie um ożliw iają one zidentyfikow anie  
om awianego o sied la4.

Czy w  ten  sposób pośrednio autorzy nie ujaw niają tego, co uprzednio zacho­
w yw ali w  tajem nicy — m ogłoby się  stać dla niektórych kw estią  dyskusyjną. 
Jasne jest jednak, że odszyfrow anie dostępne będzie nielicznej tylko garstce „fa­
chow ców ”. I że nie m ożna staw iać znaku równości pom iędzy stosow aniem  nazw , 
określających i ujaw niających jednoznacznie konkretne fakty, a  niew yjaw ianiem  
ich w  sposób ew identny i dla pewnych środowisk niepożądany. W ostatnim  wypadku  
można czytelnika co  najw yżej pozostawić w  niepew nych i  nie dopow iedzianych  
do końca dom ysłach.

I tutaj nie m ogę oprzeć s ię  zdziw ieniu, że w łaśnie etnograf, którem u socjolo­
giczne kryteria nie pow inny być tak bardzo znowu odległe, w ysuw a zarzuty tej 
kategorii. Co w ięcej, usiłuje w brew  intencjom  i zam ierzeniom  autora próbować 
odszyfrować nazw ę m iejscow ości i to publikować! 5 Czyżby tylko dlatego że m eto-

- 1. Z b ig n ie w  T a d e u sz  W i e r z b i c k i ,  P ó ł  w ie k u  p rz e m ia n  n a  w s i m a ło p o ls k ie j .  — 
. .K u ltu ra  i  S p o łe c z e ń s tw o "  n r  3/1958. — A r ty k u ł  s ta n o w i ro z d z ia ł  m o n o g ra f i i  w s i N .

2. A n d rz e j  Z a j ą c z k o w s k i ,  S z la c h ta  b ru k o w a , 1. c . „ W s z y s tk ie  p r z y k ła d y  c y to w a n e  
k r y p t o n i m i c z n i e  c z e rp a n e  są  z o b s e rw a c ji ,  w y w ia d ó w  i  p o s z u k iw a ń  ź ró d ło w y c h  z t e ­
r e n u  j e d n e g o  w o j e w ó d z t w a  l e ż ą c e g o  w  g r a n i c a c h  K r ó l e s t w a  
i j e g o  s t o ł e c z n e g o  m i a s t a .  W sz y s tk ie  u ż y te  k r y p to n im y  n ie  o d p o w ia d a ją  p ie r w ­
sze j l i te r z e  n a z w is k a "  (s. 49; s p a c jo w a n ie  m o je  — J . T .). 3. S ta n is ła w  O s s o w s k i ,  Z a g a d ­
n ie n ia  w ię z i re g io n a ln e j  i  w ię z i n a ro d o w e j n a  Ś lą s k u  O p o lsk im . „ P rz e g lą d  S o c jo lo g ic z n y "  
t- IX . 1947. — 4. S te fa n  N o w a k o w s k i ,  A d a p ta c ja  lu d ń o ś c i n a  Ś lą s k u  O p o lsk im . P o z n a ń  
1957. P r a c a  m o n o g ra f ic z n a , d o ty c z ą c a  m ia s te c z k a  Z . — 5. S . N o w a k o w s k i ,  H o te l  r o b o t ­
n ic zy  n a  t le  p ro c e só w  u rb a n iz a c j i  i  in d u s tr ia l iz a c j i .  „ P rz e g lą d  S o c jo lo g ic z n y "  t .  X II .  1958. — 
e- S. N o w a k o w s k i ,  W a rsz a w sk i h o te l  ro b o tn ic z y  i  je g o  m ie s z k a ń c y . „ K u l tu r a  i  S p o łe ­
c z e ń s tw o "  n r  2/1957. — 7. K a z im ie rz  Z y g u l s k i ,  R e p a t r ia n c i  ja k o  p ra c o w n ic y  p rz e m y s ło w i.  
L . c. A u to r  o m a w ia  p o w ia t  i m ia s to  „ N " . — 8. K . Z y g u l s k i ,  A d a p ta c ja  d z ie c i r e p a t r i a n tó w  
w  sz k o le  n a  Z ie m ia c h  Z a c h o d n ic h . „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i"  5/1958. — 9. J ó z e f  K ą d z i e l s k l ,  I n ­
fo rm a c ja  o b a d a n ia c h  n a d  m a łą  g ru p ą  w  p rz e m y ś le .  „ P rz e g lą d  S o c jo lo g ic z n y "  t .  X II .  1958.
— N a w e t  w  te j  d ro b n e j  n o ta tc e  p o m ija  s ię  c e lo w o  n a z w ę  b a d a n e g o  z a k ła d u .

’ T a k  c z y n i n p .  Z . T . W i e r z b i c k i .  ‘ Ob.  np .  St .  O s s o w s k i ,  ]. c.
5 D o ty c z y  to  o b y d w u  p o le m is tó w , a  w  szcz eg ó ln o śc i Z. J a s i e w i c z a .
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dyka badań etnograficznych n ie  przew iduje posługiw ania się kryptonimami?
Zarzut w yżej poruszony n ie  jest jednak najw ażniejszy. O w iele  bowiem  isto t­

niejsze isą inne w ystępujące w  polem ice zjawiska, m ocno niepokojące socjologa 
(autor w ybaczy m i to sparafrazowanie jego zdania).

P olem ista  kw estionuje fakt, iż przy om aw ianiu grup ludnościow ych osiedla M., 
wywodzących s ię  z różnych regionów  (przedwojennej i  obecnej) Polski, użyłem  dla 
oznaczenia grup tych term inu „typy regionalne”. W ysuwa on zastrzeżenia dw o­
jakiego rodzaju:

1) że typy te  w inny być w artykule ściśle określone d zdefiniow ane oraz
2) że opracow aniu zagadnienia typów  regionalnych „nie poświęcono, jak dotąd, 

dostatecznej uwagi, i do sform ułow ania w niosków  na ten tem at jeszcze n ie doszło  
ani w  etnografii, ani w  socjologii”. A  zatem „posługiw anie s ię  pojęciem  ,typu re­
gionalnego’ jest aktem  bez rzeczow ego pokrycia” (s. 451).

N ie będę s ię  zatrzym ywał nad pew ną dysproporcją, jaka uderza przy skon­
frontow aniu treści dw u pow yższych stw ierdzeń, z punktu w idzenia logiki n ie w y­
trzym ującą krytyk i (z jednej strony tw ierdzenie, iż zjawisko zróżnicowania lud­
ności Polski na typy regionalne nie zostało dotąd ani w  etnografii, an i w  socjologii 
opracowane, z drugiej —  zarzut, że n ie  zaw ierają ścisłych defin icji typów  regio­
nalnych ram y krótkiego, będącego rezultatem  badań w stępnych artyk u łu )c.

Przechodząc do m eritum  sprawy, w yjaśnijm y sobie na w stępie, co to jest 
„region”. B yw a on pojm owany rozm aicie. Region w  sensie, który wchodzi w  grę 
w  moich rozważaniach, tzn. „w sensie socjologicznym , jest korelatem  Tegionalnej 
zbiorowości. A  regionalna zbiorowość to zbiorowość terytorialna, która ma w  w ięk ­
szym  lub m niejszym  stopniu poczucie sw ojej odrębności, ale nie uważa się  za naród. 
Zbiorowość regionalna (. . . )  może stanow ić sk ładnik  szerszej zbiorowości, przy 
czym  tą szerszą zbiorowością może być zarówno naród jak inna zbiorowość regio­
nalna (regiony w regionach, w ielk ie  i m ałe regiony). Z punktu w idzenia socjolo­
gicznego nie ma powodu, aby n ie uważać za regiony takich w ielk ich  obszarów  
m iędzyw ojennej Rzeczypospolitej Polskiej, jak  Galicja, Kongresówka, Poznańskie, 
których ludność zachowała poczucie odrębności w ytw orzone na skutek kordonów  
granicznych w  czasie niew oli. Poznaniak czuł bardzo siln ie  sw ą odrębność (np.) 
w stosunku do galicjaka lub kongresow iaka (. . . ).  W tych w ielkich zbiorowościach  
regionalnych w yodrębniały się m niejsze regiony, oparte na daw niejszej przeszłości 
i na różnicach folklorystycznych, a przez to bardziej odpowiadających potocznemu 
używ aniu term inu „region”: Podhalanie, Krakowiacy, Kurpie, Księżacy, K aszuby” 7.

Przejdźmy do zagadnienia „typów regionalnych”.
Po pierwsze, przez pojęcie np. „typ osadnika z Poznańskiego” rozum iem  zespół 

dom inujących cech w spólnych, szczególnie charakterystycznych i istotnych dla 
zbiorow ości osadniczej z Poznańskiego, osiadłej na Ziemiach Zachodnich, w yk a­
zującej m niejsze lub w iększe poczucie sw ojej odrębności regionalnej oraz w yod ­
rębniającej się  na podstawie tych cech w  prześw iadczeniu innych grup regional­
n y ch 8. Chodzi w ięc o zespół tych cech, które są (m. in.) w łaśnie przedm iotem  roz­
w ażań m ego szkicu. Ten zaś omawia i defin iuje sensu largo  — pewne grupy regio­
nalne m iasteczka M w  aspekcie socjologicznym  ( n i e  e t n o g r a f i c z n y m ) .

“ N a  w s tę p ie  a r ty k u łu  p o d a ję  n a s tę p u ją c e  s fo rm u ło w a n ie :  „ K a ż d y  z  w y ż e j w y m ie n io n y c h  
ty p ó w  re g io n a ln y c h  p o s ia d a  o d m ie n n ą  s t r u k tu r ę  p s y c h o -so c jo lo g ic z n ą , u w a ru n k o w a n ą  w ie lu  
c z y n n ik a m i g e o g ra f ic z n o -h is to ry c z n y m i , o d m ie n n y m  c h a r a k t e r e m  ś ro d o w isk , w  k tó r y c h  k s z ta ł­
to w a ły  s ię  d a n e  g ru p y  sp o łe c z n e  n a  p rz e s tr z e n i  w ie lu  p o k o le ń , a  n a w e t  w ie k ó w "  (s. 241—242).

7 S ta n is ła w  O s s o w s k i ,  Z a g a d n ie n ia  w ięz i r e g io n a ln e j .  „ P rz e g lą d  S o c jo lo g ic z n y " , 
t .  IX . 1947, s. 73, 74, 75.

8 Z a m ie s z k u ją c y c h  z a ró w n o  Z ie m ie  Z a c h o d n ie ,  j a k  i p o z o s ta łe  t e r e n y  P o ls k i.

2. K w e s t i a  t y p ó w  r e g i o n a l n y c h
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Gdybym poza tym  jednym  tylko określeniem  „typy regionalne” 9 (użytym  
jednorazowo na s. .241) i w ym ienianiem  nazw  poszczególnych typów , nie poruszał 
w ięcej ani om aw iał odm ienności cech różniących np. „kresowca-" od autochtona —  
zarzut byłby uzasadniony. A rtykuł bow iem  skazyw ałby czyteln ika na dow olne 
dom ysły  co do zespołu cech charakteryzujących „kresowca” i n ie  pozw alałby na 
w yróżnienie w łasności, sw oiście  w ydzielających go spośród reprezentantów  innych  
grup regionalnych.

Poniew aż jednak artykuł interesuje się  w łaśnie zbiorow ościam i ludzkim i oraz 
wielu cecham i wyróżniającym i je tak dalece, że w łaśnie one determ inują odrębność 
tych zbiorowości, przeto zarzut ten (zarówno z logicznego jak i socjologicznego  
punktu w idzenia) jest bezzasadny.

Podawanie definicji typów  sensu stric to  nie było koniecznością, skoro definiuje  
je tekst i kontekst poszczególnych rozdziałów. Co w ięcej, w  ramach szczupłego  
artykułu  n ie było naw et m ożliw e 10. N iem niej tekst jego pozwala na sform ułow anie
— oczyw iście hipotetyczne — drogą indukcyjną defin icji poszczególnych grup  
regionalnych zam ieszkujących m iasteczko M.

Dlaczego zaś w yodrębniłem  h e u r y s t y c z n i e  osadników  z Poznańskiego  
i. Pom orskiego spośród innych zbiorowości, w yjaśniam  dość w yraźnie na s. 252“ .

Podobnie przedstawia się  sprawa z tzw. Zabużanami. Przesiedleńcy ze Wschodu 
stanow ią n iew ątp liw ie w ięcej n iż  jedną grupę regionalną .Mimo to, n iezależnie od 
dzielących je zróżnicowań, a naw et antagonizmów, można je w  pew nym  sensie  
traktować jako jedną zbiorowość społeczną. Członkowie bowiem  grup wschodnich  
w  prześw iadczeniu w łasnym  oraz członków  pozostałych grup m iasteczka stanowią  
iu i  generis  odrębną całość czyli „układ odosobniony” 12. W sw ej socjogenezie prze­
św iadczenie to u kresow ców  zdeterm inowane jest w  pierw szym  rzędzie traktow a­
niem ich przez pozostałe grupy osiedla (zwłaszcza w  fazie ich przybyw ania na Ziemie 
Zachodnie) jako odrębnej pod w ielu  w zględam i zbiorowości społecznej. Już sam o  
m iano „Zabużanie”, pow szechnie stosowane przez n ie-kresow ców  wobec całej przy­
byłej z kresów  wschodnich ludności, umieszcza ją pod w spólnym  niejako „kloszem ” 
i oddziaływa tym  sam ym  na świadom ość społeczną tej ludności.

Wracam do konkluzji drugiego zastrzeżenia m ego adwersarza, w  której k w e­
stionuje posługiw anie s ię  pojęciem  „typu regionalnego”. Skoro sam  autor przyznaje, 
i ż  i s t n i e j ą  typy regionalne w  Polsce, i stw ierdza, że zarówno: etnograf jak  
i socjolog bez w ysiłku potrafi w skazać niektóre cechy regionalnych różnic i w  lu ­
dowej strukturze i w  osobowości społecznej, które m ów ią o r z e c z y w i s t o ś c i  
pewnego regionalnego zróżnicowania kulturow ego” 13 — dlaczego tw ierdzi rów no­
cześnie, że  „posługiw anie s ię  pojęciem  „typu regionalnego” jest aktem  bez rzeczo­
w ego pokrycia”?

N ależy postawić pytanie, czy term in ten jest jakim ś „tabu” i trzeba go w łączyć  
in indice rerum prohibitorum,  który nie pozwala posługiw ać s ię  n im  dla celów  
heurystycznych jako oznacznikiem  cech, um ożliw iającym  określanie i ujm owanie 
Pewnych zjaw isk czy przedm iotów  zjaw isk — jak długo do ostatecznych na ten 
tem at sform ułow ań nie dojdzie? A dalej, czy sprawa istn ienia lub nieistnienia

9 K tó r y c h  n ie  n a le ż y  m ie s z a ć  z e tn ic z n y m i.
19 N a  w y c z e rp u ją c e  i  ś c is łe  d e f in ic je  b ę d z ie  m ie js c e  w  p ó ź n ie jsz y m  i  p e łn ie js z y m  o p r a ­

c o w a n iu  te g o  z ag a d n ie n ia .
11 „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i '4 2/1958. — W y o d rę b n ie n ie  to  p o s ia d a ło  c h a r a k t e r  j e d y n ie  ro b o c z y , 

^ d y ż  m a te r ia ły  w s tę p n e g o  s ta d iu m  b a d a ń , k tó r y c h  w y n ik ie m  b y ł  m ó j a r ty k u ł ,  n ie  u p o w a ż ­
n ia ły  d o  t r a k to w a n ia  P o z n a ń c z y k ó w  i  P o m o rz a n  ja k o  o d rę b n y c h  z b io ro w o śc i. B lisc y  so b ie  
k u l tu r ą  i t r a d y c ja m i  h is to ry c z n y m i s ta n o w ią  o n i ś w ia d o m ą  s w e j o d rę b n o ś c i w  o d n ie s ie n iu  
3 o  p o z o s ta ły c h  g ru p  m ia s te c z k a  — je d n ą  z b io ro w o ść . D a lsze  b a d a n ia  w y k a ż ą , czy  m o ż n a  ją  
b ę d z ie  n a d a l  za  ta k ą  u w a ża ć .

ia P o r .  F lo r ia n  Z n a n i e c k i ,  S o c jo lo g ia  w y c h o w a n ia ,  t .  I . W a rsz a w a  1928, s. 28—30.
13 S. 451. S p a c jo w a n ie  m o je  — J . T.

i

_____
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danego faktu  jest zależna przede w szystkim  od istn ienia czy braku jego w ypraco­
w anej definicji? Przecież n ie defin icja  kreuje badane zjaw isko, ale to  ostatn ie  
przyczynia s ię  do pow stania definicji. D laczego m am  w ięc nazyw ać je inaczej, uni­
kając term inu „typy”, s ta ro  w iem y, że m am y tutaj do  czynienia ze zjaw iskam i 
typologicznym i? 14

Przy tej okazji chciałbym  dodać, iż n ie należy zbytnio absolutyzow ać zna­
czenia definicji. N ie chcę przez to powiedzieć, iż należy się bez niej obywać. Tam, 
gdzie wprowadza s ię  pojęcia now e albo gdy z tekstu nie w ynika, co rozum ie się  
przez dany term in — bezw zględnie oddaje niezastąpione usługi, niem niej zaw sze 
tylko pomocnicze. W inna ona wprawdzie się zbliżać, o ile to  tylko jest m ożliw e, 
do jak najbardziej ścisłego określania cech sw oistych danego pojęcia. Jednak „jak 
długo (. . . )  jakaś nauka trw a i  rozw ija się, tak długo niew ykonalny jest postulat 
adekw atności jej d efin icji” I5.

3. O m o n  i  s t y c z n y m  i p l u r a l i s t y c z n y m  p o j m o w a n i u  
w z o r ó w  i s y s t e m ó w  k u l t u r  o w y c h

Dalsze w yw ody T. W róblew skiego dadzą się ująć następująco:
•!) Istotę różnic m iędzy przedstawionym i w  artykule „regionalnym i typam i”' 

„kryją w  sobie odmienne „ w z o r y  k u l t u r o w e ” (s. 451).
2) „Z treści zawartej w  całym  artykule n ie w ynika jasino, co autor rozum ie 

przez pojęcie owych w zorów ”.
3) „Regionalne zróżnicowania kulturow e w  naszym  kraju w yrastają na gruncie 

jednej i tej sam ej kultury ludow ej, w spólnej d la w szystkich regionów  Polski (. . .).  
N ie może być zatem  m ow y o tym, aby Podlasianie, W ielkopolanie czy autochtoni 
należeli do różnych s y s t e m ó w  k u l t u r o w y c h ” (s. 452) 16.

N ie będę s ię  tutaj dłużej zatrzym ywał nad nieszczęśliw ie sform ułowaną d efi­
nicją „wzoru”, zacytowaną przez T. W róblewskiego. D efinicja ta jest m ętna i tau -  
tologicznie skonstruow ana („organizacja k u l t u r o w e g o  kom pleksu cech, sk ła ­
dających się  na daną k u l t u r ę ) ” 17. M ętności tej nie w yzbyw a się  także jej drugi 
wariant: „określony układ lub schem at zasadniczy w  strukturze danej ku ltury” 18

(Nie ty lk o  z tych  p ow od ów  n ie  b ęd ę  m ógł, n ie ste ty , sk o rzy sta ć  z w y su n ię te j  
przez  m ego  p o lem istę  propozycji, a b y  w  przypadk ach  zach odzących  w  m oim  a r ty ­
k u le  u żyw ać p o jęc ia  k u ltu ro w eg o  w zoru  w  m y śl zacytow an ej przez n ieg o  d efin icji.

Zm uszony jestem  natom iast podkreślić, że kontrow ersja T. W róblewskiego,

14 T e rm in e m  „ ty p y  r e g io n a ln e ”  w  a n a lo g ic z n y m  z n a c z e n iu  p o s łu g u je  s ię  z  so c jo lo g ó w  
m . in .  P a w e ł  R y b i c k i  (p o r . ,,P r o b le m y  d e m o g ra f ic z n e , s o c jo lo g ic z n e  i  k u l tu r a ln e " .  IV  S e s ja  
R a d y  N a u k o w e j d la  Z a g a d n ie ń  Z ie m  O d z y sk a n y c h . Z esz . I I .  K ra k ó w  1947 s. 25), n ie  p o d a jąc ,, 
i  s łu sz n ie ,  ż a d n e j  je g o  d e f in ic j i ,  g d y ż  t e r m in  te n ,  u m ie s z c z o n y  w  o d p o w ie d n im  k o n te k ś c ie ,  
n ie  n a s u w a  ż a d n y c h  w ą tp liw o ś c i  s e m a n ty c z n y c h .

15 T a d e u sz  S z c z u r k i e w i c z ,  M oda n a  so c jo lo g ię . „ R u c h  P r a w n ic z y ,  E k o n o m ic z n y  
i S o c jo lo g ic z n y 4*. 1937. I I .  s. 562.

*• W sz y s tk ie  p o d k re ś le n ia  m o je  — J .  T . 17 L . c ., s. 451. P o d k r e ś le n ia  m o je  — J .  T .
18 Ib .  — R ó w n ież  w y ra z  „ s c h e m a t"  n ie  je s t  tu t a j  o d p o w ie d n im  o k re ś le n ie m . A lb o w ie m

— ja k  t r a f n i e  u jm u je  to  z a g a d n ie n ie  T a d e u s z  S z c z u r k i e w i c z ,  (W y k ła d y  n a  U n iw e rs y ­
te c ie  P o z n a ń s k im  w  r .  1947/48. N ie  c y tu ję  ic h  d o s ło w n ie , m e ry to r y c z n ie  b ę d ą c  je d n a k  
z  n im i z g o d n y m ), w z ó r  a k tu a ln ie  o b o w ią z u ją c y  (n p . w z ó r  o b y c za jo w y ) z a k ła d a  is tn ie ­
n ie  n o rm  (o k tó r y c h  w n e t  b ę d z ie  m o w a) w y z n a c z a ją c y c h  d z ia ła n ie .  „Schem at** z a ś  
w y tra w io n y  j e s t  z  a k tu a ln ie  o b o w ią z u ją c y c h  w z o ró w  k u l tu r o w y c h  i  d o ty c z y  ra c z e j  r e l ik tó w  
w z o ró w  o ra z  n o rm  n ie g d y ś  o b o w ią z u ją c y c h , d z ia ła ją c y c h  o b e c n ie  je d y n ie  s i łą  in e rc j i .

O s c h e m a ta c h  m o ż n a  m ó w ić  w ię c  w ó w cza s , k ie d y  m a m y  n a  m y ś li z w y c z a je , a  n ie  
o b y c z a je . O b y c za j b o w ie m  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  d o  z w y c z a ju  p o d le g a  o b o w ią z u ją c y m , r e g u ła -  
ty w n y m  n o rm o m  i w z o ro m , k tó r e  a k tu a ln ie  w y w ie ra ją  w p ły w  n a  d z ia ła ln o ś ć  i  j ą  w y z n a c z a ją .  
(P o r. in n e  s fo rm u ło w a n ie  p o ję c ie  o b y c z a ju  u  H o b h o u se , M o ra ls  in  E v o lu tio n , s. 12). — M im o  
iż  n ie k tó rz y  a u to rz y  p rz y  d e f in io w a n iu  w z o ru  o b y c z a jo w e g o  u ż y w a ją  z a m ie n n ie  w y ra z ó w  
„ w z ó r“—„schem at** (ob. F . Z n a n i e c k i ,  S o c jo lo g ia  w y c h o w a n ia ,  t. 1. W a rsz a w a  1928, s. 188— 
192 i te g o ż  a u to r a :  W stę p  d o  so c jo lo g ii,  cz. I. ro z . IV . § 5.), z  w y ż e j je d n a k  p rz y to c z o n y c h  
r a c j i  n ie  w y d a je  s ię  to  s łu sz n e .
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zawarta w  jego „Uwagach”, jest jednym  poważnym  nieporozum ieniem. N ieporozu­
m ieniem , spow odowanym  — n iestety  — nie z mojej strony. W ynikło ono w  głów nej 
mierze z pom ieszania przez polem istę pojęć socjologicznych z etnograficznym i i zu­
pełnego nieodróżniania jednych od drugich.

Wiadomo, że przedm iotem  dociekań różnych dyscyplin są bardzo często te same 
zjawiska czy fakty. Szczególnie w  takich naukach, jak etnografia i socjologia. 
W istocie jednak są to tylko pozornie identyczne zjaw iska i fakty, innym  bowiem  
jest dane zjaw isko dla etnografa, innym  dla socjologa.

Socjologia ma sw oje od daw na ustalone pojęcia w zorów  kulturowych czy spo­
łecznych. Różnią się  one w prawdzie w  szczegółach, jednak n ie  w ybiegają i nie  
mogą w ybiegać, dopóki są pojęciam i socjologa, poza sform ułow ania przynależne 
socjologicznej specyfice znaczeniow ej. Tćkst artykułu w ykazuje, że poza nią nie 
Wyszedłem. Term in „wzór” używ any jest przeZe m nie po w ielokroć i w  różnych  
kontekstach, tak iż w ystarcza jedynie odpowiednia um iejętność czytania, aby zro­
zumieć, co on oznacza, a naw et w yindukow ać sob ie jego definicję ,0, o ile takowa  
pomagałaby do lepszego rozum ienia jego funkcji. N ie wym aga to żadnych dowodo­
wych uzasadnień. W ystarczy przeczytać cały tekst i  umieć go zinterpretow ać  
w  m yśl intencji autora (a nie w łasnej), aby się o tym  przekonać d ow odn ie20.

Socjologa interesuje kultura jako fakt i w ytw ór społeczny. Tworzą ją osobo­
w ości ludzkie, zdeterm inow ane przez sw ą przynależność do pew nych określonych  
grup społecznych oraz przez historyczną ich strukturę. W skład w ięc ku l­
tury wchodzą elem enty uznane za obowiązujące w  pewnej zbiorowości, stanowiąc 
zespół norm określających w łasności, które w inien  posiadać osobnik danej kate­
gorii członkostw a społecznego w  obrębie danej zbiorowości. Zespół ten nazywam y  
wzrem społecznym .

W pojm owaniu w zorów  nie byłem  sprzeczny z pow yższym  ich ujęciem  przez 
Tadeusza Szczurk iew icza21 oraz z defin iow aniem  tego pojęcia m. in. przez Leo­
polda v. W iese, Floriana Znanieckego czy M. M ierendorffa.

W edług drugiego z wym . socjologów  wzór społeczny kształtu je postępowanie 
osobników, jest w yrazem  w oli grupy w  stosunku do jednostki. Wzorem społecz­
nym może być osoba, dobro m aterialne albo pew ien ustalony sposób zachowania. 
Ten ostatni rodzaj w zoru społecznego ustala pewne n o r m y  orzekające, co wolno, 
a czego nie wolno, co jest piękne, użyteczne itp. Treść tych w zorów  społecznych  
Wyznaczają częściowo w zględy użyteczności i celow ości, częściowo siły  irracjo­
nalne 2Z.

M. M ierendorff podkreśla regu latyw ny charakter w zorów  postępow ania (Ver- 
haltensmuster, behavior pattern), normujących rozwój osobowości ludzkiej, k ształ­
towanej poprzez sw e społeczne środow isko23.

”  O c zy m  w s p o m n ia łe m  ju ż  ra z  p rz y  in n e j  o k a z j i .
T e rm in y  p rz e z e  m n ie  s to so w a n e  n ie  d a w a ły  p r e te k s t u  d o  n ie p o ro z u m ie ń  p o m ię d z y  

a u to re m  a  c z y te ln ik ie m  n ie  o b e z n a n y m  n a w e t  z te rm in o lo g ią  s o c jo lo g ic z n ą . T y m  b a rd z ie j  
n ie  m o g ły  d a w a ć  a s u m p tu  d o  n ie p o ro z u m ie ń  u  c z y te ln ik a ,  k tó r e m u  te rm in o lo g ia  a n i m e to ­
d o lo g ia  s o c jo lo g ic z n a  n ie  s ą  o b c e . W  je d n y m  1 d ru g im  w y p a d k u  m a m  n a  to  lic z n e  d o w o d y . 
W ą tp liw o śc i n a  ty m  t le  n ie  n a s u n ę ły  s ię  ta k ż e  in n y m  re c e n z e n to m . (O b. n p . „ Z y c ie  i  M y śl" , 
n r  5—6/1958, s. 259—261; „ G ło s  S z c z e c iń s k i" ,  n r  127/1958).

" T a d e u s z  S z c z u r k i e w i c z ,  W y k ła d y  n a  U n iw e rs y te c ie  P o z n a ń s k im ; W y k ła d  z  d n ia  
24. 5. 1947. W y k ła d y  w  W y ższe j S z k o le  E k o n o m ic z n e j w  P o z n a n iu ;  W y k ła d  z d n ia  5. 12. 1958. 
S fo rm u ło w a n ie  to  p o d a ję  w  fo r m ie  u p ro s z c z o n e j i s k ró to w e j .  A b y  u n ik n ą ć  n ie p o tr z e b n y c h  
n ie p o ro z u m ie ń , n a d m ie n ia m , że  w  ty m  s e n s ie  ro z u m ia n y  w z ó r  sp o łe c z n y  n ic z y m  s ię  n ie  ró ż n i 
od  w z o ru  k u l tu ro w e g o .

11 L e o p o ld  v . W iese , A llg e m e in e  S o z io lo g ie  a is  L e h re  v o n  d e n  B e z ie h u n g e n  u n d  B ez ie -  
h u n g s g e b i ld e n  d e r  M e n s c h e n . M ttn c h e n —L e ip z ig  1924. I. T e il.  O b. ta k ż e  3 w y d a n ie :  „ S y s te m  
d e r  A llg e m e in e n  S o z io lo g ie " . B e r l in  1855. §§ D a s  G ru p p e n r ic h tm a s s ,  s. 496—497 ł  G ru p p e n v o r -  
*>ild u n d  m e n s c h l ic h - s i t t l ic h e s  V o rb ild , s. 498—500.

“  W ilh e lm  B e r n s d o r f  u n d  F r ie d r ic h  B U 1 o w , W o r te rb u c h  d e r  S o z io lo g ie . S tu t tg a r t  
1955, s. 596. O b. ta k ż e  d e f in ic ję  sp o łec z n e g o  w z o ru  f iz y c z n e g o  w e  „ W s tę p ie  do  s o c jo lo g ii"  F lo -
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Przyjrzaw szy s ię  w yszczególnionym  powyżej socjologicznym  defin icjom  wzoru  
oraz definicjom  cytow anym  przez T. W róblewskiego — łatw o stwierdzić, iż w  żad­
nym  wypadku te ostatnie nie mogą wystarczać ani być przydatne socjologom, gdyż 
nie potrafią sprostać wym ogom  i zadaniom staw ianym  sobie przez socjologię w  uj­
m ow aniu społecznej rzeczyw istości.

A le wróćm y jeszcze raz do tekstu T. W róblewskiego. JMa ,s. 452 'zadaje on py­
tanie: „czy autor om awianego artykułu w idzi w  Polsce w ielość regionalnych kul­
tur? Tak bow iem  m ożna zrozumieć niektóre w ypow iedzi jego, m. in. następującą: 
.N ajsilniejsze odchylenia od w zorów  lub system ów  kulturow ych innych grup prze­
jaw iają dzieci z okolic B iałegostoku”’.

Sądzę, że n ie tylko „można”, ale trzeba je tak rozumieć, skoro (jak w ynika  
zresztą z w ypow iedzi sam ego oponenta) tekst artykułu oraz zacytow ane w yżej 
zdanie na to wskazują.

Dlatego też następujące później (na s. 453) zdanie — w  pow iązaniu z poprzed­
nim i — w ydaje s ię  co najm niej dziwine: „Można m ów ić tylko o zróżnicowaniach  
szczegółowych w zorów  kulturowych. Ten fakt n ie znalazł dostatecznie czytelnego  
w yrazu w  relacji J. Tom aszew skiego”.

Czy należy przez to rozumieć, iż artykuł nie stw ierdza w yraźnie w ielości w zo­
rów  i system ów  kulturowych?

N ie  w idzę powodów, dla których m iałbym  tutaj w ym ieniać przykłady udo­
w adniające, że tak nie jest. Jeden z nich  w ym ien ił już polem ista. Całe paragrafy:
V i VI m ego artykułu pośw ięcone są dyferencjacji w zorów  kulturow ych poszcze­
gólnych grup i  w zajem nem u przez n i e , przejm owaniu wzorów szczególnie licznych  
i zróżnicowanych zwłaszcza w  okresie bezpośrednio powojennym .

Określenia „system y kulturow e” używam  dw ukrotnie (na s. 247 i 249), za każdym  
razem w  liczbie m nogiej i w  odniesieniu do różnych, konkretnych grup czy człon­
ków  tych grup.

O ile  dobrze zrozumiałem tekst T. W róblewskiego, za system  kulturow y w  na­
szym  kraju uważa on jedność „kultury ludow ej, w spólnej dla w szystk ich  regionów  
P olsk i” (s, 452) czy li —  w  innym  sform ułow aniu „kulturową jedność (. . . )  obszaru”, 
,,od Odry po Bug, a  naw et i dalej” (s: 453).

Przyjm ując taką konw encję wyraża s ię  jedynie stanow isko etnografa. Jeśli ma 
s ię  ona odnosić do artykułu stojącego na gruncie założeń socjologicznych, gdzie 
m am y do czynienia z odmierinymi konw encjam i term inologicznym i i sem antycznym i, 
mniemam, iż  rzeczą niezbędną jest zdawać sobie w ów czas spraw ę z konieczności 
delim itacji dwu różnych, bądź co  bądź, system ów  naukow ych. W socjologii jest 
rzeczą oczyw istą, że każda igrupa i każda osobowość społeczna podlega w ielu  w zo ­
rom i uczestniczy w  w ielu  system ach czy układach kulturowych i nie da się  tego 
traktować per non s u n t 2i. N ależą do nich system y techniczne, ekonomiczne, re li­
gijne, 'hedonistyczne, estetyczne, poznawcze, językow e etc.

K ażdy system  czy wzór kulturowy „ma pew ien zakres rozpowszechniania, jest 
faktycznie w spólny pew nej liczb ie ludzi”. „Gdy (. . . )  taka w spólność system u lub  
w zoru staje  się łącznikiem  społecznym  m iędzy ludźm i, którzy św iadom ie w spół­
działają w  odniesieniu do tego system u lub w zoru, m am y zjawisko, które nazwać 
można zw iązkiem  k u ltu row ym 25; najprostszym  przykładem  jest związek publicz­
ności teatralnej w e w spólnie wyrażanej ocenie nowej sztuki. B yw a, że n ie  jeden  
system  lub wzór, lecz cały kom pleks k u ltu ra ln y 25, to znaczy w ie le  system ów  i w zo-

r i a n a  Z n a n i e c k i e g o ,  P o z n a ń  1922, s. 389—390, o ra z  te g o ż  a u to ra :  „ C u l tu ra l  S c ie n c e s " . 
I l l in o is  1952, ro z d z ia ły :  „ S ta n d a r d s  a n d  N o rm s "  s. 261 i  n .  o ra z  „ C u l tu ra l  P a t t e r n s  a n d  S y s te m s  
o f A c tio n s " ,  s. 296 i  n .

N ie  z n a c z y  to , ż e  te rm in o lo g ia  s o c jo lo g ic z n a  s ta n o w i d o s k o n a ły  k o m p o n e n t  tw ie r ­
d z eń , k tó r e m u  n ie  m o ż n a  n ic  d o d a ć  a n i  u ją ć .  J a k  w  k a ż d e j z re s z tą  n a u c e , n ie  j e s t  on  
i n ig d y  n ie  b ę d z ie  o s ta te c z n y . *  W  o ry g in a ln y m  te k ś c ie  — ro z s ta w n y m  d ru k ie m .
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rów z różnych dziedzin kultury, skojarzonych razem w  ludzkim  dośw iadczeniu, 
rozpowszechniony jest wśród pewnej zbiorowości i daje powód do licznych zw iąz­
ków społecznych między ludźmi, którym  je s t w spólny. W ytw arza się  w tedy tzw. 
Wspólnota kulturow a” 20. Jest nią np. ludność m ia sta 27.

Przytoczyłem  te fragm enty, aby pokrótce w yjaśnić, w  jakim  sensie użyłem  
terminu „system  kulturow y”. N ie znaczy to, abym tym  sam ym  w yczerpał znaczenie 
tego pojęcia w  sposób, w  jaki w ystępuje ono u Znanieckiego, .ani też, abym  skła­
niał s ię  do przyjm owania en bloc koncepcji system ów  kulturow ych tegoż autora, 
a zwłaszcza postulatu autonom iczności poszczególnych dziedzin kultury oraz ich 
im manentnej praw idłow ości rozwoju. Posłużyłem  s ię  jednak pojęciem , które  
w  w ielu  wypadkach pozw ala na adekw atne ujm owanie .i interpretow anie rzeczy­
w istości społecznej. I n ie  uczyniłem  tego po raz pierw szy sam jeden.

4. K r ę g i  s p o ł e c z n e  i i c h  a s o c j a c j e  e t n o g r a f i c z n e
Czytelnik n ie znający tekstu artykułu, który w yw ołał tak znaczne zastrzeżenia  

T. W róblewskiego, m ógłby ulegać jego wywodom , dojść do w niosku, że pew ne 
sprawy zostały w  nim  term inologicznie tak pom ieszane i pogm atwane, iż n iew iele  
da się z niego w  m yśl intencji autora wyrozum ować. A chyba szczytem  „kryty­
cyzm u” mego adwersarza jest dopatryw anie się  dw uznaczności w  użytym  przeze 
m nie określeniu ,k ręg i rolnicze’-.

T. W róblewski zwraca uwaigę, że term in „kręgi” został wprowadzony przed 
60 laty  do term inologii etnograficznej przez tzw. szkołę w iedeńską i kolońską. 
W teorii „kręgów kulturow ych” tych szkół „jest m. in. m ow a o regionalnych krę­
gach kulturow ych w yższych i niższych”. Teoria tych szkół — oraz użyte przeze m nie  
podobne określenie — „kręgi rolnicze” służące na oznaczenie społecznego kręgu 
ludzi, zarówno im igrantów jak i ludności m iejscow ej — najm ujących się  rolnictw em

pozwala T. W róblewskiem u na w ysnucie w niosku, iż  w skutek  tego rodzaju  
„dwuznaczności” term inologicznych czyteln ik  może istotn ie sądzić, że w  m iejsco­
w ości M. zetknęli s ię  i rozpoczęli w spółżycie przedstaw iciele czterech różnych ze­
społów  kulturow ych czyli różnych kultur zasadniczych — w  sen sie  etnologicznej 
teorii Fr. Graebnera i B. Ankerm anna (s. 452—'453).

Przyjrzyjm y s ię  tekstow i artykułu i przekonajm y się, czy  na jego podstaw ie  
można dojść do tak daleko idącej „dwuznaczności”.

U żyty w  artykule i zakw estionow any przez T. W róblew skiego term in znajduje 
się w  najbliższym  sąsiedztw ie z analogicznym i jego znaczeniam i, ale odnoszącymi 
się  do różnych zbiorow ości społecznych osiedla. Stąd pierw sze zastosowanie przeze 
m nie term inu „kręgi” otrzym ało niedw uznaczne sform ułow anie „kręgi społeczne” 
(s. 247). N astępne (na tej sam ej strom e) znajduje s ię  w  kontekście takiego zdania: 
.jOto charakterystyka Zabużan (. . . ) rzucająca św iatło  na pew ne w łaściw ości gru­
powe, które pozostają w  związku z k r ę g a m i  r o d z i n n y m i ,  gdzie dużą rolę 
odgrywa praca kobieca dotycząca gotowania, sprzątania i tym  podobnych czynności 
gospodarstwa domowego”.

Zaledw ie ćw ierć strony dzieli od tego tekstu zastosow anie term inu „ k r ę g i  
r o l n i c z e ” (s. 248), w skazującego na pewne w ydzielone spośród innych zbioro­
wości, w yróżniające się sw oją przynależnością kategorialną; w  tym  wypadku kate­
gorią funkcyj zawodowych. K ilkanaście w ierszy dalej m ów ię o „odm ienności za­
chowań s ię  osobowości grupowej w ystępującej w yraźnie rów nież na tle k r ę g ó w  
P r a c y  z a r o b k o w e j  poza rodziną, jak w zakładach przem ysłowych, handlo-

!s W  o ry g in a ln y m  te k ś c ie  — r o z s ta w n y m  d ru k ie m .
F lo r ia n  Z n a n i e c k i ,  L u d z ie  te r a ź n ie js i  a  c y w iliz a c ja  p rz y s z ło ś c i. L w ó w —W arsz a w a  

s. 16—17. O b . ta k ż e  te g o ż  a u to ra ,  W stę p  d o  so c jo lo g ii,  op. cit., s z c z e g ó ln ie  ro z . IV  i  V. 
Passim-, — „ C u l tu ra l  S c ie n c e s " ,  op . c i t .  s. 330 i n . o ra z  s. 353 i n .:  — „ S o c jo lo g ia  w y c h o w a n ia "  
op. cit., roz. X IV .
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w ych itp.’’. A w reszcie na tej sam ej stron ie czytam y: „Przejawy różnych zachowań  
s ię  grupowych akcentują s ię  rów nie w yraźnie w  k r ę g a c h  z a b a w o w y c h ” 28.

Po każdym  z w ym ienionych term inów  następuje bliższe określenie, w  związku  
z czym zostały one użyte. Czy „dwuznacznie”, pozostaw iam  to ocenie czyte ln ik a29.

Jest rzeczą znamienną, że skojarzenia m ego oponenta nie poszły tu w  k ie­
runku w łaściw ym  i najbliższym  artykułow i — tj. socjologii oraz deisygnatom przy- 
w iedlnym  tejże dyscyplin ie, a le  w  kierunku etnografii, tj. dyscypliny, stanowiącej 
specjalność T. W róblewskiego. N ie podlega chyba dyskusji, że każdy czytelnik, 
jakikolw iek byłby jego zawód, a  zwłaszcza podejm ujący się  krytyki, w in ien  starać 
s ię  przy lekturze m yśleć w  pierw szym  rzędzie kategoriam i nauki, której podlega 
dana lektura. W w ypadku T. W róblewskiego jest odwrotnie. Recenzując artykuł 
socjologiczny pam ięta  przede w szystk im  (a często — jedynie) o kategoriach etno­
graficznych. . .

T. W róblewskiem u nie w ydaw ały s ię  odpowiednie niektóre wyrażenia, za k tó­
rym i robi czasam i w ykrzykniki; wyrażenia używane zresztą przez kom petentniej- 
szych ode m nie socjologów  w  literaturze naukowej. N asuw a s ię  uwaga pro domo  
sua : czy nie byłoby celow sze rozpocząć atakow anie poszczególnych, n iem iłych dla 
adwersarza term inów  od tejże w łaśn ie  literatury?

Równocześnie byłoby w skazane dokładniej czytać teksty. N aw et przy okazn  
napotykania tak „dwuznacznych” term inów, jak „Poznanianie”. Już pierw sze uka­
zanie się w yrazu tego w  artykule na s. 245 znajduje s ię  w  kontekście (znowu!), 
który określa zupełnie jednoznacznie, że przez Poznanian autor rozum ie m iesz­
kańców  nie jednego ty lko m iasta i n ie jednego pow iatu.

A rtykuł Z. Jasiew icza interesuje s ię  w yłącznie w ytw oram i kultury m aterialnej, 
ściślej kulturą rolną, i stanow i w  znacznej sw ej części przedstawienie m ateriałów  
etnograficznych autora, uzyskanych w  badaniach terenowych.

W części polem icznej najw ięcej stosunkow o m iejsca poświęcono kw estii m ożli­
w ości posługiw ania s ię  na Ziemiach Zachodnich sochą i sierpem.

Zianim przejdę do istotnej strony tego zagadnienia, chciałbym  pokrótce roz­
w ażyć niektóre tw ierdzenia Z. Jasiewicza.

A rtykuł m ó j30 w spom ina o posługiw aniu s ię  tuż po w ojnie sochą (s. 248) i sier­
pem  (s. 248 i 251) przez ludność przybyłą z terenów  w schodnich przedw o jennej 
Polski.

W zw iązku z tym  Z. Jasiew icz pisze: „W rzeczyw istości nigdy tak nie było  
i nie je s t” (s. 454).

I ja sądzę, że nie jest. Jednak czy nigdy n ie  było? 31 Późniejsze moje badania 
terenow e (we w rześniu 1958 r.) potw ierdziły 'znaczną ilość moich poprzednich w y ­
w odów  i tw ierdzeń w ypow iedzianych w  a r ty k u le32. M. in. potw ierdziły fakt uży­
w ania sierpu przy żęciu  zboża w  1945 r. przez ludność ze wschodnich terenów  daw-

!» P o d k r e ś le n ia  s to s u ję  d o p ie ro  tu t a j  — J .  T.
’• M n ie m a m  zaś, ż e  n ik t  n ie  j e s t  o b o w ią z a n y , u ż y w a ją c  ja k ie g o ś  te r m in u  w  p e w n y m  

o k re ś lo n y m  s e n s ie , o d ż e g n y w a ć  s ię  o d  w s z y s tk ic h  je g o  d o ty c h c z a s o w y c h  z n a c z e ń  w  h is to r i i  
ró ż n y c h  d y s c y p lin .  — O k re ś le n ie  ,,k r ę g i"  s to so w a n e  j e s t  w  ró ż n y c h  w a r ia n ta c h  p rz e  
F . Z n a n ie c k ie g o . O m a w ia ją c  sz e ro k o  p o sz c z e g ó ln e  k r ę g i  sp o łec z n e , w y m ie n ia  m . in .  „ ro i*  
n ic z o -h o d o w la n e " . — F lo r ia n  Z n a n i e c k i ,  L u d z ie  te r a ź n ie js i  a c y w iliz a c ja  p rz y sz ło śc i, 
op . cit., s. 199. O k rę g a c h  o b . ta k ż e  s. 106 1 n . o ra z  ro zd z . z a ty tu ło w a n y  „ L u d z ie  p r a c y "  i  passim.

s° „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i"  2/1958, op . c it.
II S a m  p o le m is ta  z r e s z tą  j e s t  tu  w  s p rz e c z n o śc i ze  so b ą  p iszą c  n a  te j  s a m e j s tro n ie ,  

iż  „ n ie  w y k lu c z a  to  ( . .  .) te o re ty c z n e j  m o ż liw o śc i, że  k tó r y ś  z o s a d n ik ó w  rz e c z y w iś c ie  
p rz y w ió z ł z so b ą  to  n a rz ę d z ie  z te re n ó w , n a  k tó r y c h  d a w n ie j  m ie s z k a ł"  (s. 454).

Z a d a n ie m  m e g o  a r ty k u łu ,  o p ra c o w a n e g o  n a  p o d s ta w ie  b a d a ń  w s tę p n y c h , b y ło  p o s ta ­
w ić  p ro b le m , k tó r y  d a lsz e  b a d a n ia  m ia ły  p o d d a ć  o d p o w ie d n ie j  w e ry f ik a c j i .  D o te g o  je sz c z e  
p o w ró c ę . I I

5. „ S i e r p ” i „ s o c h a ” a f a k t y  s p o ł e c z n e
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nej Polski, w e w siach sąsiadujących bezpośrednio z osiedlem  M. Fakt ten potw ier­
dzały relacje nie tylko osadników z Poznańskiego czy autochtonów, lecz w  pierw ­
szym rzędzie przybyszów  z północno-wschodnich terenów  przedwojennej Polski, 
a naw et takich spośród nich, którzy sam i cięli sierpem  pszenicę w  pierw szym , 
1945 roku M.

Powszechność posługiw ania się sierpem  w  pow iatach w ołkow yskim  i now o­
gródzkim (m. in. w e w si Horodyszcze) stwierdzają relacje ludzi bezpośrednio stam ­
tąd przybyłych. Miało to chronić słom ę przed jej ew . uszkodzeniem, w ykorzysty­
wano ją bow iem  do krycia  dachów. Kosami posługiw ano się jedynie do koszenia  
trawy.

Treść mego artykułu nie w yrażała jednak przekonania o p o w s z e c h n o ś c i  
i częstości stosowania zarówno sierpu, jak i sochy na Ziem iach Zachodnich. Raczej 
nie podkreślała rzadkości tego zjawiska. A  to n ie  jest to samo.

Tymczasem Z. Jasiew icz pisze: „Żęcie zboża sierpem  n ie  było (. . . ),  w brew  
opiniom autochtonicznej i poznańsko-pom orskiej ludności (?) zjaw iskiem  p o ­
w s z e c h n y m  wśród osadników ze W schodu'’ (s. 451) 34. Podobne sugestie w ysuw a  
pod adresem  stosow ania „sochy”, w zględnie innych narzędzi rolniczych przypo­
m inających sochę.

Jest całkiem  prawdopodobne, że autentycznej sochy n ikt n ie  przyw iózł i  n ią  
się nie posługiw ał, oraz być może, że jak pisze Z. Jasiewicz, nazyw ano tak „inne 
Prym itywne narzędzia orackie” (s. 455) 35. Zgadzam się  także co do tego, „że opinie
o częstym  używ aniu takich narzędzi przez „Zabużan” m ogły być przesadzone.
O znaczeniu opinii tych dla socjologa będzie m owa niebaw em .

Jest rzeczą jednak niew ątpliw ą, że kultura m aterialna ludności z terenów  
Wschodnich, obiektyw nie rzecz biorąc, odbiegała rzeczyw iście sw ym  poziomem od 
kultury m aterialnej autochtonów  czy osadników z P oznańsk iego36. I że n iew ątp li­
w ie była jednym  z poważnych czynników, w yróżniających tzw. przesiedleńców  
ze W schodu od innych grup regionalnych zam ieszkujących Ziem ie Z achodnie37.

Polem ista sam to 'zresztą potwierdza m ówiąc o kulturze rolnej przesiedleńców  
zabużańskich („była rzeczyw iście niższa od poziom u reprezentowanego przez autoch­
tonów i ludność pozmańsko-pomorską”) 8S. N ie zaw sze jednak jest tutaj konisek- 
Wentny. Przyznaję mu całkow itą słuszność w  tw ierdzeniu, że „nie były  to jednak  
różnice kulturow e typu socha — pług żelazny czy sierp — kosa” (s. 456), lecz że 
ludności ze W schodu obce były motory elektryczne, żniw iarki itp.

N ie rozumiem tylko, dlaczego Z. Jasiew icz form ułuje to w  sposób, utw ierdza­
jący czytelnika w  m niem aniu, iż  artykuł m ój sprowadza różnice te tylko do różnic 
typu pierw szego, skoro w  artykule ,*Z badań nad integracją sp o łeczn ą . . . ” na 
*• 248 w yrażam  w  sposób czytelny, iż  przesiedleńcy ze W schodu w  początkowym

51 W  ty m  w y p a d k u  ś c in a n o  ty lk o  k ło sy , z o s ta w ia ją c  p ę d y . C h o d z iło  je d y n ie  o u z y s k a -  
" te  z ia rn a .  S ło m ę  o c zy w iśc ie  w  te n  sp o só b  m a rn o w a n o .

34 S p a c jo w a n ie  m o je  — J .  T . , ,
15 Z p o tw ie rd z e n ie m  f a k tu  p o s łu g iw a n ia  s ię  n a rz ę d z ie m  ro ln ic z y m  z b liż o n y m  d o  s o ch y  

sp o tk a łem  s ię  — n ie z a le ż n ie  o d  m o ic h  b a d a ń  — ze s t r o n y  p ro f .  d r a  T a d e u sz a  S z c z u r ­
k i e w i c z a ,  k tó r y  z a o b s e rw o w a ł t e  z ja w is k a  n a  te r e n ie  w o je w ó d z tw a  z ie lo n o g ó rs k ie g o  
^  1945 r .  W  d a n y m  w y p a d k u  b y ł  to  d re w n ia n y  p łu g , k tó re g o  ry le c  o b i ty  b y ł  c zę śc io w o  
b lach ą .

N ie  p o tr z e b a  z re sz tą  w  ty m  c e lu  p rz e p ro w a d z a ć  żad n y ch , b a d a ń  n a u k o w y c h ,  a b y  s ię
0 ty m  p rz e k o n a ć . Z g a d z a ją  s ię  i s tw ie r d z a ją  to  n a w e t  n ie k tó rz y  z p rz e s ie d le ń c ó w  ze W sch o d u , 
^ j ą c  k o n k r e tn e  p rz y k ła d y ,  b ę d ą c e  te g o  d o w o d e m . S ą  ta k ż e  in n e  n a  to  d o w o d y , n ie  o p a r te

re la c ja c h  o só b , b a rd z ie j  o b ie k ty w n ie  p rz e m a w ia ją c e  d o  b a d a c z a , k tó r y c h  w  m a te r ia ła c h  
^ io ich  u z y s k a n y c h  w  te re n ie ,  j e s t  b a rd z o  du żo .

17 K w e s t ia  ró ż n y c h  „ p o z io m ó w "  k u l tu r o w y c h  to  je d n o c z e ś n ie  k w e s tia  ró ż n y c h  w z o ro w  
k u ltu ro w y c h , z ró ż n ic o w a n ia  ty c h  w z o ró w , o b o w ią z u ją c y c h  ró ż n ie  w  ró ż n y c h  z b io ro w o ś c ia c h , 
k tó re  z e tk n ę ły  s ię  n a g le  n a  p rz e s tr z e n i  je d n e j  g m in y  m ie js k ie j .

»  L . c . s. 456.

16 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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okresie posługiw ali się  narzędziam i rolniczym i „ k o n t r a s t o w o  o d b i j a j ą ­
c y m i  od z m e c h a n i z o w a n y c h  narzędzi pracy stosowanych przez autoch­
tonów ”, — a  na s. 251 czytam y: „ . .  .'zastępując sierp kosą i korzystając z d a l e k o  
b a r d z i e j  p o s t ę p o w y c h  f o r m  n a r z ę d z i  i  m e c h a n i z a c j i ” 3".

M utatis m utandis  — tego rodzaju „passusów ” można by przytoczyć w iele  
w  artykule Z. Jasiewicza. Trudno byłoby także zgodzić s ię  z niektórym i jego tezami.

A le n ie  o n ie  m i tutaj chodzi.
A rtykuł staw iał sobie za zadanie uchw ycić zaigadnienie socjologicznego uw arun­

kow ania integracji społecznej, m om entów sprzyjających lub ham ujących procesy 
adaptacyjne i asym ilacyjne poszczególnych grup regionalnych, w zględnie w yzw a­
lających antagonizm y.

Procesy te w yznaczały z jednej strony czynniki racjonalne, z drugiej irracjo­
nalne. Te ostatnie dom inow ały często nad innym i, w pływ ając d e t e r m i n u j ą c  o 
na postaw y i stosunki intergrupowe. I socjologia nie może ich nie uw zględn iać4U.
O zbliżeniach czy antagonizm ach społecznych poszczególnych grup decydują bo­
w iem  nie faktyczny stan rzeczy, nie to ozy istotnie przesiedleńcy z byłych kresów  
w schodnich posługiw ali się  sochą i sierpem  lub innym i prym ityw nym i narzędziami 
rolniczym i, ale w łaśn ie i przede w szystk im  —  p r z e ś w i a d c z e n i a  pewnych  
grup o prym ityw izm ie innych i w iązane z tym  opinie i postawy ocen ia jące11.

Pam iętać także należy, że w ytw orzone przez człow ieka narzędzia czy m iasta 
nie są „treściam i kulturalnym i”, dopóki istnieją „w pew nym  sensie niezależnie od 
doświadczających i działających lu dzi”. Ten sam istniejący obiektyw nie w ytw ór 
kulturowy „może m ieć różne znaczenie w dośw iadczeniach różnych ludzi, różnych 
w arstw  czy grup społecznych” 42.

Toteż „może zachodzić i  zachodzi w ątpliw ość co do obiektyw ności i praw dzi­
w ości relacji, ato li najbardziej subiektyw na relacja posiada w artość dla badania 
nad zachowaniem  s ię ” rj ludzkim.

D latego — kiedy Z. Jasiew icz m ów i o „przejaskrawionych” „opiniach na temat 
narzędzi rolniczych (. . . )  nie sprawdzonych krytycznie przez J. Tom aszew skiego” 44
— w  św ietle pow yższych moich w yw odów  zarzut ten, wychodząc z zupełnie od- 
piiennych, niż socjologiczne — założeń, jest z gruntu bezzasadny. Opinie bowiem  
w łaśn ie przejaskraw ione czy naw et w ręcz fałszyw e posiadają tutaj zasadnicze 
znaczenie.

D la socjologa w ażniejszym  jest m it o danych faktach, niż fakty te  „same w  sobie , 
obiektyw nie stwierdzalne. M itologizacja bow iem  pew nych faktów  w iąże się  z do' 
św iadczeniam i i postawam i ludzkimi, regulatyw nie w pływ ającym i na rzeczyw istość 
społeczną. W ówczas dopiero możem y m ów ić o fakcie społecznym  oraz socjologicznej 
problem atyce.

N iem niej tendencyjność ludzka m a sw oje granice. Narodziny negatyw nej opinii 
lub tzw. stereotypu nie ograniczają s ię  jedynie do irracjonalnych m om entów. Toteż 
w  artykule m oim  zajm owałem  się rów nież podłożem i m otywacją postaw  sub iek ­
tyw nych.

W sz y s tk ie  s p a c jo w a n ia  s to so w a n e  ty lk o  tu ta j .
40 N ie  b ę d ę  s ię  ro z w o d z ił,  n a  c z y m  p o le g a ją  z a s a d n ic z e  ró ż n ic e  p o m ię d z y  p rz e d m iu ' 

t e m  z a in te r e s o w a ń  e tn o g ra f i i  i  so c jo lo g ii;  ro z w a ż a n ia  n a  te n  te m a t  z n a le ź ć  ła tw o  w  o d p o ' 
w ie d n ie j  l i te r a tu r z e .  R ó żn ice  te  a k c e n tu je  n ie ra z  z re sz tą  n in ie js z a  m o ja  o d p o w ied ź .

41 S o c jo lo g ia  w id z i w  o p in ia c h  czy  r e la c ja c h  p rz e ja s k ra w io n y c h ,  czy  n a w e t  w rę c z  f a l '  
s z y w y c h  „ fa k ty c z n y  c z y n n y  o b ja w  w y ra ż a n e j  w  n im  d ą ż n o ś c i; w y ra ż e n ie  s ło w n e  d ą ż n o s  
b o w ie m  j e s t  p rz y n a jm n ie j  c zę śc io w y m  sp o łe c z n y m  u rz e c z y w is tn ie n ie m  te j  d ą ż n o ś c i" ,  t w  
r ia n  Z n a n i e c k i ,  P rz e d m o w a  d o  „ Ż y c io ry s u  w ła s n e g o "  W ła d y s ła w a  B e r k a n a .  P o z n a ń , s. VI-

43 T a d e u sz  S z c z u r k i e w i c z ,  R e c e n z ja  k s ią ż k i „ K u l tu r a  lu d o w a "  J a n a  S t.  B y stro m » - 
„ R u c h  P ra w n ic z y , E k o n o m ic z n y  i S o c jo lo g ic z n y " . P o z n a ń  1937, I .  s. 348 i 349.

43 W . I. T h o m a s  i D.  S.  T h o m a s ,  T h e  C h ild  in  A m e ric a . N ew  Y o rk  1928, s. 571—54*' 
w g  t łu m a c z e n ia  J .  C h a ł a s i ń s k i e g o ,  D ro g i a w a n s u  sp o łec z n e g o  ro b o tn ik a .  P o z n a ń  1931, s.

“ Z . J a s i e w i c z ,  1. c., s. 458.
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6. K w e s t i a  p o l e m i k i

K rytyka przyczynia s ię  do udoskonalenia naukowych metod badawczych. Ktoś 
drugi zauważa to, czego autor — z różnych zresztą pow odów  — nie m ógł zauw a­
żyć lub odpowiednio n ie  ujął.

Każda polem ika naukow a w nosi sporo poznawczo cennych elem entów , w yłania  
now e zagadnienia, pozwala na znacznie wszechstronniejsze ich ośw ietlenie, przy­
czyniając się do bardziej dorównanego ujęcia postawionego problemu, a tym  sam ym
— interesującej badacza rzeczyw istości.

Pod jednym  wszakże warunkiem : pozostawania polem isty w  adekw atnym  kon­
takcie z tekstem  prac om awianych, które wym agają odpowiedniej, im m anentnie prze­
prowadzanej krytyki i dostatecznej w nikliw ości analitycznej. A  także podejm o­
w ania krytyki z odpowiedniego dystansu  poznawczego i w ystrzegania się  ujm owa­
nia zagadnień w  granicach zbyt ciasnych.

Byłbym  w dzięczny m oim  polem istom , gdyby zarzuty ich, ostrzejsze naw et od 
tych, które postawili, odpowiadały w spom nianym  wyżej warunkom. Tym czasem  
ich polem ika jest typow o „akadem icka”; stara s ię  nieraz zastąpić „chwytaniem  
za słow a” i nieproporcjonalnym  podnoszeniem  ich do rangi w ażnych uchybień —  
brak w łaściw ego spojrzenia na problem atykę. Uwidacznia się  to chociażby w  sko­
jarzeniu (użytej przeze m nie) takiej konw encji term inologicznej jak ,,Zabużanie” —
z ___ „Zaporożcami” 4r>. W skojarzeniu czysto zresztą fonetycznym . Przyznać przy
tym  wypada, że trzeba nielada wyobraźni, aby się dopatryw ać analogii pom iędzy  
tym i dwoma terminami.

Podobnie ma się  spraw a z aluzją do „ b l i ż e j  n i e  o k r e ś l o n e g o  'począt­
kowego okresu’” '10. Jeśli się ją w obec kogoś stosuje, to chyba należy być konsek­
w entnym  i wym agać od sieb ie  sam ego niepopełniania analogicznego „uchybienia”. 
Do bliżej jednak nie określonych „ o s t a t n i c h  c z a s ó w ” kiedy to „ . . .  posłu­
giwano s ię  koleśnym i pługam i d rew n ian ym i. . . ” —• (jak pisze Z. Jasiew icz)47 — 
nie mam zastrzeżeń, gdyż nie uważam tego w istocie za uchybienie. Nie zawsze bo­
w iem  dotychczasowe m ateriały pozwalają na  to bliższe określenie albo nie zawsze 
bliższe określenie jest tu istotn ie w ażne i potrzebne.

Skoro m ów im y o polem ice naukow ej, w spom nijm y jeszcze o jednym  fakcie, 
ściśle z nią związanym. Oponenci m oi, nie zapominając o w ielu  rzeczach m ało  
istotnych, „zapom nieli” o pewnej drobnej sprawie, jednak zasadniczej, m ianow icie, 
że autor artykułu na sam ym  jego w stęp ie  zaznaczał w yraźnie, iż celem „szkicu  
jest om ówienie p e w n e j  c z ę ś c i  m ateriałów  ( . . . )  oraz w skazanie niektórych  
problemów z nim i związanych. Poniew aż są  to dopiero badania w s t ę p n e ,  w  cza­
sie których nie zawsze udało się  dotrzeć do potrzebnych źródeł, m ateriały te nie  
w każdym w ypadku są w yczerpujące i z pew nością niektóre z nich w ym agać będą 
jeszcze uzupełnień m odyfikujących w nioski, które w obecnym  stadium  posiadają  
charakter h i p o t e z  r o b o c z y c h .  W szystkie jeszcze będą podlegały konfron­
tacji i w eryfikacji” 48 (s. 241).

Tym sam ym  nadali oni szk ico w i49 charakter ostatecznie sform ułow anych tw ier­
dzeń, na co zresztą w ie le  szczegółowych ich w ypow iedzi w skazuje. W zrastał przez 
to — rzecz oczyw ista — ciężar gatunkow y par force ferow anych zarzutów . (Sto­
suje się  je naw et do tego rodzaju określeń, np. „K ołom yjskie”, które w inno być — 
zdaniem T. W róblewskiego — zastąpione określeniem  „Hucdlszczyzna”. Przecież 
Huculszczyzna obejm uje szerszy znacznie obszar od K ołom yjskiego. Ozy w ięc  
oznacza to samo?)

*s T . W r ó b l e w s k i ,  1. c ., s. 453.
" Z .  J a s i e w i c z ,  1. c ., s . 454. P o d k r e ś le n ie  m o je  — J .  T . >
47 L . c., s. 457. P o d k r e ś le n ie  m o je  — J .  T .
“  S p a c jo w a n ie  s to s o w a n e  ty lk o  tu ta j .
•• Z w ła szc z a  p rz y  te g o  ty p u  z a rz u ta c h , m n ie js z a  z ty m  — s łu sz n y c h  c zy  n ie .
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Toteż kiedy w yraźne zastrzeżenie autora co do n iekom pletności m ateriałów  
zostaje przem ilczane ze sw oiście konsekw entną skrupulatnością, nie w ydaje się, 
aby uw agi etnografów  były „przede w szystk im  w yrazem  jak najżyczliw szych [ich] 
zainteresowań w ynikam i badań socjograficznych w  zakresie tej problem atyki oraz 
w yrazem  zainteresow ania m ożliw ością współpracy na tym  odcinku” co.

Jak z całości pow yższych rozważań w ynika — kryteria etnograficzne, ciasno  
i  sztyw no pojm owane, nie mogą wystarczać dla podjęcia krytyki prac opartych na 
podłożu kryteriów  socjologicznych. D latego byłoby wskazane, aby każdy badacz 
opracowujący pozornie ten sam przedm iot badań, co inne gałęzie nauki — zdawał 
sobie spraw ę, że ten sam  przedm iot badawczy d la  każdej z danych gałęzi będzie 
w ym agał odm iennego staw iania problem atyki, która z kolei postuluje nadawanie 
(nieraz do gruntu) odm iennej treści term inom  w  problem atyce tej stosowanym - — 
bez w zględu na mniej lub bardziej analogiczne brzm ienie tych term inów na terenie 
innych dyscyplin  naukowych.

Tym  bardziej w ięc byłoby wskazane, aby każdy chcący zabierać głos w  spra­
w ach leżących w  gestii innych niż iswoja dyscyplin  (zwłaszcza jeśli chce to robić 
w  tonie mentorskim:), uświadom ił sobie uprzednio, że czychają tu niebezpieczeństw a  
i  zasadzki, a  ustrzec go może od tego jedynie gruntow niejsze zapoznanie się  nie  
tylko z zasadam i i założeniami danej dyscypliny, ale także głębsze w niknięcie w  jei 
specyfikę teoretyczno-m etodologiczną, term inologiczną i m erytoryczną.

Janusz T om aszew ski
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