Polemiki I dyskusje

O SOCJOLOGICZNYM | ETNOGRAFICZNYM POJMOWANIU PROBLEMATYKI
SOCJOGRAFICZNEJ

W numerze 6/1958 ,Przegladu Zachéd,niego” ukazaly .sie wypowiedzi Tadeusza
Wroblewskiego i Zbigniewa Jasiewiczal), polemizujgce z artykutem moim pt.
»,Z badan nad integracjag spoteczng na Ziemiach Zachodnich”, zamieszczonym
w ,,Przegladzie Zachodnim” 2/1958.

Dobrze sie stato, ze artykuty te sie ukazaly. Pozwolg one bowiem na wyjas-
nienie pewnych kwestii, ktéore — jak wida¢ — wcigz jeszcze sg mato jasne i staja
sie zroédiem zbytecznych nieporozumien. Nieporozumienia te nastepujg zwlaszcza
wtedy, gdy pewne pojecia wtasciwe jednej gatezi wiedzy przerzucamy bez wiekszej
uwagi na teren innej dyscypliny, posiadajacej odmienne zalozenia metodologiczne,
odmienne aspekty ujmowania rzeczywistosci i tym samym nieprzywiedine innym
dyscyplinom terminy.

T. Wroblewski wysungt szereg zarzutéw ujawniajagcych daleko idace rozbiez-
no$ci w pojmowaniu nastepujgacych kwestii:

1) kryptonimowos$ci badanego osiedla;

2) typéw regionalnych;

S) wzoréw i systemoéw kulturowych;

4) kregéw rolniczych;

5) nazw .pewnych obszaréw geograficznych i zamieszkujacej je ludnosci.

1. Kwestia kryptonimowosci

Pierwsza uwaga polemisty odnosi sie do zastgpienia rzeczywistej nazwy oma-
wianego przeze mnie miasteczka ,tajemniczym znakiem ,,M”.” Pewne dane, zawarte
w artykule ,,pozwalaja — zdaniem T. Wroéblewskiego — jego nazwe do$¢ tatwo
zidentyfikowaé¢”. Czy wiec celowe jest stosowanie kryptonimu i co ono przyniesie
w rezultacie? ,,Najprawdopodobniej (...) szereg domystéw, moze trafnych, a moze
btednych”. T. Wro6blewski obawia sig, ze ,w ten sposob artykut, ktéry jest (...)
swoistym i w pewinym sensie historycznym dokumentem, moze si¢ sta¢ w przy-
szto$ci przedmiotem interpretacji fatszywych i dokumentem watpliwej wartosci”
(s. 450).

Nalezato by przyzna¢ stuszno$é,tego rodzaju argumentacji, gdyby krytykowany
artykut zajmowat sie powyzszag miejscowoscig stojgc na gruncie zatlozen metodologii
takich dyscyplin nakowych jak — dajmy na to — geografia, historia czy etnografia,
lecz nie socjologia. Socjologiczna problematyka i tematyka nie tylko nie wzdraga
sie przed stosowaniem tego rodzaj metod, ale wrecz przeciwnie — w pewnych oko-

liczno$ciach — wymaga ich stosowania, i to nieraz pod rygorem alternatywy moz-
liwosci lub niemozliwosci prowadzenia dalszych badan w danym $rodowisku. Zwta-
szcza je$li — jak w powyzszym wypadku — badania znajdujg sie dopiero w stadium

poczatkowym i poruszajg kwestie szczeg6lnie drazliwe, bedace wynikiem zderze-
nia sie roznych kultur, réznych zespotéw populacyjnych oraz ich odmiennych sy-
stemo6w wartosci.

1 Uwagi do artykutu J. Tomaszewskiego, Z badan nad integracja spotecznag na
Ziemiach Zachodnich.
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Cztonkowie poszczeg6lnych grup regionalnych — skionni sg w tym, co badacz
stara sie oddali¢ jak najbardziej od sadéw wartosciujagcych i opisa¢ w sposéb pod-
legajagcy bezstronnej kontroli — dopatrywaé sie tendencji zgota nieprzewidzianych

i nieufnie, a nawet wrogo ustosunkowywaé¢ sie do oséb przeprowadzajacych bada-
nia, co z gruntu utrudnia, jesli nie przekresla, ich kontynuacje.

Z drugiej strony pewne opisywane stosunki, sytuacje czy poszczegdlne wypo-
wiedzi wykorzystywane w publikacjach, przy wyraznym wskazaniu miejscowosci,
tatwo moga doprowadzi¢ do odszyfrowania nazwisk wypowiadajacych sie osod.
Oséb, ktére sie zapewniato, iz nie zostang ujawnione. Wchodzimy wiec i w za-
gadnienia postawy etycznej badacza, ktéra w imie dobra przede wszystkim nauki
musi obowigzywac.

Metoda ta jest od dawrna stosowana przez socjologéw, i to nie tylko w publi-
kacjach kroétszych, ale i w peinych, ukohczonych juz pracach. Dla uewidentnienia
tego rodzaju ,nierzetelnych” praktyk — stosowania kryptonimowos$ci opisywanych
faktow czy miejscowosci — wymieniam ex promptu kilka tylko spos$réd tych pu-
blikacji, ktére mam przypadkowo pod rekag2

Juz te pozycje, rozsiane na niewielkiej przestrzeni czasu i w niewielkiej liczbie
czasopism, wymownie $wiadczg o powszechnos$ci stasowania kryptonimu w socjo-
logii, a nie dzieje si¢ to bez giebszych implikacji.

Nie przeszkadza to zresztg, aby w innych publikacjach, traktujacych o tych
samych miejscowosciach, podawac ich catkowite brzmienie, o ile w publikacjach tych
Wyzej wytuszczone wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie3.

Nie sposéb takze poming¢ wielu charakterystycznych i dla socjologa waznych
szczeg6tow, mimo ze przy doktadnej analizie umozliwiajg one zidentyfikowanie
omawianego osiedla4.

Czy w ten sposéb posrednio autorzy nie ujawniajg tego, co uprzednio zacho-
wywali w tajemnicy — mogtoby sie sta¢ dla niektérych kwestig dyskusyjng.
Jasne jest jednak, ze odszyfrowanie dostepne bedzie nielicznej tylko garstce ,fa-
chowcow”. | ze nie mozna stawia¢ znaku rdéwnosci pomiedzy stosowaniem nazw,
okre$lajacych i ujawniajagcych jednoznacznie konkretne fakty, a niewyjawianiem
ich w spos6b ewidentny i dla pewnych $rodowisk niepozgdany. W ostatnim wypadku
mozna czytelnika co najwyzej pozostawi¢ w niepewnych i nie dopowiedzianych
do konca domystach.

| tutaj nie moge oprzeé¢ sie zdziwieniu, ze wtasnie etnograf, ktéremu socjolo-
giczne kryteria nie powinny by¢ tak bardzo znowu odlegte, wysuwa zarzuty tej
kategorii. Co wiecej, usituje wbrew intencjom i zamierzeniom autora prébowac
odszyfrowaé nazwe miejscowosci i to publikowaé! 5 Czyzby tylko dlatego ze meto-

-1 Zbigniew Tadeusz Wierzbicki, Po6t wieku przemian na wsi matopolskiej. —
..Kultura i Spoteczeristwo" nr 3/1958. — Artykut stanowi rozdziat monografii wsi N.

2. Andrzej Zajgczkowski, Szlachta brukowa, 1 c. ,Wszystkie przyktady cytowane
kryptonimicznie czerpane sa z obserwacji, wywiadéw i poszukiwan Zrédtowych z te-
renu jednego wojewddztwa lezgcego w granicach Krélestwa
i jego stotecznego miasta. Wszystkie uzyte kryptonimy nie odpowiadajg pierw-
szej literze nazwiska" (s. 49; spacjowanie moje — J. T.). 3. Stanistaw Ossowski, Zagad-
nienia wiezi regionalnej i wiezi narodowej na Slasku Opolskim. ,Przeglad Socjologiczny"
t- IX. 1947. — 4. Stefan Nowakowski, Adaptacja ludiosci na Slasku Opolskim. Poznan
1957. Praca monograficzna, dotyczaca miasteczka Z. — 5. S. Nowakowski, Hotel robot-
niczy na tle proceséw urbanizacji i industrializacji. ,Przeglad Socjologiczny" t. XII. 1958. —
e- S. Nowakowski, Warszawski hotel robotniczy i jego mieszkarncy. ,Kultura i Spote-
czenstwo" nr 2/1957. — 7. Kazimierz Zygulski, Repatrianci jako pracownicy przemystowi.
L. c. Autor omawia powiat i miasto ,N". — 8 K. Zygulski, Adaptacja dzieci repatriantéw
w szkole na Ziemiach Zachodnich. ,Przeglad Zachodni" 5/1958. — 9. J6zef Kgdzielskl, In-
formacja o badaniach nad mata grupag w przemys$le. ,Przeglad Socjologiczny" t. XII. 1958.
— Nawet w tej drobnej notatce pomija sie celowo nazwe badanego zaktadu.

*Tak czyni np. Z. T. Wierzbicki. “Ob. np. St. Ossowski, ] c.

5Dotyczy to obydwu polemistéw, a w szczegdlnosci Z. Jasiewicza.
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dyka badan etnograficznych nie przewiduje postugiwania sie kryptonimami?

Zarzut wyzej poruszony nie jest jednak najwazniejszy. O wiele bowiem istot-
niejsze isa inne wystepujace w polemice zjawiska, mocno niepokojgce socjologa
(autor wybaczy mi to sparafrazowanie jego zdania).

2 Kwestia typéw regionalnych

Polemista kwestionuje fakt, iz przy omawianiu grup ludnos$ciowych osiedla M.,
wywodzacych sie z réznych regionéw (przedwojennej i obecnej) Polski, uzytem dla
oznaczenia grup tych terminu ,typy regionalne”. Wysuwa on zastrzezenia dwo-
jakiego rodzaju:

1) ze typy te winny by¢ w artykule Scisle okreSlone d zdefiniowane oraz

2) ze opracowaniu zagadnienia typow regionalnych ,nie poswiecono, jak dotad,
dostatecznej uwagi, i do sformutowania wnioskéw na ten temat jeszcze nie doszito
ani w etnografii, ani w socjologii”. A zatem ,postugiwanie sie pojeciem ,typu re-
gionalnego’ jest aktem bez rzeczowego pokrycia” (s. 451).

Nie bede sie zatrzymywat nad pewng dysproporcja, jaka uderza przy skon-
frontowaniu tresci dwu powyzszych stwierdzen, z punktu widzenia logiki nie wy-
trzymujaca krytyki (z jednej strony twierdzenie, iz zjawisko zréznicowania lud-
nosci Polski na typy regionalne nie zostalo dotad ani w etnografii, ani w socjologii
opracowane, z drugiej — zarzut, ze nie zawierajg S$cistych definicji typéw regio-
nalnych ramy krotkiego, bedacego rezultatem badan wstepnych artykutu)c.

Przechodzagc do meritum sprawy, wyjasnijmy sobie na wstepie, co to jest
»region”. Bywa on pojmowany rozmaicie. Region w sensie, ktéry wchodzi w gre
w moich rozwazaniach, tzn. ,w sensie socjologicznym, jest korelatem Tegionalnej
zbiorowosci. A regionalna zbiorowos$¢ to zbiorowo$¢ terytorialna, ktéra ma w wigk-
szym lub mniejszym stopniu poczucie swojej odrebnosci, ale nie uwaza sie za naréd.
Zbiorowo$¢ regionalna (...) moze stanowi¢ skiadnik szerszej zbiorowosci, przy
czym ta szersza zbiorowosciag moze by¢ zaréwno nardéd jak inna zbiorowo$¢ regio-
nalna (regiony w regionach, wielkie i mate regiony). Z punktu widzenia socjolo-
gicznego nie ma powodu, aby nie uwazaé¢ za regiony takich wielkich obszaréw
miedzywojennej Rzeczypospolitej Polskiej, jak Galicja, Kongreséwka, Poznanskie,
ktérych ludno$¢ zachowata poczucie odrebnosci wytworzone na skutek kordondéw
granicznych w czasie niewoli. Poznaniak czut bardzo silnie swag odrebnos¢ (np.)
w stosunku do galicjaka lub kongresowiaka (...). W tych wielkich zbiorowosciach
regionalnych wyodrebniaty sie mniejsze regiony, oparte na dawniejszej przesztosci
i na rdznicach folklorystycznych, a przez to bardziej odpowiadajacych potocznemu
uzywaniu terminu ,region”: Podhalanie, Krakowiacy, Kurpie, Ksiezacy, Kaszuby”7.

Przejdzmy do zagadnienia ,typéw regionalnych”.

Po pierwsze, przez pojecie np. ,,typ osadnika z Poznanskiego” rozumiem zespét
dominujacych cech wspdélnych, szczegélnie charakterystycznych i istotnych dla
zbiorowos$ci osadniczej z Poznanskiego, osiadtej na Ziemiach Zachodnich, wyka-
zujacej mniejsze lub wieksze poczucie swojej odrebnosci regionalnej oraz wyod-
rebniajgcej sie na podstawie tych cech w przeswiadczeniu innych grup regional-
nych8 Chodzi wiec o zespdt tych cech, ktére sg (m. in.) wtasnie przedmiotem roz-
wazan mego szkicu. Ten za$ omawia i definiuje sensu largo — pewne grupy regio-
nalne miasteczcka M w aspekcie socjologicznym (nie etnograficznym).

“Na wstepie artykutu podaje nastepujace sformutowanie: ,Kazdy z wyzej wymienionych
typéw regionalnych posiada odmienng strukture psycho-socjologiczng, uwarunkowang wielu
czynnikami geograficzno-historycznymi, odmiennym charakterem érodowisk, w ktérych ksztat-
towaty sie dane grupy spoteczne na przestrzeni wielu pokolen, a nawet wiekéw" (s. 241—242).

7 Stanistaw Ossowski, Zagadnienia wiezi regionalnej. ,Przeglagd Socjologiczny",
t. IX. 1947, s. 73, 74, 75.
8 Zamieszkujagcych zaréwno Ziemie Zachodnie, jak i pozostate tereny Polski.
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Gdybym poza tym jednym tylko okresleniem ,typy regionalne”9 (uzytym
istot- jednorazowo na s. .241) i wymienianiem nazw poszczeg6lnych typéw, nie poruszat
ologa wiecej ani omawiat odmiennosci cech réznigcych np. ,kresowca-" od autochtona —

zarzut bytby uzasadniony. Artykut bowiem skazywatby czytelnika na dowolne
domysty co do zespotu cech charakteryzujgcych ,kresowca” i nie pozwalatby na
wyréznienie wiasnosci, swoiscie wydzielajacych go sposréd reprezentantéw innych

a M, grup regionalnych.
n dla Poniewaz jednak artykut interesuje sie witasnie zbiorowo$ciami ludzkimi oraz
dwo- wielu cechami wyrézniajgcymi je tak dalece, ze wtasnie one determinujg odrebnos¢
tych zbiorowos$ci, przeto zarzut ten (zaréwno z logicznego jak i socjologicznego
7 punktu widzenia) jest bezzasadny.
lotad, Podawanie definicji typéw sensu stricto nie byto koniecznoscia, skoro definiuje
loszto je tekst i kontekst poszczegdlnych rozdzialdéw. Co wiecej, w ramach szczuptego
u re- artykutu nie byto nawet mozliwe 10 Niemniej tekst jego pozwala na sformutowanie
— oczywiscie hipotetyczne — drogag indukcyjng definicji poszczegdlnych grup
skon- regionalnych zamieszkujacych miasteczko M.
i wy- Dlaczego za$ wyodrebnitem heurystycznie osadnikéw 2z Poznanhskiego
lud- i. Pomorskiego sposréd innych zbiorowosci, wyjasniam do$é wyraznie na s. 252“.
ologii Podobnie przedstawia sie sprawa z tzw. Zabuzanami. Przesiedlency ze Wschodu
~egio- stanowig niewatpliwie wiecej niz jedna grupe regionalng .Mimo to, niezaleznie od
dzielgcych je zréznicowan, a nawet antagonizméw, mozna je w pewnym sensie
jest traktowa¢ jako jedng zbiorowos$¢ spoteczng. Cztonkowie bowiem grup wschodnich
v gre w prze$wiadczeniu wiasnym oraz cztonkéw pozostatlych grup miasteczka stanowiag
lalnej iui generis odrebng cato$¢ czyli ,,uktad odosobniony” 12 W swej socjogenezie prze-
wiek- Swiadczenie to u kresowcow zdeterminowane jest w pierwszym rzedzie traktowa-
laréd. niem ich przez pozostate grupy osiedla (zwtaszcza w fazie ich przybywania na Ziemie
przy Zachodnie) jako odrebnej pod wielu wzgledami zbiorowos$ci spotecznej. Juz samo
regio- miano ,,Zabuzanie”, powszechnie stosowane przez nie-kresowcéw wobec calej przy-
cjolo- bytej z kres6w wschodnich ludnos$ci, umieszcza jg pod wspo6lnym niejako ,,kloszem”
‘aréw i oddzialywa tym samym na Swiadomo$¢ spotecznag tej ludnosci.
Askie. Wracam do konkluzji drugiego zastrzezenia mego adwersarza, w ktdérej kwe-
onéw stionuje postugiwanie sie pojeciem ,typu regionalnego”. Skoro sam autor przyznaje,
(np.) iz istnieja typy regionalne w Polsce, i stwierdza, ze zaréwno: etnograf jak
$ciach i socjolog bez wysitku potrafi wskaza¢ niektére cechy regionalnych réznic i w lu-
ztosci dowej strukturze i w osobowosci spotecznej, ktére méwig o rzeczywistosci
nemu pewnego regionalnego zréznicowania kulturowego” 13 — dlaczego twierdzi réwno-
iby” 7. czes$nie, ze ,postugiwanie sie pojeciem ,typu regionalnego” jest aktem bez rzeczo-
wego pokrycia”?
zespot Nalezy postawi¢ pytanie, czy termin ten jest jakim$ ,tabu” i trzeba go wiaczyc
i dla in indice rerum prohibitorum, ktédry nie pozwala postugiwaé sie nim dla celow
vyka- heurystycznych jako oznacznikiem cech, umozliwiajagcym okreslanie i ujmowanie
vyod- Pewnych zjawisk czy przedmiotéw zjawisk — jak diugo do ostatecznych na ten
ional- temat sformutowan nie dojdzie? A dalej, czy sprawa istnienia lub nieistnienia
i roz-
regio- 9Ktérych nie nalezy miesza¢ z etnicznymi.

B Na wyczerpujgce i $ciste definicje bedzie miejsce w pézniejszym i peiniejszym opra-
cowaniu tego zagadnienia.

N ,Przeglad Zachodni'4 2/1958. — W yodrebnienie to posiadato charakter jedynie roboczy,
tonych ~dyz materiaty wstepnego stadium badan, ktérych wynikiem byt méj artykut, nie upowaz-
wielu niaty do traktowania Poznariczykéw i Pomorzan jako odrebnych zbiorowoéci. Bliscy sobie
ksztal- kulturg i tradycjami historycznymi stanowia oni $wiadoma swej odrebno$ci w odniesieniu
1— 242). 30 pozostatych grup miasteczka — jedng zbiorowos$¢. Dalsze badania wykazg, czy mozna jg
czny“, bedzie nadal za takg uwazac.

ia Por. Florian Znaniecki, Socjologia wychowania, t. |I. Warszawa 1928, s. 28—30.

BS. 451. Spacjowanie moje — J. T.
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danego faktu jest zalezna przede wszystkim od istnienia czy braku jego wypraco-
wanej definicji? Przeciez nie definicja kreuje badane zjawisko, ale to ostatnie
przyczynia sie do powstania definicji. Dlaczego mam wiec nazywac¢ je inaczej, uni-
kajgc terminu ,typy”, staro wiemy, ze mamy tutaj do czynienia ze zjawiskami
typologicznymi? 4

Przy tej okazji chciatbym doda¢, iz nie nalezy zbytnio absolutyzowaé¢ zna-
czenia definicji. Nie chce przez to powiedzieé¢, iz nalezy sie bez niej obywaé. Tam,
gdzie wprowadza sie pojecia nowe albo gdy z tekstu nie wynika, co rozumie sie
przez dany termin — bezwzglednie oddaje niezastapione ustugi, niemniej zawsze
tylko pomocnicze. Winna ona wprawdzie sie zbliza¢, o ile to tylko jest mozliwe,
do jak najbardziej Scistego okreslania cech swoistych danego pojecia. Jednak ,jak
dtugo (...) jaka$ nauka trwa i rozwija sie, tak diugo niewykonalny jest postulat
adekwatnos$ci jej definicji” I5.

3. O monistycznym i pluralistycznym pojmowaniu
wzoréw i systemoéw Kkulturowych

Dalsze wywody T. Wréblewskiego dadzg sie ujgé¢ nastepujaco:

ol) Istote réznic miedzy przedstawionymi w artykule ,regionalnymi typami™
»Kryja w sobie odmienne ,wzory kulturowe?” (s. 451).

2) ,Z tresci zawartej w calym artykule nie wynika jasino, co autor rozumie
przez pojecie owych wzorow”.

3) ,,Regionalne zréznicowania kulturowe w naszym kraju wyrastajg na gruncie
jednej i tej samej kultury ludowej, wspélnej dla wszystkich regionéw Polski (...).
Nie moze by¢é zatem mowy o tym, aby Podlasianie, Wielkopolanie czy autochtoni
nalezeli do réznych systemoéw kulturowych?” (s. 452) 16

Nie bede sie tutaj diuzej zatrzymywal nad nieszcze$liwie sformutowang defi-
nicjag ,wzoru”, zacytowang przez T. Wroéblewskiego. Definicja ta jest metna i tau-
tologicznie skonstruowana (,organizacja kulturowego kompleksu cech, skta-
dajacych sie na dang kulture)” 17 Metnosci tej nie wyzbywa sie takze jej drugi
wariant: ,okre$lony uktad lub schemat zasadniczy w strukturze danej kultury” 18

(Nie tylko z tych powodoéw nie bede mogt, niestety, skorzysta¢ z wysunietej
przez mego polemiste propozycji, aby w przypadkach zachodzgcych w moim arty-
kule uzywaé¢ pojecia kulturowego wzoru w mys$l zacytowanej przez niego definicji.

Zmuszony jestem natomiast podkresli¢, ze kontrowersja T. Wro6blewskiego,

U Terminem ,typy regionalne” w analogicznym znaczeniu postuguje sie z socjologdw
m. in. Pawet Rybicki (por. ,Problemy demograficzne, socjologiczne i kulturalne". IV Sesja
Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych. Zesz. Il. Krakéw 1947 s. 25), nie podajac,,
i stusznie, zadnej jego definicji, gdyz termin ten, umieszczony w odpowiednim kontekscie,
nie nasuwa zadnych watpliwos$ci semantycznych.

15 Tadeusz Szczurkiewicz, Moda na socjologie. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny4* 1937. Il. s. 562.

* Wszystkie podkres$lenia moje — J. T. 7L. c., s. 451. Podkre$lenia moje — J. T.

BIb. — Ro6wniez wyraz ,schemat" nie jest tutaj odpowiednim okre$leniem. Albowiem

— jak trafnie ujmuje to zagadnienie Tadeusz Szczurkiewicz, (Wyktady na Uniwersy-
tecie Poznandskim w r. 1947/48. Nie cytuje ich dostownie, merytorycznie bedac jednak
z nimi zgodnym), wzér aktualnie obowigzujacy (np. wzd6r obyczajowy) zaktada istnie-
nie norm (o ktérych wnet bedzie mowa) wyznaczajgcych dziatanie. ,Schemat** za$
wytrawiony jest z aktualnie obowigzujacych wzoréw kulturowych i dotyczy raczej reliktow
wzoréw oraz norm niegdy$ obowiazujacych, dziatajacych obecnie jedynie sita inercji.

0] schematach mozna moéwi¢ wiec wowczas, kiedy mamy na mys$li zwyczaje, a
obyczaje. Obyczaj bowiem w przeciwienstwie do zwyczaju podlega obowigzujacym, reguta-
tywnym normom i wzorom, ktére aktualnie wywierajg wptyw na dziatalno$¢ i ja wyznaczajg.
(Por. inne sformutowanie pojecie obyczaju u Hobhouse, Morals in Evolution, s. 12). — Mimo
iz niektérzy autorzy przy definiowaniu wzoru obyczajowego uzywajag zamiennie wyrazow
LWzOr“—,schemat** (ob. F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1. Warszawa 1928, s. 188—
192 i tegoz autora: Wstep do socjologii, cz. I. roz. IV. § 5), z wyzej jednak przytoczonych
racji nie wydaje sie to stuszne.
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zawarta w jego ,,Uwagach”, jest jednym powaznym nieporozumieniem. Nieporozu-
mieniem, spowodowanym — niestety — nie z mojej strony. Wynikto ono w gtdwnej
mierze z pomieszania przez polemiste poje¢ socjologicznych z etnograficznymi i zu-
petnego nieodrézniania jednych od drugich.

Wiadomo, ze przedmiotem dociekan réznych dyscyplin sg bardzo czesto te same
zjawiska czy fakty. Szczegélnie w takich naukach, jak etnografia i socjologia.
W istocie jednak sg to tylko pozornie identyczne zjawiska i fakty, innym bowiem
jest dane zjawisko dla etnografa, innym dla socjologa.

Socjologia ma swoje od dawna ustalone pojecia wzoréw kulturowych czy spo-
tecznych. Ro6znig sie one wprawdzie w szczeg6tach, jednak nie wybiegajg i nie
moga wybiegaé, dopéki sg pojeciami socjologa, poza sformutowania przynalezne
socjologicznej specyfice znaczeniowej. Tcékst artykutu wykazuje, ze poza nig nie
Wyszedtem. Termin ,wzdér” uzywany jest przeZe mnie po wielokro¢ i w réznych
kontekstach, tak iz wystarcza jedynie odpowiednia umiejetno$¢ czytania, aby zro-
zumieé, co on oznacza, a nawet wyindukowa¢ sobie jego definicje ,0, o ile takowa
pomagataby do lepszego rozumienia jego funkcji. Nie wymaga to zadnych dowodo-
wych uzasadnien. Wystarczy przeczyta¢ caty tekst i umie¢ go zinterpretowaé
w mys$l intencji autora (a nie wtasnej), aby sie o tym przekona¢ dowodnie20.

Socjologa interesuje kultura jako fakt i wytwor spoteczny. Tworzg jg osobo-
wosci ludzkie, zdeterminowane przez swa przynalezno$¢ do pewnych okreslonych
grup spotecznych oraz przez historyczna ich strukture. W skiad wiec kul-
tury wchodza elementy uznane za obowigzujgce w pewnej zbiorowos$ci, stanowigc
zesp6t norm okreslajacych witasnosci, ktére winien posiada¢ osobnik danej kate-
gorii cztonkostwa spotecznego w obrebie danej zbiorowosci. Zespét ten nazywamy
wzrem spotecznym.

W pojmowaniu wzoréw nie bylem sprzeczny z powyzszym ich ujeciem przez
Tadeusza SzczurkiewiczaZ2l oraz z definiowaniem tego pojecia m. in. przez Leo-
polda v. Wiese, Floriana Znanieckego czy M. Mierendorffa.

Wedtug drugiego z wym. socjologéw wzdr spoteczny ksztattuje postepowanie
osobnikéw, jest wyrazem woli grupy w stosunku do jednostki. Wzorem spotecz-
nym moze by¢ osoba, dobro materialne albo pewien ustalony sposéb zachowania.
Ten ostatni rodzaj wzoru spotecznego ustala pewne normy orzekajace, co wolno,
a czego nie wolno, co jest piekne, uzyteczne itp. Tre$¢ tych wzorow spotecznych
Wyznaczajg czesSciowo wzgledy wuzytecznosci i celowosci, czesSciowo sity irracjo-
nalne ZZ

M. Mierendorff podkres$la regulatywny charakter wzoréw postepowania (Ver-
haltensmuster, behavior pattern), normujgcych rozwéj osobowosci ludzkiej, ksztat-
towanej poprzez swe spoteczne $rodowisko23

” O czym wspomniatem juz raz przy innej okazji.

Terminy przeze mnie stosowane nie dawaly pretekstu do nieporozumien pomiedzy
autorem a czytelnikiem nie obeznanym nawet z terminologiag socjologiczng. Tym bardziej
nie mogty dawaé¢ asumptu do nieporozumien u czytelnika, ktéremu terminologia ani meto-
dologia socjologiczna nie sg obce. W jednym 1 drugim wypadku mam na to liczne dowody.
W atpliwosci na tym tle nie nasunety sie takze innym recenzentom. (Ob. np. ,Zycie i MySsI",
nr 5—6/1958, s. 259—261; ,Gtos Szczecinski", nr 127/1958).

“"Tadeusz Szczurkiewicz, Wyktady na Uniwersytecie Poznanskim; Wyktad z dnia
24. 5. 1947. Wyktady w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Poznaniu; Wyktad z dnia 5 12. 1958.
Sformutowanie to podaje w formie uproszczonej i skrétowej. Aby unikngé¢ niepotrzebnych
nieporozumien, nadmieniam, ze w tym sensie rozumiany wz6r spoteczny niczym sie nie rézni
od wzoru kulturowego.

n Leopold v. Wiese, Allgemeine Soziologie ais Lehre von den Beziehungen und Bezie-
hungsgebilden der Menschen. Mttnchen—Leipzig 1924. |. Teil. Ob. takze 3 wydanie: ,System
der Allgemeinen Soziologie". Berlin 1855. 8 Das Gruppenrichtmass, s. 496—497 + Gruppenvor-
*>ild und menschlich-sittliches Vorbild, s. 498—500.

“ Wilhelm Bernsdorf und Friedrich B Ulow, Worterbuch der Soziologie. Stuttgart
1955, s. 596. Ob. takze definicje spotecznego wzoru fizycznego we ,Wstepie do socjologii" Flo-
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Przyjrzawszy sie wyszczeg6lnionym powyzej socjologicznym definicjom wzoru
oraz definicjom cytowanym przez T. Wré6blewskiego — tatwo stwierdzi¢, iz w zad-
nym wypadku te ostatnie nie moga wystarcza¢ ani by¢ przydatne socjologom, gdyz
nie potrafig sprosta¢ wymogom i zadaniom stawianym sobie przez socjologie w uj-
mowaniu spotecznej rzeczywistosci.

Ale wréémy jeszcze raz do tekstu T. Wroblewskiego. JVa ,s. 452 ‘zadaje on py-
tanie: ,,czy autor omawianego artykutu widzi w Polsce wielo$¢ regionalnych kul-
tur? Tak bowiem mozna zrozumie¢ niektére wypowiedzi jego, m. in. nastgepujaca:
.Najsilniejsze odchylenia od wzorow lub systeméw kulturowych innych grup prze-
jawiaja dzieci z okolic Biategostoku™.

Sadze, ze nie tylko ,,mozna”, ale trzeba je tak rozumieé, skoro (jak wynika
zresztg z wypowiedzi samego oponenta) tekst artykuilu oraz zacytowane wyzej
zdanie na to wskazuja.

Dlatego tez nastepujace pdzniej (na s. 453) zdanie — w powigzaniu z poprzed-
nimi — wydaje sie co najmniej dziwine: ,,Mozna moéwi¢ tylko o zréznicowaniach
szczeg6towych wzoréw kulturowych. Ten fakt nie znalazt dostatecznie czytelnego
wyrazu w relacji J. Tomaszewskiego”.

Czy nalezy przez to rozumieC, iz artykut nie stwierdza wyraznie wielosci wzo-
row i systemoéow kulturowych?

Nie widze powodéw, dla ktérych miatbym tutaj wymienia¢ przykiady udo-
wadniajace, ze tak nie jest. Jeden z nich wymienit juz polemista. Cate paragrafy:
V i VI mego artykutu poswiecone sg dyferencjacji wzoréw kulturowych poszcze-
g6lnych grup i wzajemnemu przez nie,przejmowaniu wzorédw szczeg6lnie licznych
i zréznicowanych zwitaszcza w okresie bezposrednio powojennym.

Okreélenia ,,systemy kulturowe” uzywam dwukrotnie (na s. 247 i 249), za kazdym
razem w liczbie mnogiej i w odniesieniu do réznych, konkretnych grup czy czton-
koéw tych grup.

(0] ile dobrze zrozumiatem tekst T. Wroéblewskiego, za system kulturowy w na-
szym kraju uwaza on jednos$¢ ,kultury ludowej, wspdlnej dla wszystkich regionéw
Polski” (s, 452) czyli — w innym sformutowaniu ,kulturowa jedno$¢ (...) obszaru”,

,0d Odry po Bug, a nawet i dalej” (s: 453).

Przyjmujac takg konwencje wyraza sie jedynie stanowisko etnografa. Je$li ma
sie ona odnosi¢ do artykutu stojgcego na gruncie zatozen socjologicznych, gdzie
mamy do czynienia z odmierinymi konwencjami terminologicznymi i semantycznymi,
mniemam, iz rzeczg niezbedng jest zdawal sobie woéwczas sprawe z koniecznosci
delimitacji dwu ro6znych, badZz co badZ, systemdédw naukowych. W socjologii jest
rzeczg oczywista, ze kazda igrupa i kazda osobowo$¢ spoteczna podlega wielu wzo-
rom i uczestniczy w wielu systemach czy ukiadach kulturowych i nie da sie tego
traktowaé¢ per non sunt2i. Nalezg do nich systemy techniczne, ekonomiczne, reli-
gijne, 'hedonistyczne, estetyczne, poznawcze, jezykowe etc.

Kazdy system czy wzér kulturowy ,,ma pewien zakres rozpowszechniania, jest
faktycznie wspoélny pewnej liczbie ludzi”. ,,Gdy (...) taka wspoélno$¢ systemu lub
wzoru staje sie tgcznikiem spotecznym miedzy ludZzmi, ktérzy $wiadomie wsp6t-
dziatajg w odniesieniu do tego systemu lub wzoru, mamy zjawisko, ktére nazwaé
mozna zwigzkiem kulturowym25; najprostszym przyktadem jest zwigzek publicz-
nosci teatralnej we wspdlnie wyrazanej ocenie nowej sztuki. Bywa, ze nie jeden
system lub wzoér, lecz caty kompleks kulturalny25 to znaczy wiele systemdéw i wzo-

riana Znanieckiego, Poznan 1922, s. 389—390, oraz tegoz autora: ,Cultural Sciences".
Ilinois 1952, rozdziaty: ,Standards and Norms" s. 261 i n. oraz ,Cultural Patterns and Systems
of Actions", s. 296 i n.

Nie znaczy to, ze terminologia socjologiczna stanowi doskonaty komponent twier-
dzen, ktéremu nie mozna nic doda¢ ani uja¢. Jak w kazdej zreszta nauce, nie jest on
i nigdy nie bedzie ostateczny. * W oryginalnym tek$cie — rozstawnym drukiem.
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réow z réznych dziedzin kultury, skojarzonych razem w ludzkim do$wiadczeniu,
rozpowszechniony jest wéréd pewnej zbiorowos$ci i daje powéd do licznych zwigz-
kow spotecznych miedzy ludzmi, ktéorym jest wspdlny. Wytwarza sie wtedy tzw.
Wspélnota kulturowa”20. Jest nig np. ludno$¢ miastaZ2r.

Przytoczytem te fragmenty, aby pokrétce wyjasni¢, w jakim sensie uzytem
terminu ,,system kulturowy”. Nie znaczy to, abym tym samym wyczerpat znaczenie
tego pojecia w spos6b, w jaki wystepuje ono u Znanieckiego, .ani tez, abym skia-
niat sie do przyjmowania en bloc koncepcji systeméw kulturowych tegoz autora,
a zwtaszcza postulatu autonomiczno$ci poszczeg6lnych dziedzin kultury oraz ich
immanentnej prawidtowos$ci rozwoju. Postuzytem sie jednak pojeciem, ktore
w wielu wypadkach pozwala na adekwatne ujmowanie .i interpretowanie rzeczy-
wisto$ci spotecznej. | nie uczynitem tego po raz pierwszy sam jeden.

4 Kregi spoteczne i ich asocjacje etnograficzne

Czytelnik nie znajacy tekstu artykutu, ktdry wywotat tak znaczne zastrzezenia
T. Wroéblewskiego, mdgtby ulega¢ jego wywodom, dojs¢ do wniosku, ze pewne
sprawy zostaly w nim terminologicznie tak pomieszane i pogmatwane, iz niewiele
da sie z niego w mys$l intencji autora wyrozumowaé. A chyba szczytem ,kryty-
cyzmu” mego adwersarza jest dopatrywanie sie dwuznacznos$ci w uzytym przeze
mnie okres$leniu ,kregi rolnicze’-

T. Wro6blewski zwraca uwaige, ze termin ,kregi” zostal wprowadzony przed
60 laty do terminologii etnograficznej przez tzw. szkote wiedenskg i kolonska.
W teorii ,,kregdw kulturowych” tych szké6t ,jest m. in. mowa o regionalnych kre-
gach kulturowych wyzszych i nizszych”. Teoria tych szkét — oraz uzyte przeze mnie
podobne okreslenie — ,kregi rolnicze” stuzace na oznaczenie spotecznego kregu
ludzi, zaréwno imigrantéw jak i ludnosci miejscowej — najmujgcych sie rolnictwem

pozwala T. Wrdéblewskiemu na wysnucie wniosku, iz wskutek tego rodzaju
»dwuznacznosci” terminologicznych czytelnik moze istotnie sadzi¢, ze w miejsco-
wosci M. zetkneli sie i rozpoczeli wspoétzycie przedstawiciele czterech réznych ze-
spotéw kulturowych czyli réznych kultur zasadniczych — w sensie etnologicznej
teorii Fr. Graebnera i B. Ankermanna (s. 452—'453).

Przyjrzyjmy sie tekstowi artykutu i przekonajmy sie, czy na jego podstawie
mozna dojs¢ do tak daleko idacej ,,dwuznacznosci”.

Uzyty w artykule i zakwestionowany przez T. Wréblewskiego termin znajduje
sie w najblizszym sasiedztwie z analogicznymi jego znaczeniami, ale odnoszacymi
sie do roznych zbiorowos$ci spotecznych osiedla. Stad pierwsze zastosowanie przeze
mnie terminu ,kregi” otrzymato niedwuznaczne sformutowanie ,kregi spoteczne”
(s. 247). Nastepne (na tej samej strome) znajduje sie w kontek$cie takiego zdania:
.jOto charakterystyka Zabuzan (...) rzucajaca $wiatlo na pewne wtasciwosci gru-
powe, ktoére pozostajg w zwigzku z kregami rodzinnymi, gdzie duza role
odgrywa praca kobieca dotyczaca gotowania, sprzatania i tym podobnych czynnosci
gospodarstwa domowego”.

Zaledwie ¢wier¢ strony dzieli od tego tekstu zastosowanie terminu , kregi
rolnicze” (s. 248), wskazujacego na pewne wydzielone spos$réd innych zbioro-
wosci, wyrdzniajace sie swojg przynaleznoscig kategorialng; w tym wypadku kate-
gorig funkcyj zawodowych. Kilkanascie wierszy dalej méwie o ,,odmiennosci za-
chowanh sie osobowos$ci grupowej wystepujacej wyraznie réwniez na tle kregoéw
Pracy zarobkowej poza rodzing, jak w zakiadach przemystowych, handlo-

IsW oryginalnym tek$cie — rozstawnym drukiem.

Florian Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszto$ci. Lwéw—Warszawa
s. 16—17. Ob. takze tegoz autora, Wstep do socjologii, op. cit.,, szczegdlnie roz. IV i V.
Passim-, — ,Cultural Sciences”, op. cit. s. 330 i n. oraz s. 353 i n.. — ,Socjologia wychowania"

op. cit., roz. XIV.
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wych itp.”. A wreszcie na tej samej stronie czytamy: ,,Przejawy réznych zachowan
sie grupowych akcentujg sie réwnie wyraznie w kregach zabawowych”28

Po kazdym z wymienionych terminéw nastepuje blizsze okres$lenie, w zwigzku
z czym zostaly one uzyte. Czy ,dwuznacznie”, pozostawiam to ocenie czytelnika2o.

Jest rzeczg znamienna, ze skojarzenia mego oponenta nie poszty tu w Kkie-
runku wiasciwym i najblizszym artykutowi — tj. socjologii oraz deisygnatom przy-
wiedlnym tejze dyscyplinie, ale w kierunku etnografii, tj. dyscypliny, stanowigcej
specjalno$¢ T. Wroblewskiego. Nie podlega chyba dyskusji, ze kazdy czytelnik,
jakikolwiek bytby jego zawéd, a zwtaszcza podejmujacy sie krytyki, winien staraé
sie przy lekturze mys$le¢ w pierwszym rzedzie kategoriami nauki, ktérej podlega
dana lektura. W wypadku T. Wroéblewskiego jest odwrotnie. Recenzujgc artykut
socjologiczny pamieta przede wszystkim (a czesto — jedynie) o kategoriach etno-
graficznych. ..

T. Wréblewskiemu nie wydawaty sie odpowiednie niektére wyrazenia, za ktd-
rymi robi czasami wykrzykniki; wyrazenia uzywane zresztag przez kompetentniej-
szych ode mnie socjologéw w literaturze naukowej. Nasuwa sie uwaga pro domo
sua: czy nie bytoby celowsze rozpoczaé atakowanie poszczegélnych, niemitych dla
adwersarza terminéw od tejze witasnie literatury?

Roéwnocze$nie byloby wskazane doktadniej czyta¢ teksty. Nawet przy okazn
napotykania tak ,,dwuznacznych” terminéw, jak ,,Poznanianie”. Juz pierwsze uka-
zanie sie wyrazu tego w artykule na s. 245 znajduje si¢ w kontekscie (znowu!),
ktory okre$la zupeinie jednoznacznie, ze przez Poznanian autor rozumie miesz-
kancow nie jednego tylko miasta i nie jednego powiatu.

5. ,Sierp” i ,socha” a fakty spoteczne

Artykut Z. Jasiewicza interesuje sie wylgcznie wytworami kultury materialnej,
$ci$lej kultura rolng, i stanowi w znacznej swej czes$ci przedstawienie materiatow
etnograficznych autora, uzyskanych w badaniach terenowych.

W czeséci polemicznej najwiecej stosunkowo miejsca poswiecono kwestii mozli-
wosci postugiwania sie na Ziemiach Zachodnich sochg i sierpem.

Zianim przejde do istotnej strony tego zagadnienia, chciatbym pokrdtce roz-
wazy¢ niektére twierdzenia Z. Jasiewicza.

Artykut méj wspomina o postugiwaniu sie tuz po wojnie socha (s. 248) i sier-
pem (s. 248 i 251) przez ludno$¢ przybytg z terenéw wschodnich przedwojennej
Polski.

W zwigzku z tym Z. Jasiewicz pisze: ,,W rzeczywistos$ci nigdy tak nie byto
i nie jest” (s. 454).

| ja sadze, ze nie jest. Jednak czy nigdy nie bylo? 3L P6Zniejsze moje badania
terenowe (we wrze$niu 1958 r.) potwierdzity ‘znaczng ilo$¢ moich poprzednich wy-
wodéw i twierdzen wypowiedzianych w artykule® M. in. potwierdzity fakt uzy-
wania sierpu przy zeciu zboza w 1945 r. przez ludno$¢ ze wschodnich terenéw daw-

I»Podkreélenia stosuje dopiero tutaj — J. T.
* Mniemam za$, ze nikt nie jest obowigzany, uzywajac jakiego$ terminu w pewnym
okreslonym sensie, odzegnywaé¢ sie od wszystkich jego dotychczasowych znaczeA w historii

roznych dyscyplin. — Okredlenie ,kregi" stosowane jest w r6znych wariantach prze
F. Znanieckiego. Omawiajac szeroko poszczeg6lne kregi spoteczne, wymienia m. in. ,roi*
niczo-hodowlane". — Florian Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci,

op. Cit., s. 199. O kregach ob. takze s. 106 1 n. oraz rozdz. zatytutowany ,Ludzie pracy" i passim.

s° ,Przeglad Zachodni" 2/1958, op. cit.

Il Sam polemista zreszta jest tu w sprzecznoséci ze soba piszac na tej samej stronie,
iz ,nie wyklucza to (... teoretycznej mozliwosci, ze ktéry$s z osadnikéw rzeczywiscie
przywiézt z sobg to narzedzie z terenéw, na ktérych dawniej mieszkat" (s. 454).

Zadaniem mego artykutu, opracowanego na podstawie badan wstepnych, byto posta-
wi¢ problem, ktéry dalsze badania miaty podda¢ odpowiedniej weryfikacji. Do tego jeszcze

powréce. | |
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nej Polski, we wsiach sgsiadujgcych bezposrednio z osiedlem M. Fakt ten potwier-
dzaly relacje nie tylko osadnikéw z Poznahskiego czy autochtonéw, lecz w pierw-
szym rzedzie przybyszéw z péinocno-wschodnich terenéw przedwojennej Polski,
a nawet takich spos$rdd nich, ktérzy sami cieli sierpem pszenice w pierwszym,
1945 roku M

Powszechno$¢ postugiwania sie sierpem w powiatach wotkowyskim i nowo-
gréodzkim (m. in. we wsi Horodyszcze) stwierdzajg relacje ludzi bezpos$rednio stam-
tad przybytych. Miato to chroni¢ stome przed jej ew. uszkodzeniem, wykorzysty-
wano ja bowiem do krycia dachow. Kosami postugiwano sie jedynie do koszenia
trawy.

Tres¢ mego artykutu nie wyrazata jednak przekonania o powszechnos$ci
i czesto$ci stosowania zaréwno sierpu, jak i sochy na Ziemiach Zachodnich. Raczej
nie podkre$lata rzadkosci tego zjawiska. A to nie jest to samo.

Tymczasem Z. Jasiewicz pisze: ,Zecie zboza sierpem nie byto (...), wbrew
opiniom autochtonicznej i poznansko-pomorskiej ludnosci (?) zjawiskiem po-
wszechnym ws$réd osadnikéw ze Wschodu' (s. 451) 34 Podobne sugestie wysuwa
pod adresem stosowania ,sochy”, wzglednie innych narzedzi rolniczych przypo-
minajacych soche.

Jest catkiem prawdopodobne, ze autentycznej sochy nikt nie przywiézt i nig
sie nie postugiwat, oraz by¢ moze, ze jak pisze Z. Jasiewicz, nazywano tak ,inne
Prymitywne narzedzia orackie” (s. 455) 3. Zgadzam sie¢ takze co do tego, ,ze opinie
0 czestym uzywaniu takich narzedzi przez ,Zabuzan” moglty by¢ przesadzone.
O znaczeniu opinii tych dla socjologa bedzie mowa niebawem.

Jest rzeczg jednak niewatpliwg, ze kultura materialna ludnosci z terenéw
Wschodnich, obiektywnie rzecz biorgc, odbiegata rzeczywiscie swym poziomem od
kultury materialnej autochtonéw czy osadnikéw z Poznarnskiego3 | ze niewatpli-
wie byta jednym z powaznych czynnikdéw, wyrézniajacych tzw. przesiedlefcow
ze Wschodu od innych grup regionalnych zamieszkujacych Ziemie Zachodnie3r.

Polemista sam to 'zresztg potwierdza mowigc o kulturze rolnej przesiedlefcow
zabuzanskich (,,byta rzeczywiscie nizsza od poziomu reprezentowanego przez autoch-

tonéw i ludno$¢ pozmansko-pomorskg”) 8 Nie zawsze jednak jest tutaj konisek-
Wentny. Przyznaje mu catkowita stuszno$¢ w twierdzeniu, ze ,nie byly to jednak
réznice kulturowe typu socha — piug zelazny czy sierp — kosa” (s. 456), lecz ze

ludnosci ze Wschodu obce byly motory elektryczne, zniwiarki itp.

Nie rozumiem tylko, dlaczego Z. Jasiewicz formutuje to w spos6b, utwierdza-
jacy czytelnika w mniemaniu, iz artykut mdj sprowadza ro6znice te tylko do réznic
typu pierwszego, skoro w artykule *Z badahA nad integracjg spoteczng...” na
*» 248 wyrazam w sposob czytelny, iz przesiedlency ze Wschodu w poczatkowym

5 W tym wypadku $cinano tylko ktosy, zostawiajac pedy. Chodzito jedynie o uzyska-
"te ziarna. Stome oczywiscie w ten sposéb marnowano.

3 Spacjowanie moje — J. T. s s
15 Z potwierdzeniem faktu postugiwania si¢ narzedziem rolniczym zblizonym do sochy
spotkatem si¢ — niezaleznie od moich badan — ze strony prof. dra Tadeusza Szczur-

kiewicza, ktéory zaobserwowat te zjawiska na terenie wojewédztwa zielonogérskiego
A 1945 r. W danym wypadku byt to drewniany ptug, ktérego rylec obity byt czesciowo
blachg.
aNie potrzeba zreszta w tym celu przeprowadza¢ zadnych, badan naukowych, aby sie
0 tym przekona¢. Zgadzajg sie i stwierdzajg to nawet niektérzy z przesiedleicow ze Wschodu,
Njac konkretne przyktady, bedace tego dowodem. Sg takze inne na to dowody, nie oparte

relacjach os6b, bardziej obiektywnie przemawiajace do badacza, ktérych w materiatach

~ioich uzyskanych w terenie, jest bardzo duzo.
7 Kwestia réznych ,pozioméw" kulturowych to jednocze$nie kwestia réznych wzorow

kulturowych, zréznicowania tych wzoréw, obowigzujacych réznie w réznych zbiorowoéciach,
ktore zetknety sie nagle na przestrzeni jednej gminy miejskiej.
» L. c. s. 456.

16 Przeglad Zachodni
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okresie postugiwali sie narzedziami rolniczymi ,kontrastowo odbijaja-
cymi od zmechanizowanych narzedzi pracy stosowanych przez autoch-
tonéw”, — a na s. 251 czytamy: ,, .. .'zastepujac sierp kosa i korzystajac z daleko
bardziej postepowych form narzedzi i mechanizacji”3!

Mutatis mutandis — tego rodzaju ,passuséw” mozna by przytoczyé wiele
w artykule Z. Jasiewicza. Trudno bytoby takze zgodzi¢ sie z niektérymi jego tezami.

Ale nie o nie mi tutaj chodzi.

Artykut stawiat sobie za zadanie uchwyci¢ zaigadnienie socjologicznego uwarun-
kowania integracji spotecznej, momentéw sprzyjajacych Ilub hamujgcych procesy
adaptacyjne i asymilacyjne poszczegélnych grup regionalnych, wzglednie wyzwa-
lajgcych antagonizmy.

Procesy te wyznaczaly z jednej strony czynniki racjonalne, z drugiej irracjo-
nalne. Te ostatnie dominowaty czesto nad innymi, wpltywajgc determinujac o
na postawy i stosunki intergrupowe. | socjologia nie moze ich nie uwzglednia¢4l
O zblizeniach czy antagonizmach spotecznych poszczeg6lnych grup decyduja bo-
wiem nie faktyczny stan rzeczy, nie to ozy istotnie przesiedlency z bylych kreséw
wschodnich postugiwali sie sochg i sierpem lub innymi prymitywnymi narzedziami
rolniczymi, ale wtasnie i przede wszystkim — przeSwiadczenia pewnych
grup o prymitywizmie innych i wigzane z tym opinie i postawy oceniajgcell

Pamieta¢ takze nalezy, ze wytworzone przez cztowieka narzedzia czy miasta
nie sg ,treSciami kulturalnymi”, dopéki istniejg ,,w pewnym sensie niezaleznie od
doswiadczajacych i dzialajagcych ludzi”. Ten sam istniejgcy obiektywnie wytwoér
kulturowy ,,moze mie¢ r6zne znaczenie w doswiadczeniach roéznych ludzi, réznych
warstw czy grup spotecznych” 42

Totez ,moze zachodzi¢ i zachodzi watpliwo$¢ co do obiektywnosci i prawdzi-
wosci relacji, atoli najbardziej subiektywna relacja posiada warto$¢ dla badania
nad zachowaniem sie” rj ludzkim.

Dlatego — kiedy Z. Jasiewicz méwi o ,,przejaskrawionych” ,opiniach na temat
narzedzi rolniczych (...) nie sprawdzonych Kkrytycznie przez J. Tomaszewskiego” 4
— w S$wietle powyzszych moich wywodéw zarzut ten, wychodzac z zupetnie od-
piiennych, niz socjologiczne — zalozeh, jest z gruntu bezzasadny. Opinie bowiem
wiasnie przejaskrawione czy nawet wrecz falszywe posiadajg tutaj zasadnicze
znaczenie.

Dla socjologa wazniejszym jest mit o danych faktach, niz fakty te ,,same w sobie ,
obiektywnie stwierdzalne. Mitologizacja bowiem pewnych faktéw wigze sie z do’
Swiadczeniami i postawami ludzkimi, regulatywnie wplywajacymi na rzeczywistos¢
spoteczng. Wdéwczas dopiero mozemy moéwi¢ o fakcie spotecznym oraz socjologicznej
problematyce.

Niemniej tendencyjno$¢ ludzka ma swoje granice. Narodziny negatywnej opinii
lub tzw. stereotypu nie ograniczajg sie jedynie do irracjonalnych momentéw. Totez
w artykule moim zajmowatem sie réwniez podtozem i motywacja postaw subiek-
tywnych.

Wszystkie spacjowania stosowane tylko tutaj.

O Nie bede sie rozwodzit, na czym polegaja zasadnicze r6znice pomiedzy przedmiu'
tem zainteresowan etnografii i socjologii; rozwazania na ten temat znalez¢ tatwo w odpo’
wiedniej literaturze. Réznice te akcentuje nieraz zreszta niniejsza moja odpowiedzZ.

4 Socjologia widzi w opiniach czy relacjach przejaskrawionych, czy nawet wrecz fal'
szywych ,faktyczny czynny objaw wyrazanej w nim daznoéci; wyrazenie stowne daznos
bowiem jest przynajmniej czeéciowym spotecznym wurzeczywistnieniem tej daznos$ci", tw
rian Znaniecki, Przedmowa do ,Zyciorysu wtasnego” Wladystawa Berkana. Poznaf, s. VI-

B Tadeusz Szczurkiewicz, Recenzja ksigzki ,Kultura ludowa" Jana St. Bystrom»-
»~Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny". Poznan 1937, I. s. 348 i 349.

BW. Il. Thomas i D. S Thomas, The Child in America. New York 1928, s. 571—54*
wg ttlumaczenia J. Chatasifnskiego, Drogi awansu spotecznego robotnika. Poznan 1931, s.

“Z. Jasiewicz, 1 c., s 458
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6. Kwestia polemiki

Krytyka przyczynia sie do udoskonalenia naukowych metod badawczych. Kto$
drugi zauwaza to, czego autor — z réznych zresztg powodéw — nie mégt zauwa-
zy¢ lub odpowiednio nie ujat.

Kazda polemika naukowa wnosi sporo poznawczo cennych elementéw, wytania
nowe zagadnienia, pozwala na znacznie wszechstronniejsze ich o$wietlenie, przy-
czyniajac sie do bardziej doréwnanego ujecia postawionego problemu, a tym samym
— interesujacej badacza rzeczywistosSci.

Pod jednym wszakze warunkiem: pozostawania polemisty w adekwatnym kon-
takcie z tekstem prac omawianych, ktére wymagaja odpowiedniej, immanentnie prze-
prowadzanej krytyki i dostatecznej wnikliwoséci analitycznej. A takze podejmo-
wania krytyki z odpowiedniego dystansu poznawczego i wystrzegania sie ujmowa-
nia zagadnien w granicach zbyt ciasnych.

Bytbym wdzieczny moim polemistom, gdyby zarzuty ich, ostrzejsze nawet od
tych, ktére postawili, odpowiadalty wspomnianym wyzej warunkom. Tymczasem
ich polemika jest typowo ,akademicka”; stara sie nieraz zastapi¢ ,,chwytaniem
za stowa” i nieproporcjonalnym podnoszeniem ich do rangi waznych uchybien —
brak wiasciwego spojrzenia na problematyke. Uwidacznia sie to chociazby w sko-
jarzeniu (uzytej przeze mnie) takiej konwencji terminologicznej jak ,,Zabuzanie” —
z ___ ,Zaporozcami” 4> W skojarzeniu czysto zresztg fonetycznym. Przyznaé przy
tym wypada, ze trzeba nielada wyobrazni, aby sie dopatrywaé¢ analogii pomiedzy
tymi dwoma terminami.

Podobnie ma si¢ sprawa z aluzjg do , blizej nie okred$lonego ‘'poczat-
kowego okresu™ 0 Jes$li sie ja wobec kogo$ stosuje, to chyba nalezy by¢ konsek-
wentnym i wymagaé od siebie samego niepopetniania analogicznego ,uchybienia”.
Do blizej jednak nie okreslonych ,,ostatnich czaséw?” kiedy to ,,... postu-
giwano sie kolesSnymi ptugami drewnianymi...” —e (jak pisze Z. Jasiewicz)& —
nie mam zastrzezen, gdyz nie uwazam tego w istocie za uchybienie. Nie zawsze bo-
wiem dotychczasowe materiaty pozwalajag na to blizsze okreslenie albo nie zawsze
blizsze okreslenie jest tu istotnie wazne i potrzebne.

Skoro moéwimy o polemice naukowej, wspomnijmy jeszcze o jednym fakcie,
$ci$le z nig zwigzanym. Oponenci moi, nie zapominajac o wielu rzeczach mato
istotnych, ,,zapomnieli” o pewnej drobnej sprawie, jednak zasadniczej, mianowicie,
ze autor artykutu na samym jego wstepie zaznaczat wyraznie, iz celem ,szkicu
jest omowienie pewnej cze$ci materiatbw (...) oraz wskazanie niektérych
probleméw z nimi zwigzanych. Poniewaz sg to dopiero badania wstepne, w cza-
sie ktérych nie zawsze udato sie dotrze¢ do potrzebnych Zrdédet, materiaty te nie
w kazdym wypadku sg wyczerpujace i z pewnoscig niektére z nich wymaga¢ beda
jeszcze uzupetnien modyfikujacych wnioski, ktére w obecnym stadium posiadaja
charakter hipotez roboczych. Wszystkie jeszcze beda podlegaty konfron-
tacji i weryfikacji” 48 (s. 241).

Tym samym nadali oni szkicowi® charakter ostatecznie sformutowanych twier-
dzen, na co zreszta wiele szczeg6towych ich wypowiedzi wskazuje. Wzrastat przez
to — rzecz oczywista — ciezar gatunkowy par force ferowanych zarzutéw. (Sto-
suje sie je nawet do tego rodzaju okre$len, np. ,,Kolomyjskie”, ktére winno by¢ —
zdaniem T. Wro6blewskiego — zastgpione okre$leniem ,Hucdlszczyzna”. Przeciez
Huculszczyzna obejmuje szerszy znacznie obszar od Kotomyjskiego. Ozy wiec
oznacza to samo?)

sT. Wréoblewski, 1 c., s 453

“Z. Jasiewicz, 1 c. s. 454. PodkreSlenie moje — J. T. >

47L. c., s. 457. Podkreslenie moje — J. T.

“ Spacjowanie stosowane tylko tutaj.

e Zwtaszcza przy tego typu zarzutach, mniejsza z tym — stusznych czy nie.
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Totez kiedy wyrazne zastrzezenie autora co do niekompletno$ci materiatéw
zostaje przemilczane ze swoiscie konsekwentna skrupulatnoscia, nie wydaje sie,
aby uwagi etnograféw byty ,przede wszystkim wyrazem jak najzyczliwszych [ich]
zainteresowan wynikami badan socjograficznych w zakresie tej problematyki oraz
wyrazem zainteresowania mozliwoscig wspdtpracy na tym odcinku” co.

Jak z catosci powyzszych rozwazan wynika — kryteria etnograficzne, ciasno
i sztywno pojmowane, nie moga wystarcza¢ dla podjecia krytyki prac opartych na
podtozu kryteriow socjologicznych. Dlatego bytoby wskazane, aby kazdy badacz
opracowujacy pozornie ten sam przedmiot badan, co inne gatezie nauki — zdawat
sobie sprawe, ze ten sam przedmiot badawczy dla kazdej z danych gatezi bedzie
wymagat odmiennego stawiania problematyki, ktéra z kolei postuluje nadawanie
(nieraz do gruntu) odmiennej tre$ci terminom w problematyce tej stosowanym- —
bez wzgledu na mniej lub bardziej analogiczne brzmienie tych terminéw na terenie
innych dyscyplin naukowych.

Tym bardziej wiec bytoby wskazane, aby kazdy chcacy zabiera¢ gtos w spra-
wach lezacych w gestii innych niz iswoja dyscyplin (zwtaszcza je$li chce to robié
w tonie mentorskim:), uswiadomit sobie uprzednio, ze czychajg tu niebezpieczehstwa
i zasadzki, a ustrzec go moze od tego jedynie gruntowniejsze zapoznanie sie nie
tylko z zasadami i zatozeniami danej dyscypliny, ale takze gtebsze wnikniecie w jei
specyfike teoretyczno-metodologiczng, terminologiczng i merytoryczna.

Janusz Tomaszewski
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