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m aw iania w  im ieniu ludności N iem iec w  sprawach m iędzynardow ych jasno za­
kłada odm owę uznania niem ieckich w ładz w Niemczech wschodnich jako rządu 
•Republika Federalna nie domaga się  i nie jest uznana za państwo. Jest ona częścią  
istn iejącego państwa niem ieckiego. Tak sam o rząd federalny, chociaż obecnie za­
tw ierdzony i uznany jako rząd przem awiający w  im ieniu ludności N iem iec w  sipra- 
•wach m iędzynarodowych, nie jest uznawany za rząd zdolny do zobowiązania pań­
s tw a  niem ieckiego jako całości, zarówno teraz, w  stanie podziału tego państw a  
jak i później, po odzyskaniu jego jedności* (s. 206—207).

Oceniając ogólnie pracę Bathursta i Sim psona nie w olno zapominać, iż pisana 
ona jest z określonych pozycji: przedstaw ia angielsk i punkt w idzenia na problem  
niemiecki. Autorzy w dużej m ierze ograniczając się  do om awiania tych zagadnień, 
w których stanow isko rządu brytyjskiego zostało jasno sprecyzow ane, om ijają na-- 
tom iast kw estie, które ten rząd przemilcza. D latego też szereg kw estii nie zostało  
w  pracy bądź w  ogóle, bądź w  dostatecznym  zakresie poruszonych. Przy n iew ąt­
pliw ych tych brakach oraz przy w ielu  spornych, czasam i zgoła niem ożliwych do 
Przyjęcia tezach, praca ta stanowi źródło' cennej inform acji o prawnych poglą­
dach A nglików  na problem  niem iecki.

ALFRED HEUSS: Theodor Mornmsen und das 19. Jahrhundert. Ferdi- 
nand H irt in  K iel 1956, s. 288.

ALBERT WUCHER: Theodor Mommsen. G eschichtsschreibung und Po- 
litik. Gottinger Baus.teine zur G eschichtsw issenschaft. B. 26. M usterschmidt 
Verlag Gottingein^Berlin-Frankfurt, s. 238.

Pobudką do napisania tych dwóch m onografii o najw iększym  historyku dziejów  
starożytnego Rzymu stało  się opublikowanie jego papierów  w 1948 r. — w edług za­
lecenia M ommsena otw arcie testam entu nie m ogło nastąpić w cześniej jak w  trzy­
dzieści lat po śmierci (1903). Dobrze, że opublikowano dw ie m onografie równocześnie: 
czytelnik otrzym uje dzięki tem u pełniejszy obraz postaci i dorobku Mommseoa. 
W pewnej m ierze książki te się  uzupełniają: Heuss napisał raczej biografię, Wueher 
zaś studium  o poglądach politycznych Mommsena. W jeszcze w yższym  jednak stop ­
niu poglądy wyłożone w  tych książkach wzajem nie się wykluczają. Szkoda, że Heuss, 
któremu koncepcja Wuchera była znana, n ie podjął z nią rzeczowej polem iki. Oprys­
kliw a uwaga na s. 94, bez odsyłacza, czytelnika nie przekonuje.

W ogóle książka Heussa .napisana jest z raczej zbyt w ielką pew nością siebie. 
Pretensjonalny jest już sam  tytuł: Mommsen i w iek  X IX , tym  sam ym  autor dużo 
zapowiedział, i to raczej zapowiedział, niż w samej książce pow iedział. Na is. 263 
Heuss tw ierdzi, że pewna praca amerykańska z r. 1954 jest mu niedostępna, zapew ne 
z powodu nieznajom ości języka angielskiego; w ydaje się, że trudność tę dało by się  
pokonać. N ie wiadomo dobrze, jak autor pojm uje w zajem ny stosunek M omm sena
i w ieku X IX . W łaściw ie cała jego książka zaprzecza próbom w ytłum aczenia Momm­
sena w arunkam i politycznym i i kulturalnym i w ieku X IX . Ale^ też autorowi „chodzi 
nie ty le o w yjaśnienie zależności pragm atycznych, ile o obraz osobistości i m otyw y  
indyw idualne” (s. 268). W rezultacie n ie  bardzo wiadomo, co w iek  dziew iętnasty, 
w yszczególniony w  tytule, ma w spólnego z „m otywami indyw idualnym i”. W edług 
koncepcji H eussa nie w iek  X IX  kształtow ał Mommsena, a le  Mommsen w ycisnął sw e  
piętno na nim. N aw et to, co nazywam y tłem  historycznym  — bez w szelkich m etodo­
logicznych im plikacji — nie zostało przez Heussa przedstawione w  zadowalający  
sposób. Prof. H. Seirejski, recenzując książkę Heussa w  „Kwartalniku H istorycznym ” 
(1/1958). zarzucał jej brak powiązania dorobku M omm sena z historiografią europejską. 
Zarzut ten wiąże się niew ątpliw ie z osobistym i zainteresow aniam i historiograficznym i
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prof. Serejskiego. W yrw anie M ommsena z kontekstu h istorii N iem iec byłoby zarzu­
tem  jeszcze istotniejszym .

Podstaw ow y zarzut dotyczyłby jednak samej koncepcji i sty lu  Heussa. Mommsen 
pisał w yjątkow o obrazowo i logicznie; jego biograf nie przejął nic z tych przymio­
tów  sw ego bohatera. Język pełen jest obcych w yrazów, s ty l n iejasny i mętny. Roz­
dział o M ommsenie jako prawniku stanow i prawdziwą „abrakadabrę”. Jest to jed­
nak raczej w łaściw ość um ysłu Heussa niż jego pióra. Autor bowiem  .ma trudności 
ze sform ułow aniem  jasnego poglądu. N ajlepszym  tego przykładem są jego w yjaśn ie­
nia, dlaczego M ommsen nie napisał dziejów  cesarstwa rzymskiego. Autor uważa roz­
w iązanie tej zagadki za dziecinnie proste. Jeśli jednak fakt ten jest tak łatw o zro­
zum iały, jak to  s ię  autorowi przedstawia, to jakże stać s ię  mogło, że czytelnik ledw ie 
rozum ie w yw ody Heussa, nie m ów iąc już o tym, by  je podzielał?

Heuss wym aga, by mu w ierzyć bez dowodu. N ie potrafi on przekonać czytelniua
0 słuszności sw ego zdania. U czucie to ma czytelnik szczególnie w  tych  puktach, gdzie 
skłonny jest przyznać rację Heussowi. Osobiście np. zgadzam się z jego odrzuceniem  
poglądu Wuchera, jakoby stosunek do chrześcijaństwa w płynął pow ażnie na rezyg­
nację z napisania dziejów  cesarstwa rzym skiego. H euss nic przekonywającego w  tej 
spraw ie nie w ypowiada, natom iast argum enty Wuchera są  bardzo poważne ze św ia­
dectw em  D iltheya i Adolfa Harnacka w łącznie. Jakże w ym ow ny jest np. fakt, te  
Mommsen pisze w prawdzie o Piłacie, ale nie w spom ina Jezusa?

M iędzy koncepcją W uchera a H eussa zachodzi sprzeczność zasadnicza. Jeśli Heuss 
ma słuszność, to praca W uchera jest całkow icie chybiona. Dotyczy to przede w szy­
stk im  oceny M ommsena jako historyka. Zdaniem  Heussa, „Dzieje Rzym u” zrodziły 
się z przypadku: gdyiby n ie  przypadkowa oferta w ydaw ców , „Dzieje Rzymu” nigdy  
by n ie powstały. W edług W uchera natom iast „Dzieje R zym u” stanowią integralną  
część osobowości twórczej Mommsena. Oczywiście spór o to, czy dzieło nagrodzone 
nagrodą Nobla pow stałoby bez względu na przypadkow y zbieg okoliczności, jest bar­
dzo trudny. Być może, „Dzieje R zym u” nie pow stałyby w  późniejszym  okresie ze 
w zględów  politycznych; być może również, że — jak przypuszcza H euss — Mommsen 
m iałby później w ięcej skrupułów  naukowych. Jest to typowe stanow isko Heussa: 
trudno potw ierdzić i trudno też zaprzeczyć hipotezie, że .D z ie je  R zym u” nie po­
w stałyby, gdyby n ie przypadek. A le zagadnienie jest znacznie istotniejsze: czy w  sy ­
tuacji rzeczyw istej traktować należy „Dzieje Rzym u” jako podstaw ow y produkt
1 w yraz jego osobowości twórczej czy też — jak Heuss — uważać je raczej za coś 
przypadkowego w  twórczości prawnika, analityka i w ydaw cy źródeł.

Wucher uważa, że Mommsen czuł potrzebę napisania „Dziejów Rzym u”, a tylko  
nie m ógł ich kontynuow ać ze w zględów  politycznych w  najszerszym  tego słow a zna­
czeniu; Heuss sądzi, że M ommsen n ie kontynuow ał sw ego dzieła, ponieważ w  historio­
grafii dokonał s ię  zwrot w  kierunku analizy.

W iąże s ię  z tym  .spór o zaliczenie Mommsena do „politycznych historyków ” nie­
m ieckich. Heuss zaprzecza, jakoby Mommsen był „politycznym  historykiem ”. Wucher 
natom iast — zgodnie z dotychczas panującym  przekonaniem  — zalicza go do tej sa ­
m ej szkoły historycznej, do której należeli m. i. Droysen, Sybel, Treitschke, Hausser, 
M ax Duncker. Szkołg „historyków politycznych” wyrosła na tle  tzw. liberalizm u  
klasycznego w  Niem czech po W iośnie Ludów. Istota liberalizm u klasycznego polegała  
na syntezie ideałów  liberalnych z koncepcją przemocy w  służbie idei zjednoczenia  
narodowego. Typowy dla tej szkoły ku lt Prus był w ynikiem  dążenia do zjednoczenia 
narodowego za w szelką cenę. Mommsen napisał w  sw ych „Dziejach Rzym u” znam ien­
n e  słow a: „Co znaczy w olność bez zjednoczenia i jedności narodow ej” (Wucher, 
s. 151). M ommsen podzielał postulat Sybla, że historię pisać trzeba cum ira e t  studio. 
U  czytelników  sw oich „Dziejów R zym u” w olał w idzieć „uznanie m oralno-politycznej 
tendencji n iż ich  w artości naukow ej” (cytowane za Wucherem. s. 25).

Mommsen co prawda nie poszedł za przykładem  Droysena, który od dziejów  sta-
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rożytności przeszedł do pisania apologetycznej historii Hohenzollernów. A le rów ­
nież D roysen jako historyk starożytności stanow i przykład znam ienny dla tendencji 
liberalizm u klasycznego. Przedmiotem jego badań nie była dawna H ellada z jej no­
toryczną słabością państw ow ą, a le  monarchia A leksandra W ielkiego i dzieje helle­
nizmu. O ile  epoka Goethego interesow ała się przede w szystk im  kulturą Grecji sta ­
rożytnej, M omm sen czuł w yraźną niechęć do Grecji za jei polityczną niem oc i do  
hellenizm u jako czynnika w pływ ającego rozkładowo na państw o rzym skie. Wybór 
Rzymu jako przedmiotu zainteresow ania Wucher uważa za fakt charakterystyczny  
dla tego „politycznego historyka”. Odegrał tu rolę nie tyle heglow ski kult państwa, 
ile całkow icie ahistoryczna i politycznie znam ienna koncepcja dziejów  Rzymu jako  
procesu zjednoczenia narodowego. „Italikow ie jako jedyni wśród starożytnych ludów  
starożytności ( . . . )  zdobyli jedność narodow ą” — pisał Mommsen w  sw ych „Dziejacn” 
(Wucher, is. 63). Niem cy przez dziesiątki lat m arzyli o bohaterze, którego Fichte naz­
w ał Zw ingherr zur Deutschheit  — w ym usicieł zjednoczenia niem czyzny. M om m seno- 
w i się  zdawało, że historia Rzymu jest przykładem  takiego zjednoczenia narodowego  
pod przymusem. „Chociaż znaczenie jednostki w  tej n iew oli m ogło pod u p aść . . . ,  
ale zdobyła ona za to ojczyznę” —  pisał (Wucher, s. 47). Zgodnie z tendencją panu­
jącą w  Niemczech po W iośnie Ludów, Mommsen potępiał w  h istorii Rzymu w szelk ie  
przejawy tego, co nazyw ał „polityką uczuciową”.

Cały bieg historii Rzymu Mommsen rozpatrywał pod kątem  w idzenia zjednoczenia 
Ita lii, tak jak Treitschke i Sybel, a przed nim i D roysen, pisali historię pod teleolo- 
gicznym  kątem  w idzenia R zeszy bism arkow skiej. Ekspansję Rzym u poza granice 
Italii Mommsen potępiał, ale usiłow ał wykazać, że działo się  to w brew  w oli Rzymu, 
który rzekomo tylko nie chciał tolerować zagsożenia ze strony potężnych sąsiadów.

Po opisaniu tego, co nazyw ał zjednoczeniem  'narodowym Italików , M ommsen 
nie porzucił teleologicznego punktu widzenia. Cały rozwój historyczny zm ierzał teraz 
ku dyktaturze Cezara. „Dzieje Rzym u” Mommsena są jednym  w ielkim  panegirykiem  
na cześć Cezara. Cezar w  jego rozum ieniu uosabiał syntezę w olności i siły , m o­
narchii i demokracji. Jest to najżyw szy wyraz ideałów  klasycznego liberalizm u nie­
m ieckiego, transpozycja w izji F ichtego i rzeczyw istości Bism arcka w  kontekst sta ­
rożytności. K ult Cezara ma u Mommsena zabarwienie rew olucyjne. K onserwatyści 
m usieli z niepokojem czytać jego zdanie: „Gdy rząd nie jest w  stanie spraw ować 
w ładzy, przestaje być praw owitym  i kto posiada moc, ten  m a rów nież prawo go 
Obalić” (Wucher, s. 106).

A le kult Cezara nosi w  soibie również zarody przyszłej opozycji M ommsena prze­
ciw  Bism arckowi. Podkreślenie tego mom entu jest w ielką zasługą Wuchera. Kult 
Cezara kieruje sw oje ostrze nie tylko przeciw konserw atyw nym  republikanom w  se­
nacie rzym skim , ale również przeciw monarchii. O ustroju m onarchistycznym  Momm­
sen  wyraża się w  najostrzejszych słowach. Czasy cesarskie w Rzym ie określa on jako  
„ubo.gie w  ta len ty”, .straszliw y reżim przeciętności”. Pisząc o prowincjach rzym skich  
unika nazw isk cesarzy, w oli m ówić „rząd rzym ski”. Po śm ierci Cezara Rzym trzymał 
się  na zewnątrz, ale „w ew nętrznie całkow icie kostniał i  zam ierał”. Cezar w edług  
Mommsena stanow ił syntezę najlepszych elem entów  dem okracji i monarchii. B is­
marck, porzucając kulturkampf, który Mommsen w  pełni popierał, i w iążąc się  z kon­
serw atystam i, w stępow ał .na drogę Pompejusza, drogę dla M ommsena nienaw istną.

Ta spraw a Pom pejusza nie jest bynajm niej obojętna. W ucher krytykuje ku lt 
Cezara, przeciw staw iając m u rzekom y geniusz polityczny Pom pejusza i Oktawiana 
A ygusta. Jest to cecha charakterystyczna w spółczesnej historiografii zachodniej. 
R ehabilitację Pompejusza i Oktawiana można by zestawić z rozpowszechnionym  
obecnie uznaniem dla M etternicha i Bism arcka, i to nie dla Bism arcka jako tw órcy  
zjednoczonego państwa niem ieckiego, Bismarcka obalającego tradycyjny porządek, 
ale dla konserw atyw nych, zachowawczych, reakcyjnych elem entów  jego polityki. 
Bism arck, w spółpracujący z konserw atystam i po zakończeniu kulturkam pfu, i Pom -
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pejusz, w iążący s ię  z senatem  —• to bardzo nieprzekonyw ające przeciw staw ienia  
M om m senowi i Cezarowi. Ten zwrot w  h istoriografii zachodniej może m ieć w szel­
k ie  pozory antycezaryzm u i antynacjonalizm u (pochwała M ettem icha za jego w alkę  
e  ruchem  nacjonalistycznym ), w  rzeczyw istości jest to  zwrot całkow icie reakcyjny
i wskazujący na starzenie się Zachodu. O ile Cezar był bożyszczem pokolenia Momm­
sena, o tyle dzisiejszy autor staw ia za wzór komprom isowość Pompejusza.

Cezar u M ommsena nie jest postacią rzeczyw istą, a le ideałem. Całe zgorzknienie 
Mommsena w  późniejszych jego latach znajduje sw oje w ytłum aczenie w  rozczaro­
waniu, jakie przeżył jako h istoryk i jako polityk, gdy dzieło Cezara zostało zreali­
zowane w  rzeczyw istości. Przed dwoma tysiącam i la t z dzieła Cezara w yrósł odpy­
chający twór cesarstw a rzymskiego. Mommsen nigdy nie napisał jego dziejów. Ale 
rów nież z dzieła współczesnego m u Cezara, tzn. Bism arcka, wyrosło to, przed czym  
M omm sen ostrzegał już w  r. 1865: z syntezy inteligencji i m ilitaryzm u w yelim ino­
w any został elem ent kultury (Wucher, s. 189) Bism arck zerwał w  latach osiem dzie­
siątych  z obozem liberalnym . Treitschke przezw yciężył sw oje w ahania dzięki typo­
w em u dla niego oportunizm owi, iSybel w ycofał się z życia politycznego, Mommsen 
przeszedł do zaciętej opozycji. Przekonywał się  teraz o słuszności w łasnego zdania 
w yrażonego w  „Dziejach Rzym u” (Wucher s. 125), że „nawet zla konstytucja udziela­
jąca pola w iększej ilości obyw ateli, jest daleko lepsza niż najbardziej kunsztow ny
i hum anistyczny absolutyzm ”.

Oddając głęboki hołd M omm senowi inie sposób na tym  m iejscu pominąć jego sto­
sunku do Słowian, o którym  żaden z autorów nie wspomina. Jest tragedią sąsiedztw a  
polsko-niem ieckiego, że naw et w ielu  postępow ych N iem ców  w yrażających głęboką 
krytykę w obec sw ego narodu tak jak Mommsen, uważało Słow ian za rasę niższą. Co 
prawda już w  sw oich „Dziejach Rzym u” pisał Mommsen: „Naród, który w ytw orzył 
państwo, pochłania narody politycznie niedojrzałe, naród cyw ilizow any pochłania  
narody niedojrzałe duchow o” (Wucher, s. 75). Teorię tę Mommsen zastosował nie­
stety  do Słow ian w  1897 r. nazyw ając ich „apostołami barbarzyństwa, którzy n ie­
m iecki dorobek pół tysiąca lat pragną pogrzebać w  przepaściach sw ej dzikości” (por. 
odp. Oswalda B a l z e r a :  Przygodne słowa. Lw ów  1912, s. 98—119).

GERHARD SCHMIDT-RENNER: Uber die Was.serwirtschaft der DDR. 
W: „W issenschaftliche Zeitschrift der H ochschule fiir Okonom ie”. Berlin  
H eft 3/1958.

W N iem ieckiej Republice Demokratycznej — podobnie jak w  każdym  kraju 
przem ysłow ym  — problem wody nabiera coraz w iększego znaczenia*. Wzrasta 
bowiem  zapotrzebowanie na wodę ze strony przem ysłu, rolnictw a i ludności. Jedno­
cześnie w  w ielu  okręgach kraju użytkow ość wody i jej zasoby potencjalne uległy  
poważnemu obniżeniu.

Poprawa stosunków  w odnych jest zadaniem bardzo trudnym do rozw iązania. 
Wymaga ona kosztow nych inw estycji i, naw et przy intensyw nym  w ysiłku finanso­
wym, dłuższego okresu czasu. N ie m oże być zatem praw idłow o zrealizowana bez 
jednolitego planu perspektywicznego, określającego na dłuższą m etę zamierzenia 
państwa w  zakresie gospodarki wodnej. P lan  taki w in ien  zapewniać kom pleksow e 
w ykorzystanie zasobów wodnych. Woda bowiem  jest jednocześnie czynnikiem b io­
logicznym , niezastąpionym  w życiu roślin, zw ierząt i  ludzi, czynnikiem  technolo­
gicznym  i surow cem  w  przemyśle, źródłem energii i środkiem  transportu.

* P o r .  w  ty m  n rz e  ,,P . Z ."  a r t .  E . K rz y m ie n ia  p t .  Z  g o s p o d a rc z y c h  p ro b le m ó w  NRI> 
(p rzy p . red .) .

J erzy  Krasuski
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