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mawiania w imieniu ludnosci Niemiec w sprawach miedzynardowych jasno za-
ktada odmowe uznania niemieckich wtadz w Niemczech wschodnich jako rzadu
*Republika Federalna nie domaga sie i nie jest uznana za panstwo. Jest ona czescig
istniejacego panstwa niemieckiego. Tak samo rzad federalny, chociaz obecnie za-
twierdzony i uznany jako rzad przemawiajgcy w imieniu ludnosci Niemiec w sipra-
swach miedzynarodowych, nie jest uznawany za rzad zdolny do zobowigzania pan-
stwa niemieckiego jako cato$ci, zaréwno teraz, w stanie podziatu tego panhstwa
jak i pézniej, po odzyskaniu jego jednosSci* (s. 206—207).

Oceniajac og6lnie prace Bathursta i Simpsona nie wolno zapominaé, iz pisana
ona jest z okre$lonych pozycji: przedstawia angielski punkt widzenia na problem
niemiecki. Autorzy w duzej mierze ograniczajagc sie do omawiania tych zagadnien,
w ktérych stanowisko rzgadu brytyjskiego zostatlo jasno sprecyzowane, omijajg na--
tomiast kwestie, ktére ten rzad przemilcza. Dlatego tez szereg kwestii nie zostato
w pracy badz w ogéle, bagdz w dostatecznym zakresie poruszonych. Przy niewat-
pliwych tych brakach oraz przy wielu spornych, czasami zgota niemozliwych do
Przyjecia tezach, praca ta stanowi Zzrodio' cennej informacji o prawnych pogla-
dach Anglikéw na problem niemiecki.

Bolestaw Wiewitra

ALFRED HEUSS: Theodor Mornmsen und das 19. Jahrhundert. Ferdi-
nand Hirt in Kiel 1956, s. 288.

ALBERT WUCHER: Theodor Mommsen. Geschichtsschreibung und Po-
litik. Gottinger Baus.teine zur Geschichtswissenschaft. B. 26. Musterschmidt
Verlag Gottingein”~Berlin-Frankfurt, s. 238.

Pobudka do napisania tych dwo6ch monografii o najwiekszym historyku dziejow
starozytnego Rzymu stato sie opublikowanie jego papieréw w 1948 r. — wedtug za-
lecenia Mommsena otwarcie testamentu nie mogto nastgpi¢ wczesniej jak w trzy-
dziesci lat po $Smierci (1903). Dobrze, ze opublikowano dwie monografie réwnoczesnie:
czytelnik otrzymuje dzieki temu petniejszy obraz postaci i dorobku Mommseoa.
W pewnej mierze ksigzki te sie uzupetniajg: Heuss napisat raczej biografie, Wueher
za$ studium o pogladach politycznych Mommsena. W jeszcze wyzszym jednak stop-
niu poglady wytozone w tych ksigzkach wzajemnie si¢ wykluczajg. Szkoda, ze Heuss,
ktéoremu koncepcja Wuchera byta znana, nie podjat z nig rzeczowej polemiki. Oprys-
kliwa uwaga na s. 94, bez odsytacza, czytelnika nie przekonuje.

W ogéle ksigzka Heussa .napisana jest z raczej zbyt wielkg pewnosciag siebie.
Pretensjonalny jest juz sam tytut: Mommsen i wiek XIX, tym samym autor duzo
zapowiedzial, i to raczej zapowiedzial, niz w samej ksigzce powiedziat. Na is. 263
Heuss twierdzi, ze pewna praca amerykanska z r. 1954 jest mu niedostepna, zapewne
z powodu nieznajomosci jezyka angielskiego; wydaje sie, ze trudnos$¢ te dato by sie
pokona¢. Nie wiadomo dobrze, jak autor pojmuje wzajemny stosunek Mommsena
i wieku XIX. Wtasciwie cata jego ksigzka zaprzecza prébom wytlumaczenia Momm-
sena warunkami politycznymi i kulturalnymi wieku XIX. Ale™tez autorowi ,,chodzi
nie tyle o wyjasnienie zalezno$ci pragmatycznych, ile o obraz osobisto$ci i motywy
indywidualne” (s. 268). W rezultacie nie bardzo wiadomo, co wiek dziewietnasty,
wyszczeg6lniony w tytule, ma wspélnego z ,,motywami indywidualnymi”. Wedtug
koncepcji Heussa nie wiek XI1X ksztattowat Mommsena, ale Mommsen wycisnat swe
pietno na nim. Nawet to, co hazywamy tiem historycznym — bez wszelkich metodo-
logicznych implikacji — nie zostalo przez Heussa przedstawione w zadowalajacy
spos6b. Prof. H. Seirejski, recenzujac ksigzke Heussa w ,,Kwartalniku Historycznym”
(1/1958). zarzucat jej brak powigzania dorobku Mommsena z historiografig europejska.
Zarzut ten wigze sie niewatpliwie z osobistymi zainteresowaniami historiograficznymi
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prof. Serejskiego. Wyrwanie Mommsena z kontekstu historii Niemiec bytoby zarzu-
tem jeszcze istotniejszym.

Podstawowy zarzut dotyczytby jednak samej koncepcji i stylu Heussa. Mommsen
pisat wyjatkowo obrazowo i logicznie; jego biograf nie przejat nic z tych przymio-
tow swego bohatera. Jezyk peten jest obcych wyrazéw, styl niejasny i metny. Roz-
dziat o Mommsenie jako prawniku stanowi prawdziwg ,abrakadabre”. Jest to jed-
nak raczej wtasciwo$¢ umystu Heussa niz jego pidéra. Autor bowiem .ma trudnosci
ze sformutowaniem jasnego pogladu. Najlepszym tego przyktadem sg jego wyjasnie-
nia, dlaczego Mommsen nie napisat dziejéw cesarstwa rzymskiego. Autor uwaza roz-
wigzanie tej zagadki za dziecinnie proste. Je$li jednak fakt ten jest tak tatwo zro-
zumialy, jak to sie autorowi przedstawia, to jakze sta¢ sie mogto, ze czytelnik ledwie
rozumie wywody Heussa, nie méwigc juz o tym, by je podzielat?

Heuss wymaga, by mu wierzy¢ bez dowodu. Nie potrafi on przekonaé czytelniua
0 stusznos$ci swego zdania. Uczucie to ma czytelnik szczegdlnie w tych puktach, gdzie
sktonny jest przyzna¢ racje Heussowi. Osobiscie np. zgadzam sie z jego odrzuceniem
pogladu Wuchera, jakoby stosunek do chrzescijanstwa wptynat powaznie na rezyg-
nacje z napisania dziejow cesarstwa rzymskiego. Heuss nic przekonywajgcego w tej
sprawie nie wypowiada, natomiast argumenty Wuchera sg bardzo powazne ze $wia-
dectwem Diltheya i Adolfa Harnacka wigcznie. Jakze wymowny jest np. fakt, te
Mommsen pisze wprawdzie o Pitacie, ale nie wspomina Jezusa?

Miedzy koncepcjag Wuchera a Heussa zachodzi sprzeczno$¢ zasadnicza. Jesli Heuss
ma stuszno$é, to praca Wuchera jest catkowicie chybiona. Dotyczy to przede wszy-
stkim oceny Mommsena jako historyka. Zdaniem Heussa, ,,Dzieje Rzymu” zrodzity
sie z przypadku: gdyiby nie przypadkowa oferta wydawcéw, ,,Dzieje Rzymu” nigdy
by nie powstaty. Wediug Wuchera natomiast ,,Dzieje Rzymu” stanowig integralna
cze$¢ osobowosci twérczej Mommsena. Oczywiscie spér o to, czy dzieto nagrodzone
nagrodg Nobla powstatoby bez wzgledu na przypadkowy zbieg okolicznosci, jest bar-
dzo trudny. By¢ moze, ,,Dzieje Rzymu” nie powstatyby w poézniejszym okresie ze
wzgleddw politycznych; byé moze réwniez, ze — jak przypuszcza Heuss — Mommsen
miatby po6zniej wiecej skruputéw naukowych. Jest to typowe stanowisko Heussa:
trudno potwierdzi¢ i trudno tez zaprzeczy¢ hipotezie, ze .Dzieje Rzymu” nie po-
wstalyby, gdyby nie przypadek. Ale zagadnienie jest znacznie istotniejsze: czy w sy-
tuacji rzeczywistej traktowaé¢ nalezy ,Dzieje Rzymu” jako podstawowy produkt
1 wyraz jego osobowosci twérczej czy tez — jak Heuss — uwazaé je raczej za co$
przypadkowego w tworczosci prawnika, analityka i wydawcy Zzrédet.

Wucher uwaza, ze Mommsen czut potrzebe napisania ,,Dziejéow Rzymu”, a tylko
nie maégt ich kontynuowaé ze wzgledéw politycznych w najszerszym tego stowa zna-
czeniu; Heuss sadzi, ze Mommsen nie kontynuowat swego dzieta, poniewaz w historio-
grafii dokonat sie zwrot w kierunku analizy.

Wigze sie z tym .spér o zaliczenie Mommsena do ,,politycznych historykéw” nie-
mieckich. Heuss zaprzecza, jakoby Mommsen byt ,,politycznym historykiem”. Wucher
natomiast — zgodnie z dotychczas panujagcym przekonaniem — zalicza go do tej sa-
mej szkoty historycznej, do ktérej nalezeli m. i. Droysen, Sybel, Treitschke, Hausser,
Max Duncker. Szkolg ,historykéw politycznych” wyrosta na tle tzw. liberalizmu
klasycznego w Niemczech po Wiosnie Luddw. Istota liberalizmu klasycznego polegata
na syntezie ideatow liberalnych z koncepcja przemocy w stuzbie idei zjednoczenia
narodowego. Typowy dla tej szkoty kult Prus byt wynikiem dazenia do zjednoczenia
narodowego za wszelkg cenge. Mommsen napisat w swych ,,Dziejach Rzymu” znamien-
ne stowa: ,,Co znaczy wolno$¢ bez zjednoczenia i jednosci narodowej” (Wucher,
s. 151). Mommsen podzielat postulat Sybla, ze historie pisa¢ trzeba cum ira et studio.
U czytelnikéw swoich ,,Dziejéw Rzymu” wolat widzie¢ ,,uznanie moralno-politycznej
tendencji niz ich wartosci naukowej” (cytowane za Wucherem. s. 25).

Mommsen co prawda nie poszedt za przyktadem Droysena, ktéry od dziejéw sta-
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rozytnosci przeszedt do pisania apologetycznej historii Hohenzollernéw. Ale réw-
niez Droysen jako historyk starozytno$ci stanowi przyktad znamienny dla tendencji
liberalizmu klasycznego. Przedmiotem jego badah nie byta dawna Hellada z jej no-
toryczng staboscig panstwowg, ale monarchia Aleksandra Wielkiego i dzieje helle-
nizmu. O ile epoka Goethego interesowata sie przede wszystkim kulturg Grecji sta-
rozytnej, Mommsen czut wyrazng nieche¢ do Grecji za jei polityczng niemoc i do
hellenizmu jako czynnika wptywajgcego rozktadowo na panhstwo rzymskie. Wybér
Rzymu jako przedmiotu zainteresowania Wucher uwaza za fakt charakterystyczny
dla tego ,,politycznego historyka”. Odegrat tu role nie tyle heglowski kult panstwa,
ile catkowicie ahistoryczna i politycznie znamienna koncepcja dziejow Rzymu jako
procesu zjednoczenia narodowego. ,lItalikowie jako jedyni wsréd starozytnych ludéw
starozytnos$ci (...) zdobyli jedno$¢ narodowg” — pisat Mommsen w swych ,,Dziejacn”
(Wucher, is. 63). Niemcy przez dziesigtki lat marzyli o bohaterze, ktérego Fichte naz-
wat Zwingherr zur Deutschheit — wymusiciet zjednoczenia niemczyzny. Mommseno-
wi sie zdawato, ze historia Rzymu jest przykladem takiego zjednoczenia narodowego
pod przymusem. ,Chociaz znaczenie jednostki w tej niewoli mogto podupasé...,
ale zdobyta ona za to ojczyzne” — pisat (Wucher, s. 47). Zgodnie z tendencjg panu-
jaca w Niemczech po Wios$nie Ludéw, Mommsen potepiat w historii Rzymu wszelkie
przejawy tego, co nazywat ,politykg uczuciowg”.

Caly bieg historii Rzymu Mommsen rozpatrywat pod katem widzenia zjednoczenia
Italii, tak jak Treitschke i Sybel, a przed nimi Droysen, pisali historie pod teleolo-
gicznym katem widzenia Rzeszy bismarkowskiej. Ekspansje Rzymu poza granice
Italii Mommsen potepiat, ale usitowat wykazaé, ze dziato sie to wbrew woli Rzymu,
ktéry rzekomo tylko nie chciat tolerowaé¢ zagsozenia ze strony poteznych sasiaddéw.

Po opisaniu tego, co nazywat zjednoczeniem ‘narodowym Italikéw, Mommsen
nie porzucit teleologicznego punktu widzenia. Caty rozw6j historyczny zmierzat teraz
ku dyktaturze Cezara. ,,Dzieje Rzymu” Mommsena sg jednym wielkim panegirykiem
na cze$¢ Cezara. Cezar w jego rozumieniu uosabiat synteze wolnosci i sity, mo-
narchii i demokracji. Jest to najzywszy wyraz ideatéw klasycznego liberalizmu nie-
mieckiego, transpozycja wizji Fichtego i rzeczywistosci Bismarcka w kontekst sta-
rozytnosci. Kult Cezara ma u Mommsena zabarwienie rewolucyjne. Konserwatysci
musieli z niepokojem czyta¢ jego zdanie: ,,Gdy rzad nie jest w stanie sprawowac
wiadzy, przestaje byé prawowitym i kto posiada moc, ten ma réwniez prawo go
Obali¢” (Wucher, s. 106).

Ale kult Cezara nosi w soibie réwniez zarody przysziej opozycji Mommsena prze-
ciw Bismarckowi. Podkreslenie tego momentu jest wielkg zastugg Wuchera. Kult
Cezara kieruje swoje ostrze nie tylko przeciw konserwatywnym republikanom w se-
nacie rzymskim, ale réwniez przeciw monarchii. O ustroju monarchistycznym Momm-
sen wyraza sie w najostrzejszych stowach. Czasy cesarskie w Rzymie okresla on jako
»ubo.gie w talenty”, .straszliwy rezim przecietnosci”. Piszagc o prowincjach rzymskich
unika nazwisk cesarzy, woli moéwié¢ ,,rzad rzymski”. Po $mierci Cezara Rzym trzymat
sie na zewnatrz, ale ,wewnetrznie catkowicie kostniat i zamieral”. Cezar wedtug
Mommsena stanowit synteze najlepszych elementéw demokracji i monarchii. Bis-
marck, porzucajac kulturkampf, ktory Mommsen w petni popierat, i wigzac sie z kon-
serwatystami, wstepowat .na droge Pompejusza, droge dla Mommsena nienawistng.

Ta sprawa Pompejusza nie jest bynajmniej obojetna. Wucher krytykuje kult
Cezara, przeciwstawiajac mu rzekomy geniusz polityczny Pompejusza i Oktawiana
Aygusta. Jest to cecha charakterystyczna wspdiczesnej historiografii zachodniej.
Rehabilitacje Pompejusza i Oktawiana mozna by zestawi¢ z rozpowszechnionym
obecnie uznaniem dla Metternicha i Bismarcka, i to nie dla Bismarcka jako twércy
zjednoczonego panstwa niemieckiego, Bismarcka obalajacego tradycyjny porzadek,
ale dla konserwatywnych, zachowawczych, reakcyjnych elementéw jego polityki.
Bismarck, wspotpracujacy z konserwatystami po zakonczeniu kulturkampfu, i Pom-
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pejusz, wiazacy sie z senatem —e to bardzo nieprzekonywajace przeciwstawienia
Mommsenowi i Cezarowi. Ten zwrot w historiografii zachodniej moze mie¢ wszel-
kie pozory antycezaryzmu i antynacjonalizmu (pochwata Mettemicha za jego walke
e ruchem nacjonalistycznym), w rzeczywisto$ci jest to zwrot catkowicie reakcyjny
i wskazujacy na starzenie sie Zachodu. O ile Cezar byt bozyszczem pokolenia Momm-
sena, o0 tyle dzisiejszy autor stawia za wzér kompromisowo$¢ Pompejusza.

Cezar u Mommsena nie jest postacig rzeczywista, ale ideatem. Cate zgorzknienie
Mommsena w pézniejszych jego latach znajduje swoje wyttumaczenie w rozczaro-
waniu, jakie przezyt jako historyk i jako polityk, gdy dzieto Cezara zostato zreali-
zowane w rzeczywistosci. Przed dwoma tysigcami lat z dzieta Cezara wyro6st odpy-
chajacy twor cesarstwa rzymskiego. Mommsen nigdy nie napisat jego dziejow. Ale
réowniez z dzieta wspoétczesnego mu Cezara, tzn. Bismarcka, wyrosto to, przed czym
Mommsen ostrzegat juz w r. 1865: z syntezy inteligencji i militaryzmu wyelimino-
wany zostal element kultury (Wucher, s. 189) Bismarck zerwat w latach osiemdzie-
sigtych z obozem liberalnym. Treitschke przezwyciezyt swoje wahania dzieki typo-
wemu dla niego oportunizmowi, iSybel wycofatl sie z zycia politycznego, Mommsen
przeszedt do zacietej opozycji. Przekonywat sie teraz o stusznosci wiasnego zdania
wyrazonego w ,,Dziejach Rzymu” (Wucher s. 125), ze ,,nawet zla konstytucja udziela-
jaca pola wiekszej ilosci obywateli, jest daleko lepsza niz najbardziej kunsztowny
i humanistyczny absolutyzm?”.

Oddajac gteboki hotd Mommsenowi inie sposéb na tym miejscu poming¢ jego sto-
sunku do Stowian, o ktérym zaden z autoréw nie wspomina. Jest tragedig sasiedztwa
polsko-niemieckiego, ze nawet wielu postepowych Niemcéw wyrazajacych gieboka
krytyke wobec swego narodu tak jak Mommsen, uwazato Stowian za rase nizszg. Co
prawda juz w swoich ,Dziejach Rzymu” pisat Mommsen: ,Nar6d, ktéry wytworzyt
panstwo, pochtania narody politycznie niedojrzate, naréd cywilizowany pochtania
narody niedojrzate duchowo” (Wucher, s. 75). Teorie te Mommsen zastosowat nie-
stety do Stowian w 1897 r. nazywajac ich ,apostotami barbarzynstwa, ktérzy nie-
miecki dorobek pét tysigca lat pragnag pogrzebaé w przepasciach swej dzikosci” (por.
odp. Oswalda Balzera: Przygodne stowa. Lwoéw 1912, s. 98—119).

Jerzy Krasuski

GERHARD SCHMIDT-RENNER: Uber die Was.serwirtschaft der DDR.
W: ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Okonomie”. Berlin
Heft 3/1958.

W Niemieckiej Republice Demokratycznej — podobnie jak w kazdym Kkraju
przemystowym — problem wody nabiera coraz wiekszego znaczenia*. Wzrasta
bowiem zapotrzebowanie na wode ze strony przemystu, rolnictwa i ludnos$ci. Jedno-
cze$nie w wielu okregach kraju uzytkowo$é¢ wody i jej zasoby potencjalne ulegly
powaznemu obnizeniu.

Poprawa stosunkéw wodnych jest zadaniem bardzo trudnym do rozwigzania.
Wymaga ona kosztownych inwestycji i, nawet przy intensywnym wysitku finanso-
wym, dituzszego okresu czasu. Nie moze byé zatem prawidtowo zrealizowana bez
jednolitego planu perspektywicznego, okres$lajacego na diuzszg mete zamierzenia
panstwa w zakresie gospodarki wodnej. Plan taki winien zapewniaé¢ kompleksowe
wykorzystanie zasobéw wodnych. Woda bowiem jest jednoczes$nie czynnikiem bio-
logicznym, niezastgpionym w zyciu roslin, zwierzat i ludzi, czynnikiem technolo-
gicznym i surowcem w przemys$le, zZrédtem energii i $rodkiem transportu.

* Por. w tym nrze ,P. Z." art. E. Krzymienia pt. Z gospodarczych probleméw NRI>
(przyp. red.).
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