
P o l e m i k i  i  d y s k u s j e
UWAGI POLEMICZNE DO ARTYKUŁU STANISŁAW A KUBIAKA

PT. „Z ZAGADNIEŃ POLITYKI NIEMIECKIEJ WOBEC WIELKOPOLSKI 
W PRZEDEDNIU POW STANIA 27 X II 1918 r.”.

W końcu 1958 r. ukazał się w  „Przeglądzie Zachodnim ” interesujący artykuł 
Stanisław a Kubiaka ’, om awiający niektóre zagadnienia dotyczące stosunków polsko- 
niem ieckich w  końcu 1918 r. Wybór poruszonych w  tej pracy problem ów wskazuje  
na um iejętność dostrzegania przez Autora w ażnych dla tego okresu momentów.. 
Trzeba dodać, że w ysunięcie tych w łaśnie problem ów jest w  ostatnich latach pierwszą  
próbą oryginalnego ujęcia zagadnień traktowanych najczęściej schem atycznie.

Mimo tych w alorów  artykuł Stanisław a Kubiaka zmusza do polem iki, i to w  tak 
w ielu  fragm entach, że w  niniejszym  om ów ieniu ograniczę się tylko do zwrócenia 
uw agi na niektóre, niesłuszne moim zdaniem, lub wręcz błędne określenia, sfom uło- 
w ania i tw ierdzenia.

Praca S. Kubiaka skupia się w okół trzech problemów:
1) stosunku rządu do sprawy oderwania W ielkopolski od R zeszy N iem ieckiej 

<s. 1—6);
2) organizacji niem ieckich oddziałów w ojskow ych i postaw y Polaków  w obec  

tego zagadnienia (s. 6—15);
3) antypolskiej polityki reakcyjnych niem ieckich ugrupowań politycznych (9 X I—

27 X II 1918) s. 15—22.
Takie ujęcie artykułu spraw iło jednak Autorowi pow ażny kłopot konstrukcyjny, 

poniew aż stosunek rządu do sprawy polskiej był w  pew nych okresach rezultatem  
określonej postaw y niem ieckich kół reakcyjnych, a z kolei organizowanie G renzschu- 
tzu i H eim atschutzu było bardzo ściśle związane z postawą niem ieckich reakcyjnych  
ugrupowań politycznych (zresztą nie tylko wobec sprawy polskiej, ale przede w szy
stkim  w obec rewolucji). W w yniku tych powiązań, istniejących w ew nątrz problem ów  
om aw ianych przez S. Kubiaka, w ystępują powtórzenia, np. sprawa organizacji Grenz- 
schutzu i Heim atschutzu pojaw ia się w e w szystkich trzech częściach artykułu.

Autor oparł sw e w yw ody w  przeważającym  stopniu na danych zawartych w  pis
m ach polskich i niem ieckich w ydaw anych w  zaborze pruskim  i w  Niemczech w  listo
padzie i grudniu 1918 r. M ateriały archiw alne zostały w yzyskane w  m inim alnym  za
kresie, nieco szerzej korzystano z opracowań (Wieliczki, Rybki, Piotrow skiego, F en- 
rycha, C ieślawskiego, Stephana, Coestera, Vorsberga, Drwęskiego, Leszczyńskiego, 
Słodow ego, Cleinowa, Szczęśniaka i Rzepeckiego).

Napisanie artykułu na podstawie inform acji zawartych w  prasie było prawdopo
dobnie jedynym  dla Autora w yjściem  w obec braku w  Polsce m ateriałów  archi
w alnych do interesujących go zagadnień. Jednak taka podstawa źródłowa jest pro
blem atyczna i opieranie się niem al w yłącznie na niej jest niebezpieczne, zwłaszcza  
że prasa była w ówczas odbiciem narastających antagonizm ów m iędzy stroną polską
i niem iecką. W ykorzystywano ją do pobudzania i kierow ania opinią publiczną, ale 
jednocześnie prasa służyła do m ylenia tej opinii dla ściśle określonych celów  p oli
tycznych. W zw iązku z tym  należy konfrontować uzyskane z prasy w iadom ości z ist—

1 S ta n is ła w  K u b i a k ,  Z z a g a d n ie ń  p o l i ty k i  n ie m ie c k ie j  w o b e c  W ie lk o p o lsk i w  p rz e d e d n iu  
p o w s ta n ia  27 X I I  1918 y. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i" ,  P o z n a ń  1958, r .  X IV , n r  5, s . 1—22.
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niejącym i źródłami innego pochodzenia. Jeżeli jest to niem ożliw e, trzeba przynajm niej 
zebrać w szystkie inform acje dotyczące danego zagadnienia. A  tego S. K ubiak nie  
zrobił, co w ykażę w  dalszej części niniejszego om ówienia.

W każdym razie oparcie swoich stwierdzeń na informacjach prasow ych prowadzi 
do uproszczeń i n ie zaw sze słusznych w niosków . Z tych w zględów  uważam  za bardzo 
trudne tw orzenie uogólnień dotyczących polityki państw  na tak skromnej podstawie  
źródłowej. Uwaga ta odnosi się  szczególnie do ogólnych stwierdzeń S. Kubiaka o k ręca 
jących stosunek rządu n iem ieckiego do W ielkopolski i sprawy oderwania się zachod
nich ziem  polskich od Rzeszy. Przy okazji m ożna A utorowi zarzucić jednostronność  
ujęcia zagadnienia, skoro na w stępie zobowiązuje się w y k a z a ć  (s. 1) pew ne po
sunięcia rządu niem ieckiego, z góry określając ich charakter. Poza tym  Autor pragnie 
Wykazać rzecz trudną do udowodnienia, poniew aż następujące tw ierdzenie: „od listo 
pada 1918 N iem cy zdaw ali sobie sprawę z tego, że W ielkopolska oraz inne zachodnie 
ziem ie polskie mogą odpaść od Rzeszy i że Polacy zm ierzają do tego celu konsekw ent
nie” (s. 1), powstało w  oderwaniu od fa k tó w 2.

Z taką m ożliw ością N iem cy liczyli się od znacznie dłuższego czasu i m usieli się  
z nią liczyć na w ypadek przegrania w ojny. Znane już bow iem  były: ośw iadczenie  
Rządu Tym czasowego w  Rosji, deklaracja Rady Kom isarzy Ludowych, orędzie W il
sona (8 I 1918), ośw iadczenie prem ierów państw  zachodnich (3 VI 1918) i inne o fi
cjalne w ystąpienia, które postaw iły sprawę Polski na porządku dziennym . Prze
cież na podstawie znajom ości tych faktów  posłow ie polscy w  R eichstagu ośw iadczali 
wielokrotnie w  ciągu października 1918, że oczekują w łączenia zaboru pruskiego do 
Polski, a Korfanty w  przem ów ieniu w ygłoszonym  15 X  1918 w  parlam encie Rzeszy 
pow tórzył żądania polskie odnośnie do ziem  polskich zaboru pruskiego przedstawione 
Poprzednio przez Romana D m owskiego w  m em oriale skierow anym  do ententy 3.

Potw ierdzeniem  tego, że N iem cy (zwłaszcza m ieszkający na tzw. niem ieckim  
Wschodzie) zdaw ali sobie spraw ę z m ożliw ości odpadnięcia od R zeszy terenów  
Wschodnich, może być fakt protestow ania przeciw ko żądaniem  polskim : np. w  paź
dzierniku 1918 r. Schulz z Bydgoszczy, przedstaw iciel N iem ców  zam ieszkujących tereny  
zaboru pruskiego, ośw iadczył w  Reichstagu: „Wir sind deutsch und w ollen  deutsch  
bleiben” 4. Jeżeli mimo to nie prowadzono przed w ybuchem  rew olucji n iem ieckiej 
jaw nie polityki antypolskiej, to tylko ze w zględu na potrzebę zachow ania spokoju  
Wewnątrz kraju w obec napiętej sytuacji na frontach.

W ydaje m i się także, że nie należy traktować postaw y rządu niem ieckiego jako 
antypolskiej a la longue, poniew aż poistawa ta była uwarunkowana czynnikam i tak  
W ewnętrznymi, jak i zew nętrznym i. Poza tym  w ydaje m i się za pożyteczne w prow a
dzenie rozróżnienia: stosunku do Polaków  i do oderwania ziem  polskich od Rzeszy  
(sprawy te często, zwłaszcza po w ybuchu pow stania, w ystępow ały łącznie, ale nie 
można zapomnieć o tym, że Polacy, zam ieszkali na terenach należących do Rzeszy, 
Uzyskali w  w yniku rew olucji szereg istotnych uprawnień, których nie posiadali 
dotychczas.

Przy okazji zaznaczyć warto, że rozpętana przez hakatystów  akcja na rzecz 
obrony „niem ieckiego w schodu”, mająca bardzo silne zabarw ienie antypolskie, od
byw ała się pod hasłem  „noch ist Posen nicht verloren”, będącym  traw estacją „Jeszcze 
Polska n ie zginęła”. A kcja ta w ym ierzona była jednocześnie przeciwko rządowi

1 A u to r  u ż y w a  n a s tę p u ją c y c h  o k re ś le ń :  B e r l in  (w  z n a c z e n iu  w ła d z  c e n t r a ln y c h ? )  b e r 
l iń s k ie  s f e r y  rz ą d o w e , rz ą d  ty m c z a s o w y , N ie m c y  — n ie  z aw sz e  je d n a k  z w ra c a  u w a g ę  n a  t r e ś ć  
ty c h  o k re ś le ń . I  t a k  n p . g d y  p isze : ,,N ie m c y  z d a w a li  so b ie  s p ra w ę "  . . . n ie  je s te m  p e w ie n  
czy  c h o d z i o  p a ń s tw o  n ie m ie c k ie ,  c zy  o o g ó ł o b y w a te l i ,  c zy  o N ie m c ó w  z a m ie s z k u ją c y c h  
^ s c h o d n ie  t e r e n y  R zeszy . C zy w  z w ią z k u  z ty m  m o ż n a  u ż y ć  o k re ś le n ia  „ N ie m c y "  d la  w y r a 
ż en ia  p o s ta w y  c a łe g o  n a ro d u  w o b e c  s p ra w y  p o ls k ie j?

5 Z . W i e l i c z k a ,  W ie lk o p o lsk a  a  P r u s y  w  d o b ie  p o w s ta n ia  1918/1919. P o z n a ń  1932, s. 7.
4 K . S t e p h a n ,  D e r  T o d e s k a m p f  d e r  O s tm a rk . D ie  G e s c h ic h te  e in e s  G re n z s c h u tz  B a -  

ta i llo n s . P i ł a  1933, s. 14.
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socjaldem okratycznem u, który zdaniem  reakcyjnych kół niem ieckich, nie potrafił 
zapobiec niebezpieczeństwu oderwania terenów  w schodnich. Cóż bow iem  oznaczały 
w estchnienia do czasów Fryderyka W ielkiego, Bismarcka i starego porządku, jak nie 
dezaprobatę rządu socjaldem okratycznego, który zam iast zlikw idow ać niebezpieczeń
stwo w  zarodku pertraktował z przedstaw icielam i ludności polskiej (w izyty H. v. Ger
lacha, Hirscha i innych). Nacisk prawicy i nie uw zględniona przez S. Kubiaka kw estia  
niem ieckiej racji stanu m iały silny w pływ  na politykę rządu w obec sprawy p o lsk ie j5. 
D latego też „załatwienie się” z tym  problem em  przez określenie „antypolski” wydaje 
się zbyt dużym uproszczeniem w ażnego problemu.

N ie zgadzam się także z tw ierdzeniem : ,.N iem cy od 9 X I do 27 X II 1918 przygoto
w yw ali się do stłum ienia separatystycznych dążeń Polaków ” (s. 1), poniew aż Niem cy  
(w znaczeniu tego określenia używ anego przez S. Kubiaka) nie tylko przygoto
w yw ali się, ale po prostu tłum ili dążenia narodow owyzw oleńcze ludności polskiej 
(sam Autor zresztą udowadnia) przy j e d n o c z e s n e j  akcji na rzecz obrony 
„niem ieckiego w schodu”. M yślę, że warto zaakcentować w łaśnie jednoczesność obu 
tych zjawisk, poniew aż wybuch pow stania w ielkopolskiego nie kończył — jak tw ier
dzi S. Kubiak — przygotowań do stłum ienia ruchu polskiego, ale spowodował w zm o- 
zenie akcji na rzecz obrony „Ostmarku”.

Być może nastąpiło tu nieporozum ienie w ynikłe z mało precyzyjnych określeń  
S. Kubiaka, ale sądzę, że  ścisło-,;ć -wyrażania się obow iązuje szczególnie przy 
w ystępow aniu z now ym i tezami. Podobne zastrzeżenia w ynikają z innego fragm entu  
pracy, w  której Autor om awia „niebezpieczeństwo polsk ie”. Szkoda, że S. Kubiak  
nie zaznaczył, że przez określenie to rozum ie prowokacyjną plotkę na tem at rze
kom ej agresji w ojsk polskich na Rzeszę. Cały bowiem  w yw ód na tem at bezpodstaw 
ności obaw w obec „niebezpieczeństwa polsk iego” staje się  nieporozum ienism , sdy  
stwierdzim y, że m ianem  „niebezpieczeństwa polskiego” hakatyści nazyw ali dąż2 nia 
narodow ow yzw oleńcze ludności polskiej. Takie określenie można napotykać bardzo 
często, śledząc rozwój działalności na rzecz obrony „niem ieckiego wschodu”. Bez 
tego w yjaśnienia zaprzeczanie istnienia „niebezpieczeństwa polskiego” jest zaprze
czeniem  podstawow ej tezy artykułu.

Innjon razem  w nioski, w ystępujące w  pracy S. Kubiaka, w ynikają niezupełnie 
z oceny sytuacji, ale raczej z chęci „wykazania” pew nych spraw. Dla przykładu: 
na s. 8 Autor stwierdza, że na skutek braku zdecydowanej postawy bydgoskiej Rady 
R obotniczo-Żcłnierskiej wobec Heim atschutzu nastąpiły antypolskie posunięcia w ładz 
adm inistracyjnych, w  w yniku czego „już w  połow ie grudnia 1918 r. N iem cy w  w ielu  
m iastach uchw ycili in icjatyw ę w  sw oje ręce”. To prawda. N astąpiło to jednak n ie na
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5 Z g a d z a m  s ię  z  tw ie rd z e n ie m  Z . W ie lic z k i (op. c i t .  s. 17), k tó r y  p isze , że  p o l l tv k a  r z ą d u  
p ru s k ie g o  w o b e c  P o ’a k ó w  m u s ia ła  je d n o c z e ś n ie  m ie ć  n a  u w a d z e  a ta k i  p ra w ic y  o b o k  
d ą ż e n ia  d o  u t r z y m a n ia  zd o b y cz y  r e w o lu c j i :  „W  w y n ik u  te g o  s ta n u  rz e cz y  r e w o lu c y jn y  
R zą d  P r u s k i  k ro c z y ł  d ro g ą  u m ia rk o w a n e g o  z w a lc z a n ia  p o ls k ic h  d ą ż e ń  n ie p o d le g ło śc io w y c h , 
d ą ż ą c  d o  u t r z y m a n ia  s p o k o ju  w e w n ę tr z n e g o  w  c a ły m  k r a ju  1 u n ie m o ż liw ie n ia  g w a łto w n y c h  
z m ia n  p o l i ty c z n y c h  n a  p o ’s k im  o b s z a rz e  a s p i r a c y jn y m " .  W y d a je  m l s ię , że  m a ją c  n a  
u w a d z e  te n  f a k t  o ra z  u w z g lę d n ia ją c  c z y n n ik i  w e w n ę tr z n e  i z e w n ę trz n e  n a le ż y  n ie c o  in a c z e j 
s p o jr z e ć  n a  o ś w ia d c z e n ia  c z y n n ik ó w  o f ic ja ln y c h  c y to w a n e  p rz e z  S . K u b ia k a . N p . p rz y ta c z a n e  
o ś w ia d c z e n ie  rz ą d u  z  23 X I 1918 o d n o s iło  s ię  d o  H a n o w e ru . Z . W ie lic z k a  p rz y ta c z a ją c  t a  
o ś w ia d c z e n ie  (op . cit., s. 2G) (S. K u b ia k  c y tu je  je  z a  W ie liczk ą , le cz  o p u szc z a  z d a n ie  w y ja ś 
n ia ją c e  p rz y c z v n y  ta k ie g o  s ta n o w is k a  rz ą d u )  w y s n u w a ł  ze s ta n o w is k a  r z ą d u  w o b e c  H a n o w e ru  
a n a lo g ię  d o  s to s u n k ó w  w ie lk o p o ls k ic h  1 t r a k t o w a ł . p o s ta w ę  r z ą d u  ja k o  w y n ik łą  z  s y tu a c j i ,  
w  k tó r e j  z n a la z ' s ię  r z ą d  p rz y  je d n o c z e s n y m  u w z g lę d n ie n iu  n ie m ie c k ie j  r a c j i  s ta n u .

P o d o b n ie  rz e c z  s ię  m a  z o d e z w ą  b e r l iń s k ie j  R a d y  R o b o tn lc z o -Ż o łn ie rs k ie j  z 29 l is to p a d a  
1918 (s. 4) w y d a n ą  p o  o g ło sze n iu  p rz e z  P U s u d sk ie g o  28 X I 1918 r. w y b o ró w  do s - '" > u  
(w  „ M o n ito rz e "  z a rz ą d z e n ie  o g ło szo n o  29 X I  1918). P e w n e  a k c e n ty  w  o d e z w ie  b e rliń sk ie j!  
s k ie r o w a n e  p rz e c iw k o  p a ń s tw u  p o ls k ie m u  (a n ie  W ie lk o p o lsce ) n a b ie r a ją  in n e g o  z n a c z ^ n  a. 
T a k ż e  o ś w ia d c z e n ’e r z ą d u  p ru s k ie g o  z 10 X I I  1918 (s. 2) sp o w o d o w a n e  z o s ta ło  u c h w a ła m i 
S e jm u  D z ie ln ic o w e g o  (m a  z a te m  s z e rsz e  u w a ru n k o w a n ie )  a  n ie  ty lk o  p ro b le m e m  g ra n ic  
p o ls k o -n ie m ie c k ic h . P r o b le m  te n  m ó g ł  b y ć  k o n s e k w e n c ją  u c h w a ł  p o z n a ń s k ic h , a le  c h w i
lo w o  c h o d z iło  o  l ik w id a c ję  k o n f l i k tu  w e w n ę tr z n e g o  p a ń s tw a  n ie m ie c k ie g o .
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skutek przyczyn w ym ienionych przez Autora, ale na skutek czynników, do których  
zaliczam: przewagę liczebną ludności niem ieckiej nad ludnością polską w  w ielu  
Piastach i m iejscow ościach (tzw. pas nadnotecki!), opanow anie poszczególnych m iej
scowości przez zbrojne oddziały (nie zawsze Heim atschutzu, czy Grenzschutzu, np. 
W Kcyni, o czym będzie m ow a jeszcze niżej), w reszcie zakaz in icjatyw y obronnej 
Wydany przez Naczelną Radę Ludową w  Poznaniu, by n ie dopuścić do w ybuchu  
Powstania czy zbrojnych starć z Niemcam i. Prob'.em stosunku w ładz adm inistracyj
nych do Rad R obotniczo-Żołnierskich jest problem em  oddzielnym  i w łączenie go 
Przy pomocy Heim atschutzu do zagadnień om awianych przez S. Kubiaka baz g łęb
szych studiów  jest niem ożliwe.

Takich niesłusznych, moim zdaniem, tw ierdzeń czy m ało precyzyjnych sform u
łowań jest w  artykule S. Kubiaka w iele. A teraz kilka sprostowań.

Na s. 8—9 S. Kubiak opisuje w ydarzenia w  W itkowie. Na w stępie trzeba w y-  
Jaśnić, co Autcr rozum ie przez stwierdzenie, że w  W itkow ie „Polacy objęli w ładzę 
stosunkowo w cześnie”. Jeżeli uważa, że objęciem  w ładzy była zam iana na stano
wisku landrata i sekretarza pow iatow ego (zamiast N iem ców  m ianowano dwóch P o
laków: M ukułowskiego i Cieślaw.skie.go) — można by s ię  zgodzić, z tym  zastrzeżeniem , 

jednak nie było to iaktycznym  objęciem  w ładzy, poniew aż obaj now o m ianowani 
urzędnicy pozostali przedstawicielam i władz niem ieckich. N ie można się jednak zgo
dzić z twierdzeniem , że ekscesy w itkow skie zakończyły się w prowadzeniem  z pow ro
tem władz niem ieckich (s. 9). Autor oparł to zdanie na relacji „Prawdy” (nr 281 
L1918 r.), natom iast, jak podaje „Dziennik Poznański”, w  sprawie incydentów  w  W it
kowie interw eniow ał W ydział W ykonawczy Rady R obotniczo-Żołnierskiej w  Pozna
niu (w osobach Schultza i H ulewicza). Skutkiem  tej interw encji było przyw rócenie  
spokoju w  m ieście i powrót na stanow isko landrata, M ukułow skiego 6.

Powyższe stw ierdzenie oparte zostało także na inform acjach pochodzących  
prasy, a przewagę uzyskało nad zdaniem  S. Kubiaka głów nie dzięki temu, że 

Pgłoszone zostało później. Mamy tu w ięc ilustrację dwóch faktów: tego, że prasa nie 
taoże być jedynym  źródłem prac naukowych i jeżeli nie ma innej m ożliw ości (a to 
niestety w ystępuje w  przyczynkach dotyczących historii najnowszej bardzo często — 
Po prostu na skutek braku źródeł pierwszorzędnych), trzeba starać się o zebranie 
Maksymalnej ilości inform acji (chociażby z innych gazet z tego okresu), by zdobyć 
Możliwi:; Obiektywną w iadm ość o fakcie historycznym . N iedokonanie tego typu  
•Poszukiwań zaważyło n iestety  na w ielu  fragm entach ipracy S. Kubiaka.

Autor np. pisząc o postaw ie bydgoskiej Rady Robotniczo-Żołnierskiej wobec 
Heimatschutzu, stwierdza zgodnie z prawdą, że:

„w ybitni socjaldem okratyczni działacze tej rady, jak Stoessel i W ende, nie 
w ystąpili w  zdecydow any sposób przeciwko .formacjom „H eim atschutzu”, jak
kolw iek piłosili w  tym czasie jeszcze hasła pokojowego w spółistn ienia obu na
rodow ości”. . .
Natom iast niezgodnie z prawdą S. Kubiak przedstawił Haupta (przewodniczącego 

Rady Żołnierskiej) jako zw olennika Heim atschutzu, a tym  samym rzecznika w yko
rzystania tych form acji dla zgniecenia w yzw oleńczych dążeń Polaków  (a w ięc  
Wroga polskości).

Sprawa nie w yglądała tak prosto.
G łównym  celem  Rady w  p:'erwszym okresie jej działalności było utrzym anie bez

pieczeństwa i spokoju w m ieście oraz troska o dostarczenie środków żyw nościow ych
1 opału dla ludności. Robiono bardzo w iele, by nie dopuścić do jakichkolw iek roz
ruchów, przede w szystkim  na tle antagonizm ów narodowych. Zadania te Rada przez 
tflugi czas spełniała (do początków stycznia 1919)7. D latego potępiano w ybryki żoł

• „ D z ie n n ik  P o z n a ń s k i"  n r  263 z  15 X I 1918; n r  283 z 10 X II  1918; n r  284 z 11 X II  1918.
7 P a t r z  J a c e k  S t a s z e w s k i ,  B a d a  R o b o tn ic z o -Z o ln ie rs k a  w  B y d g o sz c zy  (1918—1919). M a- 

ty n o p is  p o w ie la n y . B y d g o szcz  1957.
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nierzy Grenzschutzu i Heim atschutzu, zwalczano zaciekle bydgoskich hakatystów- 
N ie przeszkadza to oczyw iście temu, że w  Radzie były  j e d n o s t k i  popierające ideę 
tw orzenia Grenzschutzu i Heim atschutzu, by ocalić dla N iem ców  „Ostmark”.

W tym  czasie W ende stał na stanow isku tworzenia H eim atschutzu. Jako przedsta
w iciel Bydgoszczy w  prow incjonalnym  urzędzie żyw nościow ym  w  Poznaniu W e n d e  
b y ł  odpow iedzialny za dostawę żyw ności do N iem iec z terenów  regencji bydgoskiej- 
W swojej pracy często napotykał opór polskich i niem ieckich dziedziców oraz bo
gatych chłopów, którzy nie chcieli dostarczać żyw ności. W związku z częstym  stwier
dzaniem  tych faktów  W ende ośw iadczył na posiedzeniu Rady R o b o tn ic z o - Ż o ł . i ie r -  
skiej (18 X II 1918), że opornych dziedziców i chłopów trzeba zm usić do dostaw żyw 
ności przy pomocy wojska. Dlatego — jego zdaniem  — uzasadnione jest istnienie 
Heim atschutzu; w szelk i opór przeciwko tym  oddziałom jest dla niego niezrozumiały) 
jako że dwa lub trzy regim enty n ie zm ienią sytuacji w  wypadku, gdy konferencja 
pokojowa zadecyduje o przekazaniu Bydgoskiego Polsce. Tym czasem  do w alki z pa- 
skarstwem  i oporem w  dostarczaniu żyw ności potrzebne jest wojsko 8.

O czyw iście trudno przypuszczać, jakie były  faktyczne plany W endego wykorzy
stania  Grenzschutzu i Heim atschutzu, m i m o  to wydaje m i  się, że z a g a d n i e n i e  H e i m a t 
schutzu rozpatrywać trzeba w  bardzo szerokiej relacji zagadnień z tym  związanych 
(intencji rządu, kół reakcyjnych, które w yzyskały ostatecznie te form acje do likw i
dacji rew olucji w  Niemczech). W każdym razie jest to na pew ńo zagadnienie wyma
gające badań i odrębnego, w nikliw ego opracowania.

N atom iast postawa Haupta w ynikła z zaistniałej w  tym  czasie sytuacji w  Byd
goszczy. Otóż na skutek dem obilizacji opuszczały m iasto i okolice stacjonujące tu 
przed rew olucją oddziały w ojskow e. Na ich m iejsce przybyw ały now e (m. in. wraca
jące z frontu jednostki), w  tym  także Grenzschutz. Dn. 28 X I 1918 r. wybrana została 
now a Rada Żołnierska, której przewodniczącym  został Haupt. Jego stanowisko wobec 
ludności polskiej cechow ała duża przychylność, którą okazyw ał często i o której 
m ów ił otwarcie*. Zamiary Haupta w obec Heim atschutzu i Grenzschutzu polegały na 
zrew olucjonizow aniu członków tych form acji i przeciągnięciu ich na stronę Rady Robot- 
niczo-Żołnierskiej. Zamiary sw e Haupt w ciela ł w  życie, w yw ołując nienaw iść i wście- 
kłość reakcyjnych oficerów  i hakatystów  bydgoskich 10.

Spraw ę dokooptowania do W ydziału W ykonawczego Rady Robotniczo-Żołnier- 
skiej przedstawiciela Grenzschutzu relacjonow ał Haupt następująco. Komenda Ii 
Korpusu w  Szczecinie „nasyła nas H eim atschutzem ”, aby w  ten sposób ująć władz? 
w  sw oje ręce.

„Rada Żołnierska udarem niła te nadzieje — m ów ił Haupt — porozumiewając 
się z H eim atschutzem , którego żołnierze zgodzili się ze stanow iskiem  Rady RO' 
botniczo-Żołnierskiej, domagając się w szakże dokooptowania sw ego przedstawi' 
cielą do W ydziału W ykonawczego Rady”.

Rada Robotniczo-Żołnierska zgodziła się ze stanow iskiem  Haupta i w łączyła do 
W ydziału W ykonawczego Langrocka, przedstawiciela Heim atschutzu, i jednocześnie 
dla zachowania parytetu składu W ydziału dokooptowano także Antoniego Czarnec
kiego, przedstawiciela Zjednoczenia Zawodowego Polskiego w  B ydgoszczyu .

M uszę dodać, że zam ierzenia Haupta n ie zostały w  pełni zrealizow ane,poniew aż już 
w  styczniu 1919 r. reakcyjni oficerow ie zdobyli w  Heim atschutzu przew agę wpływów,

* „ O s td e u ts c h e  P r e s s e "  z  19 X I I  1918, ta k ż e  „ D z ie n n ik  B y d g o s k i" ,  n r  290 z  20 X II  1918'
• P is z ę  ta k ż e  o  ty m  w  c y to w a n e j  w y ż e j p ra c y .

111 W ie le  n a  te n  te m a t, p isze  G . C l e i n o w  w  s w e j p r a c y  p t . :  D e r  V e r lu s t  d e r  O stm arK  
(s. 139—141), p rz y  c z y m  m y ln ie  p o d a je ,  że n a z w is k o  p rz e w o d n ic z ą c e g o  b y d g o s k ie j  R ad y  Ż oł
n ie r s k ie j  b rz m ia ło  A r n d t .  A r n d t  b y ł  w p ra w d z ie  p rz e w o d n ic z ą c y m  R a d y  Ż o łn ie rsk ie j, 
a le  w  P i le .

“  „ D z ie n n ik  B y d g o s k i" ,  n r  285 z  14 X II  1918.
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doprowadzili do obalenia Rady Żołnierskiej z Hauptem  na czele, przy czym usunięto  
także przychylnego Polakom  Klettego, kom endanta placu w  Bydgoszczy.

Sprostowania w ym aga także sprawa w yw ieszenia w  Bydgoszczy flag czerwonych. 
Nie jest prawdą, że rozporządzenie w  tej spraw ie w ydane przez Radę R obotniczo- 
Żółnierską zostało anulow ane. „Dziennik Bydgoski" (na który pow ołuje się S. Kubiak) 
pisze’rzeczyw iście, że do ilag  o barwach pruskich należy dodawać czerwone w stęgi, 
czytam y jednak dalej w  tej gazecie, że „na gm achach publicznych mają pow iew ać  
Wyłącznie czerwone flag i” 12. N ieu stęp liw ość ' stanow iska Rady R obotniczo-Żołnier- 
skiej w  tej sprawie uw idoczniła się podczas posiedzenia m agistratu bydgoskiego  
w  dniu 3 XII 1918. W ystąpił w ów czas w  im ieniu sw ych kolegów  przedstaw iciel 
urzędników protestując przeciwko w yw ieszaniu  flag czerwonych, poniew aż miało to 
narzucać obce urzędnikom poglądy socjalistyczne. Na to odpow iedział Stoessel, przed
staw iciel Rady R obotniczo-Żołnierskiej, że n ie pomogą protesty, poniew aż flagi muszą  
zostać w yw ieszone ls.

0  tym, że zarządzenie Rady było przestrzegane, św iadczy głośny w  tym  czasie 
incydent w yw ołany przez pijanego oficera Freikorpsu por. M eisela (vel M eissnera). 
Por. M eisel dn. 2 IV 1919 zerwał czerwone flagi z budynku Rady R obotniczo-Żołnier
skiej i Kom endy Grenzschutzu 14. W ybryki pijanego olicera spotkały się z potępieniem  
ze strony szerokich w arstw  m ieszkańców  Bydgoszczy.

1 jeszcze sprawa w ykorzystania przez S. Kubiaka pracy K. Stephana 15. W arty
kule czytamy:

„W K c y n i. . . N iem cy uzyskali zdecydow aną przewagę i opanow ali m iasto  
tylko dzięki antypolskiem u nastaw ieniu  niektórych członków RRiŻ”.

Po sprawdzeniu okazuje się, że na s. 21 cytow anej pracy (jak inform uje odsyłacz) 
brak jest tej inform acji, natom iast na s. 22 znajdujem y opis opanowania K cyni przez 
oddziały lotników  (Fliegerkomm ando) pod dowództwem  por. von Grolla. Jak można 
się domyślać, jednym  zdaniem pozw aląjącym  -na w ysnucie w niosku podanego przez 
S. Kubiaka (jednak zupełnie odm iennego) jest następujący fragm ent pracy Stephana:

„Er (Oberleutnant v. Groll — J. S.) erreichnete im Gegenteil, dass ein deut- 
scher Burger, der friihere erste V orsitzehde des Soldatenrats in Exin, der wegc;n 
seiner deutschen Gesinnung festgenom m en worden war, freigegeben w erden

D rugie sprostowanie, zw iązane z pracą Stephana, dotyczy przypisów  34 i 35. Zostały  
one prawdopodobnie m ylnie podane. K. Stephan pisze na s. 18 tylko o w ystąpieniach  
Polskich żołnierzy przeciwko m iejscow ej Radzie Żołnierskiej:

„w eil auf dessen V eranlassung bsi Pliinderungen 4 Z ivilisten, anscheinend  
polnischer N ationalitat erschossen w aren”.

Kończąc sw oje uw agi z żalem  m uszę stwierdzić, że oryginalność i św ieżość  
Ujęcia ważnych zagadnień dotyczących stosunków  ipolsko-niem ieckich z końca 1918 r. 
Została zaprzepaszczona przez nie zawsze um iejętne w yzyskanie posiadanych źródeł 
i n ieprecyzyjne form ułow anie m yśli. Tak więc, m oim  zdaniem, problem atyka po
ruszona w  artykule S. Kubiaka, nadal czeka na gruntow ne i w nikliw e opracowanie.

“  „ D z ie n n ik  B y d g o s k i" ,  n r  272 z  29 X I  1918. N a  m a rg in e s ie  p o d a ję  c ie k a w y  u w a g ę  „ D z ie n 
n ik a  B y d g o sk ie g o "  (n r  291 z 21 X II  1918): „ N as  o n e  (c z e rw o n e  f la g i  — J .  S.) w c a le  n ie  ra ż ą , bo  
bąd ź  c o  b ą d ź  są  w id o m y m  z n a k ie m , że  r u n ą ł  s t a r y  s y s te m  p ru s a c k i ,  a  n o w y  p o rz ą d e k  c h o ć  
ty lk o  n a  cza s  p rz e jś c io w y  p rz y n ió s ł  n a m  p e w n e  sw o b o d y  o b y w a te ls k ie " .

11 A k te n  d e s  M a g is tra ts  z u  B ro m b e rg . W A P B , re p .  100, n r  643, s. 39.
'* „ D z ie n n ik  B y d g o s k i" ,  n r  84 z  10 IV  1919 1 „ V o lk s s tim m e "  n r  85 z  10 IV  1919.
,s K . S t e p h a n ,  op . c it .

27 P r z e g lą d  Z a c h o d n i  \

m usste”.

Jacek S ta s zew sk i
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