Polemiki 1 dyskusje

UWAGI POLEMICZNE DO ARTYKULU STANISEAWA KUBIAKA
PT. ,Z ZAGADNIEN POLITYKI NIEMIECKIEJ WOBEC WIELKOPOLSKI
W PRZEDEDNIU POWSTANIA 27 X11 1918 r.”.

W koncu 1958 r. ukazat sie w ,Przegladzie Zachodnim” interesujgcy artykut
Stanistawa Kubiaka ’, omawiajgcy niektére zagadnienia dotyczgce stosunkéw polsko-
niemieckich w konicu 1918 r. Wybér poruszonych w tej pracy probleméw wskazuje
na umiejetno$¢ dostrzegania przez Autora waznych dla tego okresu momentéw..
Trzeba dodaé, ze wysuniecie tych wtasnie probleméw jest w ostatnich latach pierwsza
proba oryginalnego ujecia zagadnien traktowanych najczesciej schematycznie.

Mimo tych waloréw artykut Stanistawa Kubiaka zmusza do polemiki, i to w tak
wielu fragmentach, ze w niniejszym omoéwieniu ogranicze sie tylko do zwrdcenia
uwagi na niektére, niestuszne moim zdaniem, lub wrecz btedne okreslenia, sfomuto-
wania i twierdzenia.

Praca S. Kubiaka skupia sie wokét trzech problemoéw:

1) stosunku rzadu do sprawy oderwania Wielkopolski od Rzeszy Niemieckiej
<s. 1—6);

2) organizacji niemieckich oddziatéw wojskowych i postawy Polakéw wobec
tego zagadnienia (s. 6—15);

3) antypolskiej polityki reakcyjnych niemieckich ugrupowan politycznych (9 X1—
27 X111 1918) s. 15—22.

Takie ujecie artykutu sprawito jednak Autorowi powazny kiopot konstrukcyjny,
poniewaz stosunek rzadu do sprawy polskiej byt w pewnych okresach rezultatem
okre$lonej postawy niemieckich ko6t reakcyjnych, a z kolei organizowanie Grenzschu-
tzu i Heimatschutzu byto bardzo $cis$le zwigzane z postawg niemieckich reakcyjnych
ugrupowan politycznych (zresztg nie tylko wobec sprawy polskiej, ale przede wszy-
stkim wobec rewolucji). W wyniku tych powiagzan, istniejagcych wewnatrz probleméw
omawianych przez S. Kubiaka, wystepujg powtérzenia, np. sprawa organizacji Grenz-
schutzu i Heimatschutzu pojawia sie we wszystkich trzech cze$ciach artykutu.

Autor opart swe wywody w przewazajgcym stopniu na danych zawartych w pis-
mach polskich i niemieckich wydawanych w zaborze pruskim i w Niemczech w listo-
padzie i grudniu 1918 r. Materiaty archiwalne zostaly wyzyskane w minimalnym za-
kresie, nieco szerzej korzystano z opracowan (Wieliczki, Rybki, Piotrowskiego, Fen-
rycha, Cie$lawskiego, Stephana, Coestera, Vorsberga, Drweskiego, Leszczynskiego,
Stodowego, Cleinowa, Szcze$niaka i Rzepeckiego).

Napisanie artykutu na podstawie informacji zawartych w prasie byto prawdopo-
dobnie jedynym dla Autora wyjsciem wobec braku w Polsce materiatéw archi-
walnych do interesujacych go zagadnien. Jednak taka podstawa zr6diowa jest pro-
blematyczna i opieranie sie niemal wytacznie na niej jest niebezpieczne, zwilaszcza
ze prasa byta wéwczas odbiciem narastajgcych antagonizméw miedzy strong polska
i niemieckg. Wykorzystywano jg do pobudzania i kierowania opinig publiczng, ale
jednoczes$nie prasa stuzyta do mylenia tej opinii dla $cisle okreslonych celéw poli-
tycznych. W zwigzku z tym nalezy konfrontowaé uzyskane z prasy wiadomosci z ist—

1 Stanistaw Kubiak, Z zagadnien polityki niemieckiej wobec Wielkopolski w przededniu
powstania 27 X1l 1918 y. ,Przeglad Zachodni", Poznan 1958, r. XIV, nr 5 s. 1—22.
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niejgcymi zZrédtami innego pochodzenia. Jezeli jest to niemozliwe, trzeba przynajmniej
zebra¢ wszystkie informacje dotyczace danego zagadnienia. A tego S. Kubiak nie
zrobit, co wykaze w dalszej czesci niniejszego omdéwienia.

W kazdym razie oparcie swoich stwierdzen na informacjach prasowych prowadzi
do uproszczen i nie zawsze stusznych wnioskéw. Z tych wzgledéw uwazam za bardzo
trudne tworzenie uog6lnien dotyczgcych polityki panstw na tak skromnej podstawie
Zrodtowej. Uwaga ta odnosi sie szczeg6lnie do ogdlnych stwierdzen S. Kubiaka okreca-
jacych stosunek rzagdu niemieckiego do Wielkopolski i sprawy oderwania sie zachod-
nich ziem polskich od Rzeszy. Przy okazji mozna Autorowi zarzuci¢ jednostronnos$¢
ujecia zagadnienia, skoro na wstepie zobowigzuje sie wykaza¢ (s. 1) pewne po-

tykut S L - . o -
suniecia rzagdu niemieckiego, z géry okreslajac ich charakter. Poza tym Autor pragnie

)ISk(.)_ Wykazaé rzecz trudng do udowodnienia, poniewaz nastepujace twierdzenie: ,,0d listo-
azuje . . . . . : -
ntow pada 1918 Niemcy zdawali sobie sprawe z tego, ze Wielkopolska oraz inne zachodnie
: ziemie polskie mogg odpas¢ od Rzeszy i ze Polacy zmierzaja do tego celu konsekwent-
rwsza s, ) .
nie” (s. 1), powstato w oderwaniu od faktéow2
tak Z taka mozliwoscig Niemcy liczyli sie od znacznie dtuzszego czasu i musieli sie
:/ce:ia z nig liczy¢ na wypadek przegrania wojny. Znane juz bowiem byty: oswiadczenie
' . Rzadu Tymczasowego w Rosji, deklaracja Rady Komisarzy Ludowych, oredzie Wil-
nuo- 1 sona (8 1 1918), oswiadczenie premieréw panstw zachodnich (3 VI 1918) i inne ofi-

cjalne wystgpienia, ktore postawity sprawe Polski na porzadku dziennym. Prze-

. ciez na podstawie znajomos$ci tych faktéw postowie polscy w Reichstagu o$wiadczali

‘ckiej wielokrotnie w ciggu pazdziernika 1918, ze oczekuja wiaczenia zaboru pruskiego do

_ Polski, a Korfanty w przemoéwieniu wygtoszonym 15 X 1918 w parlamencie Rzeszy

robee j powtérzyt zadania polskie odnosnie do ziem polskich zaboru pruskiego przedstawione
Poprzednio przez Romana Dmowskiego w memoriale skierowanym do ententy 3

X1— | Potwierdzeniem tego, ze Niemcy (zwitaszcza mieszkajagcy na tzw. niemieckim
Wschodzie) zdawali sobie sprawe z mozliwosci odpadniecia od Rzeszy terendéw
yjnv, Wschodnich, moze by¢ fakt protestowania przeciwko zadaniem polskim: np. w paz-
;at?m dzierniku 1918 r. Schulz z Bydgoszczy, przedstawiciel Niemcéw zamieszkujgcych tereny
schu- zaboru pruskiego, oSwiadczyt w Reichstagu: ,,Wir sind deutsch und wollen deutsch
inych bleiben” 4 Jezeli mimo to nie prowadzono przed wybuchem rewolucji niemieckiej
VSzy- jawnie polityki antypolskiej, to tylko ze wzgledu na potrzebe zachowania spokoju
mmow Wewnatrz kraju wobec napietej sytuacji na frontach.
renz- i Wydaje mi sie takze, ze nie nalezy traktowa¢ postawy rzadu niemieckiego jako
antypolskiej a la longue, poniewaz poistawa ta byta uwarunkowana czynnikami tak
' pis- Wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi. Poza tym wydaje mi sie za pozyteczne wprowa-
listo- dzenie rozréznienia: stosunku do Polakéw i do oderwania ziem polskich od Rzeszy
| za- (sprawy te czesto, zwilaszcza po wybuchu powstania, wystepowaty tacznie, ale nie
Fen- mozna zapomnie¢ o tym, ze Polacy, zamieszkali na terenach nalezacych do Rzeszy,
:iego, Uzyskali w wyniku rewolucji szereg istotnych uprawnien, Kktérych nie posiadali
dotychczas.
lopo- Przy okazji zaznaczy¢ warto, ze rozpetana przez hakatystow akcja na rzecz
rchi- obrony ,niemieckiego wschodu”, majgca bardzo silne zabarwienie antypolskie, od-
pro- 1 bywata sie pod hastem ,,noch ist Posen nicht verloren”, bedgcym trawestacjg ,,Jeszcze
szcza Polska nie zgineta”. Akcja ta wymierzona byta jednocze$nie przeciwko rzadowi
Diska
, ale 1 Autor uzywa nastepujacych okreslen: Berlin (w znaczeniu wtadz centralnych?) ber-
poli- linskie sfery rzadowe, rzad tymczasowy, Niemcy — nie zawsze jednak zwraca uwage na tresc
“ist- tych okres:leh. I tak np.‘gdy pi_sze: ,Niemcy zdawali sz_)bie sprawe” ... nie jes_tem p_ewien
czy chodzi o panstwo niemieckie, czy o og6t obywateli, czy o Niemcéw zamieszkujacych
Aschodnie tereny Rzeszy. Czy w zwigzku z tym mozna uzy¢ okre$lenia ,Niemcy" dla wyra-
sdniu zenia postawy catego narodu wobec sprawy polskiej?

5Z. Wieliczka, Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/1919. Poznan 1932, s. 7.
4K. Stephan, Der Todeskampf der Ostmark. Die Geschichte eines Grenzschutz Ba-
taillons. Pita 1933, s. 14.
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socjaldemokratycznemu, ktéry zdaniem reakcyjnych ko6t niemieckich, nie potrafit Skl_‘t9k
zapobiec niebezpieczenstwu oderwania terenow wschodnich. C6z bowiem oznaczaly zsliczar
westchnienia do czaséw Fryderyka Wielkiego, Bismarcka i starego porzadku, jak nie ~ Mmiastac
dezaprobate rzadu socjaldemokratycznego, ktory zamiast zlikwidowaé niebezpieczen- scowost
stwo w zarodku pertraktowat z przedstawicielami ludnos$ci polskiej (wizyty H. v. Ger- WKCY_‘
lacha, Hirscha i innych). Nacisk prawicy i nie uwzgledniona przez S. Kubiaka kwestia Wydanj
niemieckiej racji stanu miaty silny wplyw na polityke rzadu wobec sprawy polskiejs ~ Powsta;
Dlatego tez ,zatatwienie sie” z tym problemem przez okres$lenie ,,antypolski” wydaje tych d

sie zbyt duzym uproszczeniem waznego problemu. Przy pc
Nie zgadzam sie takze z twierdzeniem: ,.Niemcy od 9 X1 do 27 X1l 1918 przygoto- szych s
wywali sie do sttumienia separatystycznych dazen Polakéw” (s. 1), poniewaz Niemcy T’al
(w znaczeniu tego okre$lenia uzywanego przez S. Kubiaka) nie tylko przygoto- towan
wywali sie, ale po prostu ttlumili dazenia narodowowyzwoleficze ludnosci polskiej Na

(sam Autor zresztg udowadnia) przy jednoczesnej akcji na rzecz obrony jasnic,
»hiemieckiego wschodu”. Mysle, ze warto zaakcentowa¢ wiasnie jednoczesnosé obu stosunl<

tych zjawisk, poniewaz wybuch powstania wielkopolskiego nie konczyt — jak twier- Wi3}<U
dzi S. Kubiak — przygotowan do sttumienia ruchu polskiego, ale spowodowat wzmo-  lakow:
zenie akcji na rzecz obrony ,,Ostmarku”. ze jedn

By¢ moze nastapito tu nieporozumienie wynikte z mato precyzyjnych okreslen Ur_Z,edn:
S. Kubiaka, ale sadze, ze Scisto-;¢ -wyrazania sie obowiazuje szczeg6lnie przy — 9Zi€ 2
wystepowaniu z nowymi tezami. Podobne zastrzezenia wynikajg z innego fragmentu tem w
pracy, w ktérej Autor omawia ,niebezpieczeristwo polskie”. Szkoda, ze S. Kubiak 11918

nie zaznaczyt, ze przez okre$lenie to rozumie prowokacyjng plotke na temat rze- prie
komej agresji wojsk polskich na Rzesze. Caly bowiem wywd6d na temat bezpodstaw- fiiu (VY_
nosci obaw wobec ,niebezpieczenstwa polskiego” staje sie nieporozumienism, sdy  SPOKoji
stwierdzimy, ze mianem ,niebezpieczenstwa polskiego” hakatysSci nazywali dazznia Po-

narodowowyzwoleficze ludnosci polskiej. Takie okrelenie mozna napotykaé bardzo 2 Pras
czesto, $ledzac rozwéj dziatalno$ci na rzecz obrony ,niemieckiego wschodu”. Bez Ogtoszo

tego wyjadnienia zaprzeczanie istnienia ,niebezpieczeristwa polskiego” jest zaprze- ttioze +
czeniem podstawowej tezy artykutu. niestet;

Innjon razem wnioski, wystepujace w pracy S. Kubiaka, wynikaja niezupetnie PO Pro
z oceny sytuacji, ale raczej z checi ,,wykazania” pewnych spraw. Dla przyktadu: ttiaksyi

na s. 8 Autor stwierdza, ze na skutek braku zdecydowanej postawy bydgoskiej Rady  ftiozlin
Robotniczo-Zctnierskiej wobec Heimatschutzu nastapity antypolskie posuniecia wiadz ~ WPOSZUK
administracyjnych, w wyniku czego ,,juz w potowie grudnia 1918 r. Niemcy w wielu _AU_
miastach uchwycili inicjatywe w swoje rece”. To prawda. Nastapito to jednak nie na  Heimai

5Zgadzam sie z twierdzeniem Z. Wieliczki (op. cit. s. 17), ktéry pisze, ze polltvka rzadu Wys
pruskiego wobec Po’akéw musiata jednocze$nie mie¢ na uwadze ataki prawicy obok kolt
dazenia do utrzymania zdobyczy rewolucji: ,W wyniku tego stanu rzeczy rewolucyjny rodi
Rzad Pruski kroczyt droga umiarkowanego zwalczania polskich dazen niepodlegto$ciowych,
dazac do utrzymania spokoju wewnetrznego w catym Kkraju 1 uniemozliwienia gwattownych Na
zmian politycznych na po’skim obszarze aspiracyjnym". Wydaje ml sig, ze majac na Hady
uwadze ten fakt oraz uwzgledniajac czynniki wewnetrzne i zewnetrzne nalezy nieco inaczej 2-ystar
spojrzeé¢ na oéwiadczenia czynnikéw oficjalnych cytowane przez S. Kubiaka. Np. przytaczane -y
o$wiadczenie rzadu z 23 XI| 1918 odnosito sie do Hanoweru. Z. Wieliczka przytaczajac ta I\Nroga
o$wiadczenie (op. Cit.,, s. 26) (S. Kubiak cytuje je za Wieliczka, lecz opuszcza zdanie wyjas- Sp

niajagce przyczvny takiego stanowiska rzagdu) wysnuwat ze stanowiska rzagdu wobec Hanoweru

analogie do stosunkéw wielkopolskich 1 traktowat.postawe rzadu jako wyniktg z sytuacji, . Gt
w ktorej znalaz' sie rzad przy jednoczesnym uwzglednieniu niemieckiej racji stanu. Pieczer

Podobnie rzecz sie ma z odezwa berlinskiej Rady Robotnlczo-Zotnierskiej z 29 listopada i opati
1918 (s. 4) wydang po ogtoszeniu przez PUsudskiego 28 XI 1918 r. wyboréw do s-'"">u rUchév

(w ,Monitorze" zarzadzenie ogtoszono 29 XI 1918). Pewne akcenty w odezwie berlinskiej! diuai -
skierowane przeciwko panstwu polskiemu (a nie Wielkopolsce) nabierajag innego znacz”n a. ugi
Takze os$wiadczen’e rzgdu pruskiego z 10 XIlI 1918 (s. 2) spowodowane zostato uchwatami

Sejmu Dzielnicowego (ma zatem szersze uwarunkowanie) a nie tylko problemem granic [
polsko-niemieckich. Problem ten mégt by¢ konsekwencjg uchwat poznanskich, ale chwi- 1’?‘
lowo chodzito o likwidacje konfliktu wewnetrznego pafstwa niemieckiego. Szynopt:
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rafit skutek przyczyn wymienionych przez Autora, ale na skutek czynnikéw, do ktérych
:zaly zaliczam: przewage liczebng ludnosci niemieckiej nad ludnoscia polska w wielu
: nie Piastach i miejscowos$ciach (tzw. pas nadnotecki!), opanowanie poszczeg6lnych miej-
zen- scowosci przez zbrojne oddzialy (nie zawsze Heimatschutzu, czy Grenzschutzu, np.
3er- W Kcyni, o czym bedzie mowa jeszcze nizej), wreszcie zakaz inicjatywy obronnej
astia Wydany przez Naczelng Rade Ludowag w Poznaniu, by nie dopusci¢ do wybuchu
iejs Powstania czy zbrojnych st_arc’ z Niemcami. Prob'.em stosunku witadz administracyj-
daje nych do Rad Robotniczo-Zotnierskich jest problemem oddzielnym i wigczenie go

Przy pomocy Heimatschutzu do zagadnien omawianych przez S. Kubiaka baz gieb-
oto- szych studidw jest niemozliwe.

mcy Takich niestusznych, moim zdaniem, twierdzeri czy mato precyzyjnych sformu-
oto- towan jest w artykule S. Kubiaka wiele. A teraz kilka sprostowan.
kiej Na s. 8—9 S. Kubiak opisuje wydarzenia w Witkowie. Na wstepie trzeba wy-

mony Jasni¢, co Autcr rozumie przez stwierdzenie, ze w Witkowie ,,Polacy objeli wtadze
obu stosunkowo wecze$nie”. Jezeli uwaza, ze objeciem wtadzy byta zamiana na stano-
mier- wisku landrata i sekretarza powiatowego (zamiast Niemcéw mianowano dwéch Po-
mo- lakow: Mukutowskiego i Cieslaw.skie.go) — mozna by sie zgodzi¢, z tym zastrzezeniem,

jednak nie byto to iaktycznym objeciem wiadzy, poniewaz obaj nowo mianowani
$len urzednicy pozostali przedstawicielami wtadz niemieckich. Nie mozna sie jednak zgo-
2rzy dzi¢ z twierdzeniem, ze ekscesy witkowskie zakornczyty sie wprowadzeniem z powro-
‘ntu tem wiadz niemieckich (s. 9). Autor opart to zdanie na relacji ,,Prawdy” (nr 281
Diak L1918 r.), natomiast, jak podaje ,,Dziennik Poznanski”, w sprawie incydentéw w Wit-

rze- kowie interweniowat Wydziat Wykonawczy Rady Robotniczo-Zotnierskiej w Pozna-
aw - niu (w osobach Schultza i Hulewicza). Skutkiem tej interwencji byto przywro6cenie
13dy spokoju w miescie i powr6t na stanowisko landrata, Mukutowskiego 6.

jnia Powyzsze stwierdzenie oparte zostalo takze na informacjach pochodzacych
md/.0 prasy, a przewage uzyskato nad zdaniem S. Kubiaka gtéwnie dzieki temu, ze
Bez Pgtoszone zostato pézniej. Mamy tu wiec ilustracje dwéch faktéw: tego, ze prasa nie
rze- taoze byé jedynym Zzrdédiem prac naukowych i jezeli nie ma innej mozliwosci (a to

niestety wystepuje w przyczynkach dotyczacych historii najnowszej bardzo czesto —
nie Po prostu na skutek braku zZrodet pierwszorzednych), trzeba stara¢ sie o zebranie
idu: Maksymalnej ilosci informacji (chociazby z innych gazet z tego okresu), by zdoby¢
ady Mozliwi:; Obiektywng wiadmo$¢é o fakcie historycznym. Niedokonanie tego typu
Sadz *Poszukiwan zawazyto niestety na wielu fragmentach ipracy S. Kubiaka.
ielu Autor np. piszac o postawie bydgoskiej Rady Robotniczo-Zotnierskiej wobec
‘na Heimatschutzu, stwierdza zgodnie z prawda, ze:
»Wybitni socjaldemokratyczni dziatacze tej rady, jak Stoessel i Wende, nie

adu wystgpili w zdecydowany sposob przeciwko .formacjom ,Heimatschutzu”, jak-
,bOk kolwiek pitosili w tym czasie jeszcze hasta pokojowego wspétistnienia obu na-
;gﬁ’ rodowosci”. ..

ych Natomiast niezgodnie z prawda S. Kubiak przedstawit Haupta (przewodniczgcego

na Rady Zotnierskiej) jako zwolennika Heimatschutzu, a tym samym rzecznika wyko-
rzystania tych formacji dla zgniecenia wyzwolenczych dazen Polakéw (a wiec
. ta Wroga polskosci).

jas- Sprawa nie wygladata tak prosto.

Gtownym celem Rady w p:‘erwszym okresie jej dziatalno$ci byto utrzymanie bez-
pieczenstwa i spokoju w miescie oraz troska o dostarczenie $Srodkéw zywnosciowych
ada 1 opatu dla ludnosci. Robiono bardzo wiele, by nie dopusci¢ do jakichkolwiek roz-
ruchéw, przede wszystkim na tle antagonizméw narodowych. Zadania te Rada przez

<iej . . , : . L
na. tflugi czas spetniata (do poczatkéw stycznia 1919)7. Dlatego potepiano wybryki zot-
ami

inic « ,Dziennik Poznafski" nr 263 z 15 X| 1918; nr 283 z 10 X1l 1918; nr 284 z 11 X |l 1918.

Iwi- 7Patrz Jacek Staszewski, Bada Robotniczo-Zolnierska w Bydgoszczy (1918—1919). Ma-

tynopis powielany. Bydgoszcz 1957.
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nierzy Grenzschutzu i Heimatschutzu, zwalczano zaciekle bydgoskich hakatystow-
Nie przeszkadza to oczywiscie temu, ze w Radzie byly jednostki popierajgce idee
tworzenia Grenzschutzu i Heimatschutzu, by ocali¢ dla Niemcéw ,,Ostmark”.

W tym czasie Wende stat na stanowisku tworzenia Heimatschutzu. Jako przedsta-
wiciel Bydgoszczy w prowincjonalnym urzedzie zywno$ciowym w Poznaniu Wende
byt odpowiedzialny za dostawe zywnos$ci do Niemiec z terenéw regencji bydgoskiej-
W swojej pracy czesto napotykatl opér polskich i niemieckich dziedzicow oraz bo-
gatych chtopéw, ktérzy nie chcieli dostarcza¢ zywnos$ci. W zwigzku z czestym stwier-
dzaniem tych faktéow Wende o$wiadczyt na posiedzeniu Rady Robotniczo-Zot.iier-
skiej (18 X1 1918), ze opornych dziedzicéw i chtopéw trzeba zmusi¢ do dostaw zyw-
nos$ci przy pomocy wojska. Dlatego — jego zdaniem — uzasadnione jest istnienie
Heimatschutzu; wszelki opdr przeciwko tym oddziatlom jest dla niego niezrozumiaty)
jako ze dwa lub trzy regimenty nie zmienig sytuacji w wypadku, gdy konferencja
pokojowa zadecyduje o przekazaniu Bydgoskiego Polsce. Tymczasem do walki z pa-
skarstwem i oporem w dostarczaniu zywnos$ci potrzebne jest wojsko 8

Oczywiscie trudno przypuszczaé, jakie byly faktyczne plany Wendego wykorzy-
stania Grenzschutzu i Heimatschutzu, mimo to wydaje mi sie, ze zagadnienie Heim at-
schutzu rozpatrywaé trzeba w bardzo szerokiej relacji zagadnien z tym zwigzanych
(intencji rzadu, kot reakcyjnych, ktére wyzyskaty ostatecznie te formacje do likwi-
dacji rewolucji w Niemczech). W kazdym razie jest to na pewno zagadnienie wyma-
gajace badan i odrebnego, wnikliwego opracowania.

Natomiast postawa Haupta wynikta z zaistnialej w tym czasie sytuacji w Byd-
goszczy. Otéz na skutek demobilizacji opuszczalty miasto i okolice stacjonujgce tu
przed rewolucjg oddzialy wojskowe. Na ich miejsce przybywaly nowe (m. in. wraca-
jace z frontu jednostki), w tym takze Grenzschutz. Dn. 28 X1 1918 r. wybrana zostala
nowa Rada Zotnierska, ktérej przewodniczacym zostat Haupt. Jego stanowisko wobec
ludnosci polskiej cechowata duza przychylno$é, ktérg okazywatl czesto i o ktorej
mowit otwarcie*. Zamiary Haupta wobec Heimatschutzu i Grenzschutzu polegaty na
zrewolucjonizowaniu cztonkéw tych formacji i przeciagnieciu ich na strone Rady Robot-
niczo-Zotnierskiej. Zamiary swe Haupt wcielat w zycie, wywotujac nienawisé i wscie-
ktos¢ reakcyjnych oficeréw i hakatystéw bydgoskich 10

Sprawe dokooptowania do Wydzialu Wykonawczego Rady Robotniczo-Zotnier-
skiej przedstawiciela Grenzschutzu relacjonowat Haupt nastepujgco. Komenda li
Korpusu w Szczecinie ,,nasyta nas Heimatschutzem”, aby w ten sposéb ujgé¢ wiadz?
W Swoje rece.

,Rada Zotnierska udaremnita te nadzieje — moéwit Haupt — porozumiewajac
sie z Heimatschutzem, ktérego zoinierze zgodzili sie ze stanowiskiem Rady RO
botniczo-Zotnierskiej, domagajac sie wszakze dokooptowania swego przedstawi'
ciela do Wydziatu Wykonawczego Rady”.

Rada Robotniczo-Zotnierska zgodzita sie ze stanowiskiem Haupta i wigczyta do
Wydziatu Wykonawczego Langrocka, przedstawiciela Heimatschutzu, i jednoczes$nie
dla zachowania parytetu sktadu Wydziatu dokooptowano takze Antoniego Czarnec-
kiego, przedstawiciela Zjednoczenia Zawodowego Polskiego w Bydgoszczyu.

Musze dodaé, ze zamierzenia Haupta nie zostaty w petni zrealizowane,poniewaz juz
w styczniu 1919 r. reakcyjni oficerowie zdobyli w Heimatschutzu przewage wptywoéw,

* ,Ostdeutsche Presse" z 19 XII 1918, takze ,Dziennik Bydgoski", nr 290 z 20 X1l 1918

* Pisze takze o tym w cytowanej wyzej pracy.

MWiele na ten temat, pisze G. Cleinow w swej pracy pt.: Der Verlust der OstmarK
(s. 139—141), przy czym mylnie podaje, ze nazwisko przewodniczacego bydgoskiej Rady Zot-
nierskiej brzmiato Arndt. Arndt byt wprawdzie przewodniczacym Rady Zotnierskiej,
ale w Pile.

“ ,Dziennik Bydgoski", nr 285 z 14 Xl 1918.
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doprowadzili do obalenia Rady Zotnierskiej z Hauptem na czele, przy czym usunieto
takze przychylnego Polakom Klettego, komendanta placu w Bydgoszczy.

Sprostowania wymaga takze sprawa wywieszenia w Bydgoszczy flag czerwonych.
Nie jest prawda, Ze rozporzadzenie w tej sprawie wydane przez Rade Robotniczo-
Zo6inierskg zostato anulowane. ,,Dziennik Bydgoski™ (na ktéry powotluje sie S. Kubiak)
pisze’rzeczywiscie, ze do ilag o barwach pruskich nalezy dodawaé¢ czerwone wstegi,
czytamy jednak dalej w tej gazecie, ze ,,na gmachach publicznych majg powiewac
Wytacznie czerwone flagi” 12 Nieustepliwo$é'stanowiska Rady Robotniczo-Zotnier-
skiej w tej sprawie uwidocznita sie podczas posiedzenia magistratu bydgoskiego
w dniu 3 XII 1918. Wystgpit wéwczas w imieniu swych kolegéw przedstawiciel
urzednikéw protestujagc przeciwko wywieszaniu flag czerwonych, poniewaz miato to
narzuca¢ obce urzednikom poglady socjalistyczne. Na to odpowiedziat Stoessel, przed-
stawiciel Rady Robotniczo-Zotnierskiej, ze nie pomoga protesty, poniewaz flagi musza
zosta¢ wywieszone Is.

0 tym, ze zarzadzenie Rady byto przestrzegane, Swiadczy gtosny w tym czasie
incydent wywotany przez pijanego oficera Freikorpsu por. Meisela (vel Meissnera).
Por. Meisel dn. 2 IV 1919 zerwat czerwone flagi z budynku Rady Robotniczo-Zotnier-
skiej i Komendy Grenzschutzu 14 Wybryki pijanego olicera spotkaty sie z potepieniem
ze strony szerokich warstw mieszkancéw Bydgoszczy.

1 jeszcze sprawa wykorzystania przez S. Kubiaka pracy K. Stephana 5 W arty-
kule czytamy:

»W Kcyni... Niemcy uzyskali zdecydowang przewage i opanowali miasto
tylko dzieki antypolskiemu nastawieniu niektdrych cztonkéw RRiZ”.

Po sprawdzeniu okazuje sie, ze na s. 21 cytowanej pracy (jak informuje odsytacz)
brak jest tej informacji, natomiast na s. 22 znajdujemy opis opanowania Kcyni przez
oddziaty lotnikéw (Fliegerkommando) pod dowdédztwem por. von Grolla. Jak mozna
sie domyslaé, jednym zdaniem pozwalgjgcym -na wysnucie wniosku podanego przez
S. Kubiaka (jednak zupeinie odmiennego) jest nastepujacy fragment pracy Stephana:

»Er (Oberleutnant v. Groll — J. S.) erreichnete im Gegenteil, dass ein deut-
scher Burger, der friihere erste Vorsitzehde des Soldatenrats in Exin, der wegc;n
seiner deutschen Gesinnung festgenommen worden war, freigegeben werden
musste”.

Drugie sprostowanie, zwigzane z pracg Stephana, dotyczy przypiséw 34 i 35. Zostaty
one prawdopodobnie mylnie podane. K. Stephan pisze na s. 18 tylko o wystgpieniach
Polskich Zotnierzy przeciwko miejscowej Radzie Zotnierskiej:

»weil auf dessen Veranlassung bsi Pliinderungen 4 Zivilisten, anscheinend
polnischer Nationalitat erschossen waren”.

Konhczac swoje uwagi z zalem musze stwierdzi¢, ze oryginalnos¢ i Swiezo$¢
Ujecia waznych zagadnien dotyczacych stosunkéw ipolsko-niemieckich z konca 1918r.
Zostata zaprzepaszczona przez nie zawsze umiejetne wyzyskanie posiadanych Zzrédet
i nieprecyzyjne formutowanie mysli. Tak wiec, moim zdaniem, problematyka po-
ruszona w artykule S. Kubiaka, nadal czeka na gruntowne i wnikliwe opracowanie.

Jacek Staszewski

“ ,Dziennik Bydgoski", nr 272 z 29 X1 1918. Na marginesie podaje ciekawy uwage ,Dzien-
nika Bydgoskiego” (nr 291 z 21 X1l 1918): ,Nas one (czerwone flagi — J. S.) wcale nie raza, bo
badZz co badZz sa widomym znakiem, Zze rungt stary system prusacki, a nowy porzadek cho¢
tylko na czas przejéciowy przyniést nam pewne swobody obywatelskie".

1 Akten des Magistrats zu Bromberg. WAPB, rep. 100, nr 643, s. 39.

* ,Dziennik Bydgoski”, nr 84 z 10 IV 1919 1 ,Volksstimme" nr 8 z 10 IV 1919.

s K. Stephan, op. cit.
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