
Z a p i s k i  b i b l i o g r a f i c z n e
NIEMCY W DOBIE IMPERIALIZMU

Opracowania dotyczące całego okresu

OTTO LEHMANN - RUSSBULDT: 
Wi-ckham 9te©d’s igesćhi-chtliche B edeu- 
tung. „Deutsche Rundschau” 1/1959, 
s. 37—41.

Na m arginesie oceny Steeda zam iesz
czonej w najnow szym  w ydaniu z 1957 r. 
encyklopedii Brockhausa, gdzie napisano, 
że był on w rogiem  N iem iec, antysem itą, 
wrogiem  katolicyzm u i A ustrii — autor 
szkicu snuje rozważania, utrzym ując, iż 
Sfceed był dalekow zrocznym  .publicystą, 
który słuszn ie oceniał błędną politykę  
Austrii przed pierw szą wojną światową, 
niebezpieczną politykę przywódców Re
publiki W eim arskiej i na łam ach -czaso
pism angielsk ich  ostrzegał przed niem iec
kim  faszyzm em  przyczyniając s ię  w  ten  
sposób do przygotowania A nglii na  w y 
padek zaatakow ania jej przez H itlera.

Aus der G eschichte der deutschen Ju -  
gendbewegung. „Nation Europa” 1/1959, 
s. 25—36.

Niem iecki ruch m łodzieżow y był — 
zdaniem  autora — postępowy. Postępo
w ość ta była jednak sw oista, bo ani 
w duchu W ielkiej R ew olucji Francuskiej, 
ani w  duchu m arksistow skim . U zna
wano w  nim prawa do osobowości (Per- 
sónlichkeitsrecht)  zam iast praw zbioro
wości, społeczności, głoszono hasła walki 
z m ieszczańskim i ideałam i. Argum enty  
świadczące o postępow ości ruchu m ło
dzieżowego przytoczone przez autora są 
jednak bardzo problem atyczne. Historia  
ruchu podana j-est bardzo zw ięźle — od 
pow stałego w  r. 1897 związku tzw . W an- 
d er .o g e l -poczynając. Autor w spom ina  
rysujące się w  tej organizacji tendencje  
wodzowskie, pow stające w  niej scysje 
i rozłam y (jak ,w 1904 r.), pow iązania ze 
Związkiem Wszechni-emieckim i wskutek

tego rodzący s ię  w ruchu młodzieżowym  
rasizm i nacjonalizm.

Autor om awia dalej pow stały w  1905 r. 
„Bund deutscher W anderer” i późniejszy
— „Akadem ische Freischar”, gdzie dadzą 
się zaobserwować pew ne przejaw y fa 
szystow skie. W 1913 r. pow stała „Frei- 
deuts-ch-e Juge-nd”.

Praw ie w szyscy członkow ie tych or- 
ganizacyj m łodzieżowych brali udział w  
pierwszej w ojnie św iatow ej przeważnie 
jako ochotnicy także w  późniejszych  
w alkach o w schodnią grani-cę państwa. 
Część zbliżyła s ię  do marksizm u i po
parła -rewolucję 1918 r.

Po w ojnie organizacje przybierają za
barw ienie pruskie obierając sobie za pa
trona Fryderyka W ielkiego. Rodzą s ię  w  
nich tendencje narodow o-socjalistyczne 
gloryfikujące naród i  państw o (Vo(k und 
Staat),  co znalazło sw ój w yraz w  działal
ności organizacji m łodzieżow ych w  Su
detach. W szystkie organizacje włączone 
zostały po r. 1933 do jednolitej m łodzie-' 
żowej organizacji hitlerow skiej.

Niemcy wilhelmińskie

HEL-LMUT SEI ER: Sybels Vorles-ung 
Uber Politik  und die K ontinuitat des 
„Staatsbildenden” Liberalism us. „Hist. 
Zeitschr.” B. 1-87/1959, s. 90— 112.

Na podstaw ie ni-e znanego dotychczas 
manuskryptu Sybla pochodzącego z r - 
1864/65 autor dochodzi do  p rzekonan ia, 
że już w tedy, w okresie pruskiego kon
fliktu konstytucyjnego, reprezentował on 
poglądy, które zbliżyły go później do 
Bismarcka.

JOHN L. SNELL: Im perial Germany's 
tragic era, 1888—1918: Threshold to D e- 
mocracy or Foeground toN azism ? „J°ur~ 
nal of Central Eurapeam Affai-rs”. Ja~ 
nuary 1959, s. 380—395.
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Autor zajm uje się  oceną epoki w il-  
helm ińskiej w  historiografii zachodnio
niem ieckiej, francuskiej i am erykańskiej. 
W artościowy jako zestaw ienie najw aż
niejszych pozycji bibliograficznych, arty
kuł pozbawiony jest głębszej konkluizji 
i w  szeregu ocen w ydaje się niesłuszny. 
Dorobku NRD (np. pracy Hartunga o W il
helm ie II) autor nie uwzględnia.

Republika Weimarska

Zur Frage der Staatsfiihrung in der W ei- 
m arer Republik. „Vierteljahrshefte fiir 
Z eitgeschichte” 1/1959, s. 85—-111.

Jest to publikacja referatu w ygłoszo
nego w  19*9 r. przez socjologa A. R ii- 
stow a na tem at „dyktatury w ramach de
mokracji” oraz przeprowadzonej naid nim  
dyskusji. W sw ych uwagach autor scha
rakteryzow ał .wówczas rozkład ustrojowy 
Republiki W eim arskiej upatrując zło  
przede w szystkim  w przesuwaniu się 
ośrodka decyzji politycznej z rąk orga
nów konstytucyjnych w ręce czynników  
konstytucyjnie nieodpowiedzialnych, jak 
partie polityczne, zespoły rzeczoznawców, 
Bank Rzeszy itp. oraz ucieczce polityków  
od przejm owania odpowiedzialności, u ja
w niającej s ię  w  praktyce rządów koali
cyjnych nie realizujących żadnego pro
gramu, a także w  kupczeniu ludźmi, za
sadam i i stanow iskam i. Autor postulował 
takie ukształtow anie konstytucji, aby 
um ożliwiała ona połączenie dodatnich  
cech dyktatury i dem okracji, dyktatury  
w ramach dem okracji. Natom iast za szko
d liw e uważał nadużyw anie autorytetu  
prezydenta Rzeszy, co stało się praktyką 
w ostatnich latach republiki.

WILHELM HENNIS: Zum Problem  
der deutsehen Staatsanschauim g, „Vier- 
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, 1/1959, 
s. 1—33.

Artykuł, om awiający w zasadzie czasy 
wcześniejsze, m a duże znaczenie dla zro
zum ienia kryzysu R epubliki W eimarskiej. 
W edług*tradycyjnej „filozofii praktycz
n ej”, w ywodzącej się od A rystotelesa, 
celem  państw a jest um ożliw ienie obyw a
telow i doskonalenia s ię  w  cnocie. Trady
cję tę przerw ał wprawdzie głów nie Ma- 
chiavelli i Hobbes, ale, zdaniem autora,

klasycznym  krajem, który zerwał z ety 
cznym uzasadnieniem  państwa, są N iem 
cy. W krajach anglosaskich koncepcja  
państwa pozostała związana z pojęciem  
i wym ogam i common law. W N iem czech  
natomias.t Kant nadał wym ogom  etycz
nym w yłącznie form alny charakter, 
Rankę dał początek w yłącznie realistycz- 
no-historycznej ocenie państwa, Laband 
przeciw staw ił pozytyw istyczną ocenę 
prawa państwow ego tradycyjnem u tele- 
ologicznem u punktow i w idzenia. O bry
tyjskiej utylitarystycznej koncepcji pań
stw a z jednej oraz o heglow skiej .kon
cepcji państwa jako faktu  w łaśn ie e ty 
cznego z drugiej strony, autor nie w spo
mina, gdyż wprowadziłoby to mu za
m ieszanie w  jego konstrukcji. K w int
esencję jego w yw odów  stanow i polem ika  
z poglądam i M axa W ebera, który w  pań
stw ie  w idział głów nie narzędzie prze
m ocy, a w  działalności politycznej dąże
nie do 'wykonywania w ładzy. Zwycięstw u  
takiego poglądu przypisuje autor w  pew 
nej m ierze zw ycięstw o hitleryzm u. Jest 
to konstrukcja ryzykowna: odrzucenie 
teleologicznego ujm owania rzeczyw isto
ści na rzecz oceny realistycznej uważane 
jest za cechę postępu naukowego. Weber 
pisał nie o tym, co być powinno, ale
o tym, po jest.

N iemcy hit lerowskie

KONRAD BARTHBL: Vom Ethos der 
deutsehen W iderstandsbeweguing (Fort- 
setzung und Schktss). „Geschichte in 
W issenschaft und U nterricht”. H eft 12/ 
1.958, s. 737—754.

Jest to ozęść druga' rozważań (na 
część I zw róciliśm y uwagę w „Przeglądzie 
Zachodnim ” nr 6/1A58) nad etyką niem iec
kiego ruchu oporu w  państw ie hitlerow 
skim . W tej części autor om awia warunki, 
w jakich rozw ijała się  niem iecka konspi
racja; zabrakło w  niej rew olucjonistów  
w  dodatnim i ujem nym tego słow a zna
czeniu, którzy by pasjonowali się samą 
grą konspiracji. Członkowie konspiracji 
byli rzeczyw istym i wrogam i faszyzmu, 
tw ierdzi autor powołując s ię  na opinie 
różnych urzędników  Gestapo. M ieli przy 
tym czyste, prawe charaktery. Przykła
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dow o analizuje postaw ę Beoka, G oer- 
delera, W itzlebena, Canarisa i Haidera, 
którym  poczucie spraw iedliw ości 'kazało 
przeciw staw ić się Hitlerowi. Na gruncie 
religijnym  i płynących stąd wym ogów  
moralnych sta li przedstawiciele K re is -  
auef Kreis:  Treskow, Schlabrendorff 
ł  Yorck von Wartenburg.

Autor snuje następnie ciekaw e uwagi
0 reżim ie hitlerow skim , pozornej w spół
pracy spiskow ców  z nim  dla w zm ocnie
nia szeregó-w opozycji (np. Canaris n ie
naw idził podobno sw ego stanowiska), co  
rodziło przeróżne kom plikacje i w e
w nętrzne konflikty pom iędzy poszczegól
nymi osobami. Autor przekonuje, że sa 
botaż nie był zdradą stanu, ponieważ 
klęska gotowana narodowi niem ieckiem u  
przez H itlera m usiałaby być gorsza. 
Przysięga dana H itlerow i nie mogła  
być wiążąca, bo była aktem bezprawnym. 
To zostało w artykule dobrze um otyw o
wane. Zastosowanie przemocy w stosunku  
do H itlera było konieczne, gdyż w ten 
ispasób n iepew ni czuliby się zw olnieni 
ze złożonej przysięgi. Z drugiej strony 
obawiano się zrobić a H itlera m ęczen
nika.

O zdradzie m ow y być nie może, bo 
w ojna nie była tylko sprawą N iem iec
1 trzeba ją było zwalczać. Tak w łaśnie  
postępow ał gen. Oster, wokół którego 
rozw ija się  dziś w  NRF dyskusja; to 
sam o dotyczy działalności grupy „Roto 
K apelle”.

Artykuł ma charakter w yraźnie dydak
tyczny: nie przypadkowo zresztą zam ie
szczony został w  czasopiśm ie niem iec
kiego nauczycielstw a historii. Widać 
troskę autora o utrzym anie w iary spo
łeczeństw a niem ieckiego w dobra intencje  
opozycji. Trzeba dodać, że nasza znajo
m ość niem ieckiej .literatury przedmiotu  
n ie  daw ała raczej podstaw  do tego ro
dzaju obaw. Jak w ynika z om awianych  
rozważań, kurs zm ienił się  ostatnio w  
N R F na niekorzyść opozyoji an tyh itle
row skiej i stąd ten niepokój autora 
artykułu.

JU. M. MIELNIKÓW: Roi am ierikano- 
gierm anskich protiworieczij w  w ozni- 
know ienii wtoroj mir.owoj wojny, „Wo- 
prosy istorii”, 3/1959, s. 77—'96.

K onflikt im perializmów: niem ieckiego  
i am erykańskiego uważa autor za jedną 
z głów nych przyczyn II w ojny św iatowej. 
Odrzuca pogląd, jakoby tylko H itler 
spow odował w ojnę z Am eryką. Jest to, 
zdaniem  autora, legenda, tworzona obec
nie w  celu w ykazania, że m iędzy im
perializm em  niem ieckim  a am erykańskim  
rzekomo nigdy nie było sprzeczności. 
Am eryka przystąpiła do koalicji an ty 
hitlerow skiej nie w  obronie demokracji, 
ale w skutek  w ieloletn ich  przeciwieństw  
wywołanych głów n ie prasz politykę  
handlową Schachta. Ameryka popierała 
wzrost faszyzmu, plany agresyw ne H it
lera przeciw  ZSRR i agresję Japonii 
przeciw  Chinom. Jednakże p lany sk ie 
rowania agresorów przeciw ZSRR w 
pierwszej kolejności n ie  udały się. Układ 
m onachijski, w  którym  Am eryka, zda
niem  autora, odegrała główną rolę 
widząc w  nim przygotowanie do agresji 
Hitlera przeciw ZSRR, .równocześnie za
niepokoił ją, poniew aż zarysowała się  
tam m ożliwość porozumienia Anglii i 
Francji z H itlerem  w celu przeciwsta
w ienia się dążeniom  . A m eryki do pano
wania nad św iatem . Tym autor tłum aczy  
fakt podjęcia zbrojeń .przez Am erykę 
już jesionią 1938 r. Równocześnie A m e
ryka groziła A nglii zaborem Kanady 
i Australii. Gdy s ię  jednak okazało, że 
H itler w yprowadził w  pole sw oich im 
perialistycznych partnerów i nie napadł 
na ZSRR w pierwszej kolejności, Ame
ryka postanow iła bronić sw ych w pływ ów  
im perialistycznych przed nim w  porozu
m ieniu z Anglią.

N iem cy po 1945 r.

RAU HEINRICH: Ein Jahr weiterer 
Erfolge der Dsutschen Demokratischen  
Republik. „Deutsche A ussenpolitik” Nr 1. 
Januar 1959, s. 5— 13.

Autor pisze o wzroście znaczenia NRD  
głów nie dzięki jej aktyw ności w  walce
o utrw alenie pokoju, realnej polityce  
zmierzającej do rozwiązania g^oblemu 
niem ieckiego i dzięki zdecydowanemu  
oporowi przeciwko zakusom  im periali
stów  zachodnioniem ieckich.

Wzrosła także potęga przemysłowa 
NRD w ostatnim  okresie i rozwinął się

1
f
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w ydatnie handel zagraniczny. Autor do
chodzi do w niosku, że św iat zachodni 
liczy się  coraz bardziej ze stanow iskiem  
i polityką NRD.

HERBERT KROGER: Die rec-htlichen 
Grundlagen der sowjetis-ehen Vorschlage 
zur Losung der Berliner Frage, „D eut
sche A ussenpolitik”. Nr 1 Jamuar 195-9, 
s. 14—25.

Artykuł om awia notę radziecką w ysto 
sow aną 27 listopada 195.8 r. do mocarstw  
zachodnich w  spraw ie nowego statusu  
Berlina.

Autor -przypomina w spólne umowy 
koalicji antyhitlerow skiej, omawia jej 
cele sform ułow ane na konferencjach w  
Teheranie i Jałcie oraz w  Karcie A tlan
tyckiej. Postulowano tam  utrzym anie 
sam odzielnego państw a niem ieckiego po 
uprzednim zniszczeniu n iem ieckiego m ili- 
taryzmu i faszyzm u. Na tym  zasadzały 
się  uchw ały konferencji poczdamskiej, 
gdzie rozróżniano faszyzm  od narodu n ie
m ieckiego, m ającego prawo do wolności 
i sam odzielnego bytu. W okresie okupacji 
przez zw ycięskie m ocarstwa N iem cy  
m iały być traktow ane jako całość gospo
darcza. Status .Berlina uchw alony przez 
cztery m ocarstwa głosił, że m iasto nie 
jest piątą częścią okupacyjną, ale należy  
do strefy radzieckiej, a pozostałe trzy 
m ocarstwa korzystają z prawa w spóład- 
m inistratora. Podstaw a prawna tego 
stanu jest dwojaka: zagwarantowanie za
sad dem okratycznych i antyfaszystow 
skich  oraz utrzym anie N iem iec jako jed
nolitego politycznie tworu. Gdy to zostało 
naruszone, upadła wraz podstawa praw
na starego statusu Berlina. N ie może nikt 
pow oływ ać się  na prawa, tw ierdzi autor, 
które sam  naruszył, a tak ma się rzecz 
z m ocarstwam i zachodnim i w  kw estii 
niem ieckiej.

NRD jest państwem  suw erennym  i ma 
praw o do sw ej stolicy, do Berlina. U jm u
jąc jednak realistycznie tę kw estię  
Związek R adziecki proponuje w sw ej 
nocie utworzenie neutralnego wolnego 
m iasta na następujących zasadach:
1. Zniesienie reżim u Okupacyjnego, 2. D e- 
m ilitaryzacja z zakazem propagandy m i- 
litarystycznej i werbunku wojskowego,

3. Z niesienie im perialistycznych placówek  
szpiegowskich, 4. U tw orzenie w  zachod
nim Berlinie samorządu, 5. Zagwaranto
w anie swobodnej kom unikacji z m iastem ,
6. Zagwarantowanie respektow ania no
w ego statusu , 7. Związek Radziecki go
tów  je s t popierać m iasto ekonom icznie.

W końcow ym  w niosku autor stw ier
dza, że  Berlin po zrealizowaniu propo
zycji radzieckich m ógłby z ogniska za
palnego stać s ię  ośrodkiem służącym  
spraw ie pokoju.

WILLI RICHTER: D ie G ew erkschaf
ten und d ie  W iedervereinigung D eutsch- 
lands. „A ussenpolitik”. H. 1. Januar 
1959, s. 31—,37.

Na sw oich kongresach niem ieckie  
Związki Zawodowe postulow ały zawsze, 
zdaniem autora, zjednoczenie N iem iec 
jako najpilniejsze zadanie. Postulowano  
również ściślejszą w ięź z Kuratorium  
„Niepodzielnych N iem iec”. A utor przy
pomina też uchw ały kongresu z 1949 r., 
w  których mowa była o roli Zw. Zaw. 
jako organizacji walczącej z nazistam i 
i m ilitarystam i o prawa i w olności de
mokratyczne.

W artykule uderza ogólnikowość gło
szonych tez i postulatów.

PETER AURICH: „Sie m iissen alle 
A rbeiter w erden”. „Der Rem ter”. H. 1/ 
1959, s. 20—24.

A utor jest dziennikarzem  berlińskim  
i w ypowiada się  w  tym  niedużym  arty
kule na tem at postępów  socjalizacji życia  
społecznego na w si w  NRD. Opierając się 
na przeprowadzonych kilku (cytowanych  
w  artykule) rozmowa-ch, rozróżnia on w  
NRD takie etapy socjalizacji, jak reforma 
rolna, M TS-y, itd. oraz om awia wiążącą  
się  z tym  w alkę klasową. Rozmówcy cy
tow ani przez autora m ów ią o trudnoś
ciach w  -zagospodarowaniu now o przy
dzielonej ziem i. W warunkach pow ojen
nych w ydaje się  to zres-ztą zupełnie zro
zum iałe, m im o że w ybudow ano tuta; dla 
nowych osiedleńców  -45 tysięcy budynków  
m ieszkalnych.

CLAUS V!ON ANDERKUS: Zur E in- 
gliederung uns-er-er spatausgesiedslten  
Jugend. „Der R em ter”. H. 1/1959, s. 25—32.
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Procesow i asym ilow ania młodzieży 
przybyłej ze w schodu pośw ięca się obec
nie dużą uwagę w  NRF. Autor pisze, iż 
m łodzież ta przyw ykła do innych w arun
ków  społecznych i czuje się  w  NRF obco. 
N astępnie daje charakterystykę tej m ło
dzieży oraz przytacza kilka w yw iadów  
z jej przedstawicielam i, w  których mówią  
oni o trudnościach w  unormowaniu  
swego życia, trudnościach w nauczaniu  
oraiz częstych szykanach, jakie sp oty 
kają ich ze strony rów ieśników  za złą 
niem iecką w ym ow ę, co utrudnia w spół
życie.

HERBERT SCHLENGER: Sehrifttuim  
iiber d ie deutsehen Ostgebiete und des 
Deutschtum s im Osten. „Geschichte in 
W issenschaft u. U nterrićht” H. 12, 1958, 
s. 784—801.

Jest to artykuł inform acyjny, zdaniem  
autora, konieczny, gdyż literatura doty
cząca w ym ienionych w  tytu le problem ów  
jest n iezw yk le bogata i różnorodna, bar
dziej i m niej wartościowa. Obok opraco
w ań ściśle naukowych pojaw iają się  rze
czy popularne, popularno-naukow e,w spo
m nienia, broszury itp. Autor om ów ił w  
sum ie 57 pozycji w ydawniczych.

ALFRED MARCHIONINI: Gedanken 
eines Mediiziners zur Krise der U niver- 
sitat. „Deutsche Rundschau” 2/1953, 
s. 119— 124.

Jest to głos w toczącej się w  NRF  
dyskusji nad kryzysem , jaki przeżywają 
tam tejsze uniw ersytety na polu życia or
ganizacyjnego, adm inistracji i finanso
w ania poszczególnych placówek. Autor 
porusiza zagadnienia specyficzne dla NRF, 
gdzie uniw ersytety dotowane są przez 
poszczególne kraje Związku, co w pływ a  
na to, iż dotacje te są różne, w  zależności 
od m iejscow ych m ożliw ości finansowych.

Sprawy naukow e autor om awia na 
przykładzie fakultetów  m edycznych. Tu
taj postuluje pom nożenie stypendiów  dla 
przyszłych pracow ników  naukowych zaj

m ujących się wiedzą teoretyczną i re
form ę etatów  dla pracow ników  nauko
wych. Urlopy naukow e, ubezpieczenia  
profesorów, pow iązanie szpitali z uniw er
sytetam i to dalsze zagadnienia poruszane 
przez autora. Zwraca on też uwagę w  
związfku z tym  na organizację nauki 
w  USA i ZSRR.

RUDOLF PECHEL: Gegen den A nti- 
semitismius. „Deutsche R undschau”. H. 2/
1959, s. 105—*106.

Są _ to poparte licznym i przykładami 
rozważania na tem at odradzającego się  
antysem ityzm u w  Niem czech zachodnich. 
Bodźcem do rozważań stało s ię  dla autora 
artykułu spawozdanie rządu N RF za 
r. 1958, gdzie na 570 stron publikacji 
spraw om  antysem ityzm u pośw ięcono 2,5 
wiersza tekstu j

Antysem ityzm , pisze autor, istnieje  
w najwyższych sferach urzędniczych, co 
ma związek z pozostawaniem  w ielu  by
łych nazistów  na eksponowanych stano
wiskach, m. in. w  policji i w  sądow nic
tw ie. Autor postuluje ustawow ą w alkę
7. antysem ityzm em .

W. T. PASZUTO: Tak nazy warjemoje 
„izuczenije W ostoka” — idieołogia za- 
padnogierm anskogo riewanszizm a. „Wo- 
prosy istorii”, 3/1959, s. 60—76.

Scharakteryzow awszy rew izjonistyczny  
i im perialistyczny charakter zachodnio- 
niem ieckiego Ostforschung, autor omawia 

szczegółowo dyskusję toczącą s ię  na te
mat kolonizacji niem ieckiej i tzw. Drang  
nach Osten  w  średniowieczu. Dużo m iej
sca poświęca polem ice G. Labudy z za- 
chodnioniemieckim historykiem  W. Schle- 
singerem  oraiz spośród Polaków ' cytuje 
poglądy H. Łowm iańskiego, K. Tym ie
nieckiego, M. Biskupa, A. J. K am iń- 
skiego. „Przeglądowi Zachodniem u” przy
pisuje naczelną rolę w w alce z im peria
listycznym  Ostforschung.
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