Komisji we wrzesniu 1959 .r. w Pradze odbedzie sie tamze krdtkie spotkanie Polsko-
Niemieckiej Komisji Historycznej.

Erfurt, 18 luty 1959 r.

(Prof. Dr Gerhard Schillert) (Prof. Dr Kazimierz Piwarski)

Warto zaznaczy¢, iz w pracach Komisji stopniowo coraz powazniejszg role od-
grywajag przygotowywane wspdlnie wydawnictwa naukowe. Tak wiec bliski reali-
zacji jest zbiér studiéw (napisanych przez historykéw polskich § niemieckich) z dzie-
jow stosunkéw polsko-saskich w dobie wojny poétnocnej, ktéry to zbiér stanowié
bedzie pierwszy tom wydawnictw Komisji. W przygotowaniu jest opracowani®
wspolnymi sitami historykéw polskich i niemieckich zbioiru studiéw o ,hakacie m
Woczesniej zapewne doczeka sie realizacji zbiér studiéw do dziejow stosunkéw polsko-
niemieckich w latach 1795'—11918, zaplanowany jako tom drugi wydawnictw Ko-
misji. Tego rodzaju wydawnictwa przyczyni¢ sie winny do powaznego wzbogacen*3
dorobku naukowego w zakresie dziejowych stosunkéw polsko-niemieckich.

K. P-
PIERWSZA SESJA KOMISJI HISTORYCZNEJ POLSKO-CZECHOStOWACKIE*1

W dniach od 7 do 9 kwietnia br. odbyta sie w Krakowie pierwsza sesja powo-
tanej do zycia w ubieglym roku Komisji Historycznej poisko-czechostow ackiej.
W sesji wzieli udziat cztonkowie obydwo6ch sekcji, na jakie dzieli si¢ Komis3a>
a mianowicie ze strony czechostowackiej: prof. dr Josef Macuirek, przewodniczacy
sekcji (Uniwersytet w Brnie), dr Josef Kot: i, sekretarz (Instytut Historyczny

A.N. — Praga), i jako cztonkowie: doc. dr Prantiéek K avka i(Uniwersytet Karola

Praga), dr Josef Kolejka (Instytut Historyczny Cz.A.N. — Brno), doc. dr Miro-
slav Kropilak (Instytut Historyczny Stowackiej A.N. — Bratystawa) i Fran-
tiSek Pr osek (Naczelna Dyrekcja Archiwdéw — Praga); ze strony polskiej: Py0.’

dr Kazimierz Piwarski (U.J.), przewodniczacy sekcji, mgr Mirostaw Fran Ci¢,
sekretarz (U.J.) i jako cztonkowie: prof. dr Ewa Maleczynska (Uniwersyte
Wroctawski), mgr Jézef Chlebowe zyk (Zakltad Historii Slaska IH PAN
Wroctaw), prof. dr Jan Dgabrowski (U.J) i prof. dr Kazimierz Lepszy
w zastepstwie nieobecnego cztonka Komisji, prof. dra Henryka Batowskieg
Ponadto, précz pracownikéw krakowskich osrodkéw naukowych, w sesji wziS
mudzial specjalnie zaproszeni naukowcy, zajmujacy sie problematyka stosunko
polsko-czeskich (prof. dr Zdzistaw Kaczmarczyk ii prof. dr Bronistaw w todarski
oraz dyrektor Naczelnej Dyrekcji Archiwéw, Henryk Albman. ..
Koncepcja naukowej wspoétpracy historykéw polskich, czeskich i stowacki
posiada sama swoje dzieje, uwidocznione w szeregu publikacji, wystgpien, kom
rencji przygotowawczych i planéw. Siegajg one konca ubiegtego stulecia i Przef
wijajg sie w okresie miedzywojennym, zwiaszcza za$ w latach 30-tych, gay nawe-
utworzono wspo6lng komisje. Przypomnieli o tym =z wiasnych wspomnien P *'
dr J. Macurek i prof. dr B. Wiodarski, podkres$lajgc stusznie, ze jes$li wysi
J. Golla i J. Bidlo ze strony czeskiej i St. Zakrzewskiego ii M. Handelsmana
strony polskiej nie zostaly uwienczone powodzeniem, to przyczyna tego lezata
réowno w catoksztatcie éwczesnych warunkéw politycznych, jak i w tym, ze te sz
chetne wysitki ibyly udziatem jednostek borykajgcych sie z réznorakimi trudnosciag
Nie ma ich juz na drodze nowo powstatej Komisji, cho¢ nie oznacza to, by
praca we wszystkich punktach byta fatwa. .
Podstawe do dyskusji stanowit referat przewodniczacego sekcji czechostowacki 1
J. Macurka ,,Czesi i Polacy w przesztosci. Dotychczasowy stan badan (po r-
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i dalsze zadania”, w ktéorym scharakteryzowany zostat dorobek czeskiej i stowac-
kiej nauki historycznej w zakresie badania wzajemnych stosunkéw naszych naro-
déw i wytyczone pewne postulaty pod adresem przysztych prac Komisji. Jak wy-
nikato z (przytoczonych w czesSci danych referatu, historiografia czechostowacka
maze si¢ poszczyci¢ duzag iloScig zaréwno prac, jak i pracownikéw, ktoérzy zagad-
nieniami tymi sie zajmuja, chociaz znaczny odsetek rozpraw, jak to referent za-
znaczyt, ma charakter przyczynkarski i porusza si¢ w problematyce ,stykowej”.

Warunkiem systematycznej i owocnej pracy Komisji jest z jednej stromy do-
ktadna informacja zaréwno w ‘zakresie prac wykonawczych i planowanych, jak
rowniez mozliwosci badawczych, z drugiej za$ ustalenie mozliwie wszechstronnej
tematyki, obejmujacej te problemy, ktérych opracowanie jest wazne dla pozna-
nia wzajemnych Stosunkéw. Te dwie sprawy staty sie gtdwnym przedmiotem dys-
kusji.

Stwierdzono ogdlnie niezadowalajgcy stan informacji. W zakresie archiwaliéw
Postanowiono dokonaé¢ wymiany opublikowanych inwentarzy poszczegélnych ze-
spotéw oraz w miare moznosci dazy¢ do zarejestrowania wszystkich bohemikéw
W zbiorach rekopi$miennych w Polsce i polonikéw w Czechostowacji a spis opubli-
kowaé¢ w formie informatora. Poniewaz stwierdzono, iz dziatalno$¢ recenzyjna nie
Przedstawia sie w sposéb zadowalajacy po jednej i po drugiej stronie, w wyniku
Czego historycy nie zawsze ea nalezycie informowani o ruchu wydawniczym, a re-
°enzje niejednokrotnie omawiaja publikacje przypadkowe, postanowiono na pod-
stawie analizy tej dziatalnosci w ostatnim piecioleciu poruszyé¢ te kwestie bardziej
szczegbtowo na najblizszym posiedzeniu Komisji. Za bardzo celowg uznana zostata
®Ugestia prof. St. Hoszowskiego ,by wroéci¢ do tradycji artykutéw informujacych
0 badaniach spoteczno-gospodarczych nauki czechostowackiej, zamieszczanych na
tamach ,,Rocznikéw Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”. W zakresie (informacji
bibliograficznej o historiografii polskiej doniostg role moze odegraé¢ Zaktad Doku-
mentacji IH iPAN.

W jednej z waznych spraw Komisja nie posuneta sie poza stwierdzenie faktu:
chodzi o to, ze w zasobach bibliotecznych ksiegozbioréw obydwoéch krajow istnieje
Wiele luk, ze brakuje najwazniejszych publikacji. Z o$rodkéw polskich najlepiej
w ‘bohemika zaopatrzony jest Poznan i Wroctaw, z czeskich w polonika — Praga,
fasada wymiany bezposredniej, realizowana przez niektére os$rodki, niezupetnie
Zadowala.

Jezeli wymienione kwestie byty raczej bezsporne, to problem ,.co opracowywacé?”
1 .jak opracowywacé?”™ wywotat ozywiong wymiane mysli. Og6lnie i jednozgodnie
stwierdzono konieczno$¢ wprowadzenia tematyki poréwnawczej; szereg procesow,
~koniecznie ,stykowych”, wykazuje w swym przebiegu daleko idgce analogie.
Czy bedg to ruchy spoteczno-religijne XV i XVI w., czy kryzys feudalizmu, wtérne
Poddanstwo, powstawanie manufaktur, rynku wewnetrznego, czy w koncu ksztal-
towanie sie klasy robotniczej, etapy jej rozwoju i formy organizacji, wszystkie te
Problemy stanowig wdzieczne pole do badan nad podobieAstwami i réznicami ,pro-

zachodzacych w dziejach obu narodéw. Wymaga to, jak w dyskusji pod-
kreslali J. Macurek, E. Maleczynska i K. Lepszy, wyjscia poza przewazajaca dotad
Whnatyke ,stykowa”. Do tego typu badan nalezg réwniez postulowane przez
N Kaczmarczyka studia poréwnawcze nad instytucjami prawnymi (np. prawo miej-
skie czy gornicze).

Ten postulat, prowadzacy do pogiebienia problematyki metodologicznej, nie
eest réwnoznaczny z likwidacjg badan typu ,stykowego”, ktérych pozytecznosci
mkt nie kwestionowat. Pewna ich odmiang, realizowana raczej rzadko, bytyby
* jednej strony badania gospodarczo-spoteczne nad terenami pogranicznymi trak-
Owanymi jako gospodarcza cato$¢ niezaleznie od linii .granicznej (np. Slask Cie-
~ynhski czy podgorskie tereny Sudetow), z drugiej za$ studia nad ziemiami $lgskimi
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w zwigzku z ich przynaleznos$cig przez diugie stulecia do korony $w. Wactawa oraz
réwnoczesnym cigzeniem do Polski.

Zaréwno badania poréwnawcze, jak i stykowe isiegingé winny do problematyk
historii kultury.

W wyniku dyskusji na temat metod i zakresu postulowanych prac .ustalono
nastepujace kierunki badan: 1. Powstanie i poczatki panstwa w najstarszej historii
obu narodéw; 2. Ruchy spoteezno-religijne w XIV—XV1 w. i ich ideologia; 3. Gtéwne
formy spoteczno-gospodarczego rozwoju od XIIl do XVIII w. (wie$, miasta; badania
cen, ptac w tym OKkresie); 4. Zwigzki kulturalne Polski, Czech i Stowacji od XIV
do XVIII w.; 5. Walka narodowo-wyzwoleAcza w XIX w.; 6. Odbudowa i powstanie
samodzielnego panstw® polskiego i czechostowackiego i ruch rewolucyjny maS
ludowych w pierwszych latach istnienia tych panstw; 7. Wspoétpraca partii komuni-
stycznych Polski i Czechostowacji w okresie miedzywojennym; 8. Wspoélna walka
obu naroddéw przeciw okupacji hitlerowskiej.

Kierunki te nie wyczerpujg catej, obszernej problematyki wzajemnych stosun-
koéw; -okre$lajg jedynie wytyczne badan szczeg6lnie waznych dla uzyskania pe!neg®
ich obrazu.

W toku obrad stwierdzono, iz Komisja nie powinna ogranicza¢ sie wylacznie
do inicjowania i koordynowania prac naukowych (cho¢ stanowi to szerokie
jej dziatalnosci); w zakresie jej zainteresowan powinna sie znalezé réwniez popu-
laryzacja wynikéw naukowych w obydwu krajach, zwtaszcza ze w ostatnich latach
mozna zaobserwowaé ostabienie akcji ttumaczenia pirac historycznych zaréwno P°
stronie polskiej, jak i czechostowackiej. Z tych zatozen wynikngt postulat mozliwi®
szybkiego opracowania popularnej syntezy historii Czechostowacji dla uzytku czy-
telnika polskiego i analogicznej pracy w Czechostowacji, oraz dezyderat wymiany
spiséw tych ksigzek, jakie z uwagi na swdj charakter i popularyzatorskie ujeci®
najlepiej sie nadajg do tlumaczenia. Postanowiono w koncu przes$ledzié, w
sposéb dzieje Polski przedstawione zostaly w obowigzujacych sodrecznikach
w Czechostowacji i na odwrét. Z uwagi na istnienie szeregu punktéw stycznych
w badaniach postanowiono stosowaé¢ szerokag korelacje z pracami innych komis}1
historycznych (Polsko-Niemiecka, Czechostowacko-Niemiecka).

Juz to suche zestawienie zadan Komisji, z ktérych pewne sa w trakcie reali-
zacji, wykazuje, iz dotychczasowa nie zawsze systematyczna, a wiec tym samylll
i mato skuteczna wspéipraca naukowa, wchodzi na nowe tory. Jest wszakze jeszcze
jeden moment, ktérego suohy protokdét nie moze zarejestrowaé: mianowicie przy-
jazna i serdeczna atmosfera, jaka przez caly czas towarzyszyta obradom. To w’
ponderabilium przekonuje jeszcze bardziej o przysztej skutecznej pracy Komisy
Optymistyczna prognoza znajdzie niewatpliwie potwierdzenie na drugiej sesJi
Komisji, ktéra ma sie odby¢ we wrze$niu br. w Pradze.

Mirostaw Franii¢

SPOTKANIE NAUKOWE W SPRAWIE ZORGANIZOWANIA KONFERENCJI
CZEOHOSLOWAOKO-POLSKIEJ POSWIECONE ZAGADNIENIOM
REWIZJONI2ZMU ZACHODNIONIEMIECKIEGO

Potrzebe zorganizowania takiego spotkania odczuwano od dawna zaréwno P°
stronie czechostowackiej, jak i po naszej. Obie strony chetnie by réwniez na jednym
z przysztych spotkan widziaty przedstawicieli NRD. Organizacje spotkania,
odbyto sie w dn. 16—18 maja 1959 r., wzigt na siebie Instytut Zachodni oraz Za
chodnia Agencja Prasowa.

Ze strony czechostowackiej w spotkaniu udziat wzieli: dyrektor Usitavu pro
zinarodni politiku a ekonomie w Pradze Vladimir Sojak doc. dr Antonin 8§ ne”
darek, oraz wspétpracownik Historickeho Ustava CSAV w Pradze dr Lange
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