
K om isji w e w rześniu 1959 .r. w Pradze odbędzie się  tam że krótkie spotkanie Polsko- 
N iem ieckiej K om isji H istorycznej.

Erfurt, 18 lu ty  1959 r.

(Prof. Dr Gerhard Schillert1) (Prof. Dr Kazimierz Piwarski)

Warto zaznaczyć, iż w  pracach K om isji stopniow o coraz pow ażniejszą rolę od
gryw ają przygotow yw ane w spólnie w ydaw nictw a naukowe. Tak w ięc bliski reali
zacji jest zbiór studiów  (napisanych przez historyków  polskich (i n iem ieckich) z dzie
jów  stosunków  polsko-saskich  w  dobie w ojny północnej, który to zbiór stanowić 
będzie p ierw szy tom  w ydaw nictw  K om isji. W przygotow aniu jest opracowani® 
w spólnym i siłam i historyków  polskich i niem ieckich zbioiru stud iów  o  „hakacie ■ 
W cześniej zapew ne doczeka się realizacji zbiór studiów  do dziejów  stosunków  polsko- 
niem ieckich w  latach 1795'—11918, zaplanow any jako tom drugi w ydaw nictw  Ko
m isji. Tego rodzaju w ydaw nictw a przyczynić się  w inny do poważnego wzbogaceń*3 
dorobku naukowego w  zakresie dziejow ych stosunków  polsko-niem ieckich.

K. P-

PIERW SZA SESJA  KOMISJI HISTORYCZNEJ POLSKO-CZECHOSŁOWACKIE*1

W dniach od 7 do 9 kw ietn ia  br. odbyła s ię  w  Krakowie pierw sza sesja powo
łanej d o  życia  w  ubiegłym  roku K om isji Historycznej P o l s k o - C z e c h o s ł o w a c k i e j .  

W sesji w zięli udział członkow ie obydwóch sekcji, na  jakie dzieli s ię  Komis3a> 
a m ianow icie ze strony czechosłowackiej: prof. dr Josef M a c u i r e k ,  przewodniczący 
sekcji (U niw ersytet w  Brnie), dr Josef Kot :  i, sekretarz (Instytut H istoryczny  
A. N. — Praga), i jako członkow ie: doc. dr P rantłśek K a v k a  i(Uniwersytet Karola 
Praga), dr Josef K o l e j k a  (Instytut H istoryczny C z .A .N . —  Brno), doc. dr Miro- 
sla v  K r o p i l a k  (Instytut H istoryczny S łow ackiej A .N . —  B ratysław a) i Frań- 
tiśek  P r  o s e k  (Naczelna Dyrekcja A rchiw ów  — Praga); ze strony polskiej: Pr0.'
dr Kazim ierz P i w a r s k i  (U. J.), przew odniczący sekcji, m gr M irosław  F r a n Ćić,
sekretarz (U. J.) i jako członkow ie: prof. dr Ewa M a l e c z y ń s k a  ( U n i w e r s y t e  
W rocławski), mgr Józef C h l e b o w e  z y k  (Zakład H istorii Śląska IH PAN """ 
W rocław), prof. dr Jan D ą b r o w s k i  (U. J.) i prof. dr Kazimierz L e p s z y  (U- 
w  zastępstw ie nieobecnego członka K om isji, prof. dra Henryka B a t o w s k i e g  ;

Ponadto, prócz pracow ników  krakow skich ośrodków naukowych, w  sesji wziS 
■udział specjaln ie zaproszeni naukow cy, zajm ujący się problem atyką stosunko  
polsko-czeskich  (prof. dr Zdzisław  K aczm arczyk ii prof. dr B ronisław  W ł o d a r s k i  

oraz dyrektor N aczelnej D yrekcji A rchiw ów , H enryk Albman. . .
K oncepcja naukow ej w spółpracy h istoryków  polskich, czeskich i s ło w a c k i  

posiada sam a sw oje dzieje, uwidocznione w  szeregu publikacji, w ystąpień, kom  
rencji przygotow aw czych i planów. Sięgają one końca ubiegłego stu lecia  i Przef 
w ijają s ię  w  okresie m iędzyw ojennym , zwłaszcza zaś w  latach 30-tych, g d y  nawę- 
utw orzono w spólną kom isję. P rzypom nieli o tym  z w łasnych  w spom nień P * ' 
dr J. M acurek i  prof. dr B. W łodarski, podkreślając słusznie, że jeśli w ysi 
J. Golla i  J. B idlo ze strony czeskiej i St. Zakrzewskiego ii M. H a n d e l s m a n a  
strony polskiej nie zostały uw ieńczone powodzeniem , to przyczyna tego leżała  
równo w  całokształcie ówczesnych w arunków  politycznych, jak i w  tym , że te sz 
chetne w ysiłk i ibyły udziałem  jednostek borykających się  z różnorakim i t r u d n o ś c i ą  • 
N ie m a ich już na drodze nowo pow stałej K om isji, choć nie oznacza to, by 
praca w e  w szystkich  punktach była łatw a. •

Podstaw ę do dyskusji stanow ił referat przewodniczącego sekcji c z e c h o s ł o w a c k i  1 
J. Macurka „Czesi i P olacy w  przeszłości. D otychczasow y stan badań (po r-
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i dalsze zadania”, w  którym  scharakteryzow any został dorobek czeskiej i s łow ac
kiej nauki historycznej w  zakresie badania w zajem nych stosunków  naszych naro
dów i w ytyczone pew ne postu laty pod adresem przyszłych prac K om isji. Jak w y 
nikało z (przytoczonych w  części danych referatu, historiografia czechosłowacka  
maże się  poszczycić dużą ilością  zarówno prac, jak i  pracow ników , którzy zagad
nieniam i tym i s ię  zajmują, chociaż znaczny odsetek rozpraw, jak to  referent za
znaczył, ma charakter przyczynkarski i  porusza s ię  w  problem atyce „stykow ej”.

W arunkiem system atycznej i  owocnej pracy K om isji jest z jednej stromy do
kładna inform acja zarówno w  'zakresie prac w ykonaw czych i planow anych, jak 
również m ożliw ości badawczych, z drugiej zaś u stalen ie m ożliw ie w szechstronnej 
tem atyki, obejm ującej te problem y, których opracowanie jest w ażne dla pozna
nia wzajem nych Stosunków. Te dw ie spraw y stały  s ię  głów nym  przedm iotem  d y s
kusji.

Stwierdzono ogólnie niezadow alający stan  inform acji. W zakresie archiw aliów  
Postanowiono dokonać w ym iany opublikowanych inw entarzy poszczególnych ze
społów oraz w  m iarę m ożności dążyć do zarejestrowania w szystk ich  bohem ików  
W zbiorach rękopiśm iennych w  Polsce i poloników  w  C zechosłowacji a spis opubli
kować w  form ie inform atora. P oniew aż stwierdzono, iż  działalność recenzyjna nie 
Przedstawia s ię  w  sposób zadow alający po jednej i po drugiej stronie, w  w yniku  
Czego h istorycy nie zawsze eą należycie inform ow ani o ruchu w ydaw niczym , a re- 
°enzje niejednokrotnie om aw iają publikacje przypadkowe, postanowiono n a  pod
staw ie analizy tej działalności w  ostatnim  pięcioleciu  poruszyć tę k w estię  bardziej 
szczegółowo na najbliższym  posiedzeniu K om isji. Za bardzo celow ą uznana została 
®Ugestia prof. St. H oszow skiego ,by wrócić do tradycji artykułów  inform ujących
0 badaniach społeczno-gospodarczych nauki czechosłow ackiej, zam ieszczanych na 
łamach „Roczników D ziejów  Społecznych i Gospodarczych”. W zakresie (informacji 
bibliograficznej o  h istoriografii polskiej doniosłą rolę m oże odegrać Zakład D oku
m entacji IH iPAN.

W jednej z ważnych spraw  Kom isja n ie  posunęła s ię  poza stw ierdzenie faktu: 
chodzi o to, że w  zasobach bibliotecznych księgozbiorów  obydwóch krajów istn ieje  
Wiele luk , że brakuje najw ażniejszych publikacji. Z ośrodków  polskich najlepiej 
w 'bohemika zaopatrzony jest Poznań i W rocław, z czeskich w  polonika —  Praga, 
fasada w ym iany bezpośredniej, realizow ana przez niektóre ośrodki, n iezupełnie  
Zadowala.

Jeżeli w ym ienione kw estie b y ły  raczej bezsporne, to problem  ,.co opracow yw ać?”
1 ..jak opracow ywać?’” w yw ołał ożywioną w ym ianę m yśli. Ogólnie i jednozgodnie 
stwierdzono konieczność w prow adzenia tem atyki porów nawczej; szereg procesów , 
^ k o n ie c z n ie  „stykow ych”, w ykazuje w  sw ym  przebiegu daleko idące analogie. 
Czy będą to ruchy społeczno-relig ijne XV i XVI w., czy kryzys feudalizm u, wtórne 
Poddaństwo, pow staw anie m anufaktur, rynku w ew nętrznego, czy w  końcu kszta ł
towanie s ię  k lasy  robotniczej, etapy jej rozwoju i form y organizacji, w szystk ie  te 
Problemy stanow ią w dzięczne pole do badań nad podobieństwam i i różnicam i ,pro-

zachodzących w  dziejach obu narodów. W ym aga to, jak w  d yskusji p od
kreślali J. Macurek, E. M aleczyńska i  K. Lepszy, w yjścia  poza przeważającą dotąd  
Wnatykę „stykow ą”. D o tego typu badań należą rów nież postu low ane przez 
•̂ Kaczmarczyka studia porów naw cze nad instytucjam i praw nym i (np. prawo m iej-  

sk ie czy górnicze).
Ten postulat, prow adzący do pogłębienia problem atyki m etodologicznej, n ie  

•est rów noznaczny z likw idacją  badań typu „stykow ego”, których pożyteczności 
mkt nie kw estionow ał. P ew ną ich odmianą, realizow aną raczej rzadko, byłyby
* jednej strony badania gospodarczo-społeczne nad terenam i pogranicznym i trak- 
0vvanymi jako gospodarcza całość niezależnie od lin ii .granicznej (np. Śląsk C ie- 

^ yń sk i czy podgórskie tereny Sudetów ), z drugiej zaś studia nad ziem iam i śląskim i
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w związku z ich przynależnością przez długie stu lecia  do korony św . W acława oraz 
rów noczesnym  ciążeniem  do  Polski.

Zarówno badania porównawcze, jak i styk ow e isięginąć w inny do problem atyk  
h istorii kultury.

W w yn iku  dyskusji na tem at m etod i zakresu postulow anych prac .ustalono 
następujące k ierunki badań: 1. Pow stanie i  początki państw a w  najstarszej historii 
obu narodów; 2. Ruchy społeezno-relig ijne w  X IV —X V I w. i ich ideologia; 3. Główne 
form y społeczno-gospodarczego rozw oju od X III do XVIII w. (wieś, m iasta; badania 
cen, płac w  tym  Okresie); 4. Związki kulturalne Polski, Czech i Słow acji od XIV 
do XVIII w .; 5. W alka narodow o-w yzw oleńcza w  X IX  w.; 6'. Odbudowa i powstanie 
sam odzielnego państw® polskiego i  czechosłow ackiego i  ruch rew olucyjny maS 
ludow ych w  pierw szych latach istn ienia tych państw ; 7. W spółpraca partii komuni
stycznych Polski i  C zechosłowacji w  okresie m iędzyw ojennym ; 8. W spólna w alka 
obu narodów  przeciw  okupacji h itlerow skiej.

K ierunki te  n ie  w yczerpują całej, obszernej problem atyki w zajem nych stosun
ków; -określają jedynie w ytyczne badań szczególnie w ażnych d la uzyskania pe!neg° 
ich obrazu.

W toku obrad stwierdzono, iż K om isja n ie  pow inna ograniczać s ię  wyłącznie 
do in icjow ania  i koordynow ania prac naukow ych (choć stanow i to  szerokie po®e 
jej działalności); w  zakresie jej zainteresow ań pow inna się znaleźć rów nież popu
laryzacja w yników  naukow ych w  obydw u krajach, zw łaszcza że w  ostatnich latach 
m ożna zaobserw ować osłabienie akcji tłum aczenia pirac historycznych zarówno P° 
stronie polskiej, jak i czechosłowackiej. Z tych założeń w yniknął postulat możliwi® 
szybkiego opracowania popularnej syntezy h istorii Czechosłowacji dla użytku czy
telnika polskiego i  analogicznej pracy w  Czechosłowacji, oraz dezyderat wymiany 
sp isów  tych  książek, jakie z uwagi na swój charakter i popularyzatorskie ujęci® 
najlepiej s ię  nadają do tłum aczenia. P ostanow iono w  końcu prześledzić, w  
sposób dzieje P o lsk i przedstaw ione zostały w  obow iązujących p o d r ę c z n i k a c h  

w  Czechosłowacji i na odwrót. Z uw agi na is tn ien ie szeregu punktów  stycznych  
w  badaniach postanowiono stosow ać szeroką korelację z pracam i innych komis}1 
historycznych (Polsko-N iem iecka, C zechosłowacko-Niem iecka).

Już to suche zestaw ien ie zadań Kom isji, z których pew ne są  w  trakcie reali
zacji, w ykazuje, iż  dotychczasowa n ie zawsze system atyczna, a w ięc  tym  samy111
i m ało skuteczna współpraca naukowa, w chodzi na now e tory. Jest w szakże jeszcze 
jeden moment, którego suohy protokół nie m oże zarejestrować: m ianow icie przy
jazna i serdeczna atm osfera, jaka przez ca ły  czas tow arzyszyła obradom. To vrr]'  
ponderabilium  przekonuje jeszcze bardziej o przyszłej skutecznej pracy K om isy  
O ptym istyczna prognoza znajdzie n iew ątp liw ie potw ierdzenie na drugiej 
K om isji, która ma się  odbyć w e w rześniu  br. w  Pradze.

Mirosław Franiić

sesji

SPOTKANIE NAUKOW E W SPRAW IE ZORGANIZOW ANIA KONFERENCJI 
CZEOHOSŁOWAOKO-POLSKIEJ POŚWIĘCONE ZAGADNIENIOM  

REW IZJONI2M U ZACHODNIONIEMIECKIEGO

Potrzebę zorganizow ania takiego spotkania odczuwano od daw na zarów no P° 
stronie czechosłowackiej, jak i po naszej. Obie strony chętnie by rów nież na jednym  
z przyszłych spotkań w idzia ły  przedstaw icieli NRD. Organizację spotkania, 
odbyło się w  dn. 16— 18 m aja 1959 r., w ziął na sieb ie  Instytu t Zachodni oraz Za 
chodnia A gencja Prasowa.

Ze strony czechosłow ackiej w  spotkaniu udział w zięli: dyrektor Usitavu pro 
zinarodni politiku a ekonom ie w  Pradze V ladim ir S o j a k  doc. dr A ntonin § n e  ̂
d a r e k ,  oraz w spółpracow nik H istorickeho U stava CSAV w  Pradze dr L a n g e
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