
ZE WSPÓŁCZESNEJ HUMANISTYKI ZACHODNIONIEMIECKIEJ
ERNST ROBERT CURTIUS (1886-1956)

W dniu 19 kwietnia 1956 r. zmarł w  Rzymie E rnst Robert Curtius, 
znany rom anista niemiecki, rodem  z Alzacji. Nie poprzestaw ał on na 
upraw ianiu swojej specjalności (zajmował przeszło dwadzieścia la t  kate
drę filologii romańskiej na uniwersytecie w Bonn), lecz żywo interesował 
się zasadniczymi problem am i kultury .

W związku z tym  wydawało mi się, że może być rzeczą ciekawą perze' 
śledzenie, w jak i sposób odbijały się w takiej umysłowości, jak prof. 
E rnst Robert Curtius, pewne znamienne rysy współczesnej ku ltu ry  nie
mieckiej, współczesnego -niemieckiego życia umysłowego i jakie je kształ
towały siły. Ale zanim przejdę do głównego tem atu 'niniejszego studium, 
spróbuję pokrótce scharakteryzować działalność prof. Curtiusa.

1
Ernst Robert Curtius był w  jednej osobie filologiem i krytykiem , 

gruntow nym  znawcą lite ra tu r romańskich, ale także niemieckiej i an
gielskiej, przede wszystkim zaś średniowiecznej łacińskiej. Równie do" 
brze poruszał się on w  dawniejszych epokach, jak  i we współczesnej. 
Sfera zjawilsk językowych i literackich m u nie w ystarczała: chętnie więc 
sięgał do filozofii, historii, socjologii i  religioznawstwa. Interesow ały go 
żywo zarówno problem y psychologiczne, jak i m oralne i cywilizacyjne. 
W swych pracach łączył często ścisłość badania naukowego1, dyscyplinę 
intelektualną z polotem fantazji: to darzyło jego publikacje powabem, 
znamionującym dzieła sztuki. Jeden z jego licznych przyjaciół i wielbi
cieli wyraził się o nim  we wspomnieniu pośm iertnym : „Najbardziej 
istotne było d lań  to, że żył on pomiędzy nam i jako sui generis hu
m anista” 1.

W arkana filologii rom ańskiej wprowadzał go Gustaw  Gróber (1844— 
1911), k tó ry  działał na uniw ersytecie w  Strassburgu. Idąc za przykładem 
m istrza, k tó ry  widział jedną z najw ażniejszych podstaw  litera tu r rom ań
skich w  średniowiecznej litera tu rze  łacińskiej, tej właśnie dziedzinie po ' 
święcił swe pierwsze prace. Atoli jednocześnie prof. Grober postawił mu

1 Fritz S c  h a i k ,  profesor romanisty.ki na  uniw ersytecie kalońskiim, autor ne
krologu um ieszczonego w  czasopiśm ie „Romanische Forschungen”, nr 1— 2, 1927, s. 124,
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dwa całkowicie odm ienne zadania: opracowanie nowej edycji staro fran
cuskiej „Księgi królów ” i napisanie studium  o Ferdynandzie Brunetiere, 
współczesnym k ry tyku  i romaniście. Z pierwszego 'zadania Curtius w y
wiązał się w  r. 1913, a z drugiego w r. 1914. To ostatnie zachęciło go do 

ilEJ bliższego zaznajomienia się z najnowszą literatu rą  francuską. Mieszkając 
w Alzacji Curtius wraz z całą swoją generacją odczuł na sobie oddziały
wanie ku ltu ry  francuskiej. Do Alzacji pierwej i prędzej niż do Niemiec 

rtius, przenikały najnowsze kierunki i prądy artystyczne Francji. Ich trans- 
in na misja dokonywała się za pośrednictwem takich czasopism, jak >,Nouvelle 
kate- Revue Franęaise” i „Cahieirs de la Quinzaine” . Budziły one zaintereso- 
sował wanie nową, rodzącą się Francją wśród alzackiej młodzieży hum anistycz

nej. Zetknięcie się z utw oram i in telektualnych przywódców tej F rancji 
prze- stanowiło dla młodego Curtiusa przeżycie, którego skutki okazały się nie- 
prof. zniszczalne. Począwszy od r. 1914 zaczął on wygłaszać prelekcje o tych 

• n ie- pisarzach na uniwersytecie w Bonn. Z wykładów tych w  pięć lat później 
ształ- ZTiodziła się pokaźna książka: „Die literarischen W egbereiter des neuera 
dium, F rankreich”. Z dystansu długich lat Curtius w następujący sposób charak

teryzował swą ówczesną działalność pisarską i naukową:

„Pisałem o cudzoziemcach. Byli oni w Niemczech nieznani. Musiałem ich 
przedstawić swoim czytelnikom. Do tego konieczne były: opis i analiza, 

kiem, Punkt ciężkości mieścił się w w y b o r z e  autorów. Mogło ich być tylko
i an- kilku, gdyż interesowali mnie jedynie najwięksi spośród żyjących. Nigdym 
a j  nie był krytykiem dziennikarskim, mało zwracałem uwagi na wahania kur

su literackiego rynku i niejedną współczesną sławę uważałem za wielkość 
?snej. pozorną. Ale musiałem uznać się za człowieka uprzywilejowanego, albowiem 
■^ęc dane mi było przeżywać wielką erę literatury europejskiej. Być-współcześni-

i m  kiem i interpretatorem takich mężów, jak Gide, Claudel, Peguy, Proust, 
y °  Valery, Hofmannstahl, Ortega, Joyce i Eliot (by tylko kilku wymienić) —

yjne. było to dla mnie szczęście, które po raz drugi tak łatwo się nie zjawia i które
plinę też w samej rzeczy dotychczas nie wróciło. Lata od r. 1930 do 1950 nie
i ’ przeciwstawiły latom dwudziestym od r. 1910 do 1930 niczego równie wartoś

ciowego — naturalnie biorąc pod uwagę całość"2.
ielbi-
-dziej Curtius włożył w swą pierwszą książkę o nowej Francji literackiej 
: hu- tyle wysiłku, że po ukończeniu jej m anuskryptu w  nastro ju  znużenia 

i goryczy postanowił, że w  najbliższych dziesięciu łatach nie napisze już 
344— 5,ni jednej książki. Miał w pamięci tę maksymę Tomasza Manna o pisarzu, 
adeitt która głosiła: „Pisarz to człowiek, k tórem u pisanie przychodzi z trudem ” 3. 
mań- Ale żądano od Curtiusa nowych artykułów  i nowych odczytów. Jednocze- 
e po '
ł m il 2 Patrz przedmowę Curtiiusa do I wydania książki „Krilasche Essays zur euro-

Paischen Literatur”, pisanej w  r. 1950.
>r ne- 3 Ernst Robert C u r t i u s ,  Franzósischer G eist im  zwanzigs.ten Jahrhundert,
s. 124, s - 525.
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śnie poczynił on nowe odkrycia, k tóre domagały się odeń ujawnienia. 
W takich okolicznościach powstały jego książki o Barresie (1921), o Bal
zaku (1923, zdaniem wielu krytyków  francuskich jest to najlepsza, 
naj wnikliwsza monografia o autorze „Komedii ludzkiej” z istnej lawiny 
prac, j (akie m u poświęcono!), o „Duchu francuskim  w  nowej Europie” 
(„Franzosischer Geist im neuen Europa”, 1925), zawierającym  studia 
m. in. o Prouście, Va:lerym, Larbaud i Thibaudet, a wreszcie „W prowa
dzenie do ku ltu ry  francuskiej” („Einftihrung in die franzósische K u ltu r” , 
1930).

Te książki Curtiusa, z w yjątkiem  pierwszej, nie zdobyły u publiez- 
. ności niemieckiej większej poezytnośoi. Jedynie nader szczupła garstka 

ludzi dzieliła wówczas w  Niemczech zainteresowania literackie Curtiusa. 
Atm osfera czasu, w arunki polityczne i gospodarcze z góry skazywały na 
niepowodzenie wszelkie wysiłki, zmierzające do obudzenia w  Niemczech 
zapału dla tego, co się współcześnie działo w życiu intelektualnym  
i artystycznym  we Francji. Tymi trudnościam i Curtius nie zrażał się
i  nadal pisał o twórcach francuskich, bo stało się to dlań najgłębszą po
trzebą, a świadomość, iż istnieją jednak w Niemczech nieliczni entuzjaści 
lite ra tu ry  francuskiej, całkowicie wynagradzała m u podejm owany trud  4.

Jednakże około r. 1930 zmieniło się pole dociekań krytycznoliterackich 
prof. Curtiusa. Nowoczesna Francja przestała m u już wystarczać i ogar
nęło go pragnienie rozszerzenia swych horyzontów badawczych. Uwagę 
jego już od dawna przyciągała nowoczesna Hiszpania, a to głównie dzięki 
interesująco redagowanem u przez głośnego autora hiszpańskiego, Ortegę 
y Gasseta periodykowi: „Revista de Oecidente” (1923— 1936). A Hiszpania 
przywiodła go na  powrót do obszaru śródziemnomorskiego i do rom ań
skiego średniowiecza, k tó re  go pociągało już u zarania jego działalności 
naukowej. Lecz zanim się zagłębił w tę dziedzinę, zmuszony był wpierw 
rozprawić się z ciem nymi siłami, .które pchały i  coraz większą mocą 
Niemcy do nieuchronnej katastrofy.

Z pilnej i aktualnej potrzeby społecznej wyrosła niewielka książka 
C urtiusa zatytułowana: „Duch niemiecki w  niebezpieczeństwie” („Deut
scher Geist in  G efahr”, 1932). Publikacji tej poświęcimy później osobne 
miejsce, jako że posiada ona duże znaczenie dla interesującego nas tu taj 
głównego tem atu. W tym  m iejscu wspomnieć tylko należy, że Curtius 
wskazywał w  niej ma daleko sięgające tradycje hum anizmu jako na naj
skuteczniejszą tam ę przeciwko wzmagającej się brutalizacji życia nie
mieckiego. W ysnuwając z tej tezy wniosek praktyczny Curtius w  następ
nych latach zaczął wykładać o literaturze średniowiecznej. Zarazem

4 Tamże.
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dzięki tem u uzyskiwał głębsze zrozumienie starodawnego piśmiennictwa 
romańskiego. Badania nad ntim pochłaniały go coraz bardziej, a ich w yniki 
ogłosił w dwudziestu dwu studiach, pomieszczanych w  latach od 1938 
do 1944 w czasopismach fachowych. Były one jednak zarówno owocem 
"wielkiej pasji poznawczej jak  i formą ucieczki przed okrutną rzeczywi
stością, gdyż tymczasem to, czego się Curtius był najbardziej obawiał, 
przyoblekło się w kształty  realne: po całych Niemczech rozlało się h itle
rowskie barbarzyństw o. Praca nad piśm iennictwem  tak  odległych epok 
■była w tych ponurych latach czymś w rodzaju alibi wobec władców 
Trzeciej R zeszy5. W toku poszukiwań w tej dziedzinie uzmysłowiała mu 
się coraz silniej nieprzerw ana żywotność antyku w  ciągu całego łaciń
skiego średniowiecza, oraz w nowszych lite ra tu rach  europejskich i coraz 
Wyraźniej ujaw niały się wspólne 'fundam enty lite ra tu r narodowych (przy 
całej odmienności ich oblicza).

Uwieńczeniem wspomnianych długoletnich studiów Curtiusa stała  
się jego wielka książka „L iteratura  europejska a łacińskie średniowiecze” 
(„Europaische L iteratu r und łateinisches M itte la lter”, 1948), k tó ra  na
tychm iast zdobyła sobie renom ę jako jedno z najw iększych osiągnięć 
filologii niemieckiej i europejskiej.

Ale po wojnie obudziły się w  Curtiusie ponownie zainteresowania 
Współczesną literaturą  francuską, a także wybitniejszym i zjawiskami lite
rackimi oraz filozoficznymi innych krajów. Najlepszym  tego dowodem 
było opublikowanie dwóch pokaźnych tomów esejów krytycznych: „Duch 
francuski w wieku dw udziestym ” („Franzosischer Geist im  zwanzigsten 
Jah rhundert”, I wyd. 1949, II wyd. 1952) i „Eseje krytyczne1 o literaturze 
europejskiej” („Kritische Essays zur europaischen L iteratu r” , I wyd. 
1950, II wyd. 1954). Były one częściową reedycją studiów  opublikowa
nych już dawniej, ale tym  razem  znalazły w Niemczech znacznie lepsze 
Przyjęcie. Do prac napisanych już po ostatniej wojnie światowej nale
żały m. in. szkice o Goethem, Stefanie George, Herm annie Hesse, Char- 
]es du Bos, Toynbeem, Jorge Guillenie i W illiamie Goyenie, (młodym 
Pisarzu am erykańskim, autorze książki pt. „The House of B reath”, prze
wożonej przez Curtiusa na niem iecki w r. 1952).

Obydwie te książki E. R. Curtiusa posiadają nie m niejszą wagę od jego 
studiów specjalistycznych, a d la panującej w  Niemczech atm osfery inte-

5 Tak się w yraził Curtius w eseju  w ydrukowanym  po raz pierw szy w  r. 1945 
w heidelberskim  czasopiśm ie „Die Wandlun.g”, a następnie z pew nym i zmianami 
Ogłoszonym w  r. 1948 jako w stęp  do książki „Łateinisches M ittelalter mnd d ie  euro- 
iPaisehe Literatur”, a w reszcie jako dodatek do książki „Kritische E ssays”, II 
w y<l- 1954, s. 441.
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lektuałnej na pewno nawet większą. Albowiem wiązały one na nowo 
Niemcy z prądami światowymi, od których odciął je na długie lata hit
leryzm, oraz budziły z letargu humanistyczną m yśl niemiecką. Zarazem 
reprezentowały one w Niemczech szczytowe osiągnięcia krytyki literac
kiej, której przymierze z historią literatury oddało wielkie usługi.

W takiej umysłowości, jaką reprezentował E. R. Curtius, a więc silnie 
przenikniętej pierwiastkami łacińskimi, romańskimi i nieustannie wzbo
gacającej się wartościami licznych 'kultur, musiała kultura niemiecka 
znajdować szczególnie ostre odbicie. I nie może nas dziwić, że uczulony 
być on musiał przede wszystkim na jej niedostatki, na jej rysy ujemne, 
czemu dawał też wyraz przy różnych okazjach. Obszerniejszą jednak
i bardziej systematyczną jej ocenę dał głównie w  książce: „Deutscher 
Geist in Gefahr”.

Zdaniem Curtiusa Niemcy zdobyły się na stworzenie własnej kultury 
dopiero około r. 1800, zajmując ostatnie miejsce w  rozwoju umysłowym
i duchowym narodów zachodnioeuropejskich. Rozwój ten znaczył się na
stępującymi etapami: okres gotyku — prymat dworskiej kultury fran
cuskiej w  całej Europie; w. XIV — przesunięcie się centrum kultury 
europejskiej z Francji do Włoch; od połowy w. XVI uzyskanie dominu
jącego w tym zakresie stanowiska przez Hiszpanię; począwszy od drugiej 
połowy XVII w. ponowna przewaga Francji, utrzymująca się aż do rewo
lucji francuskiej w postaci klasycyzmu.

A zatem kultura niemiecka jest równo 150 lat młodsza od klasycy- 
stycznej kultury francuskiej. Odznaczała się ona większym rozczłonko
waniem, większym bogactwem, rozległością i głębią, ale nie znalazła 
silnego państwa narodowego i panującej warstwy społecznej, które by 
mogły służyć jej za oparcie i  pozwoliły jej stać się dla innych narodów 
atrakcyjną w takiej mierze, co kultura Francji Ludwika XIV. Jest potężna
i polifoniczna, jak niemiecki poemat światowy: „Faust”. Ale jest równie 
jak on nieprzejrzyista, wielokształtna li wieloznaczna. Jest też o  wiele 
mniej komunikatywna od francuskiej. Już w samym zaraniu musiała 
zmobilizować całą armię interpretatorów i egzegetów. Musiała być ba
dana, 'objaśniana, analizowana. I dlatego spotkał ją ilos nieuchronny: za
miast stać się żywą wartością narodu stała się 'przedmiotem badań histo- 
r yczno-f ilozof iczny-ch:

„ M i e l i ś m y  niegdyś wielką kulturę — pisze dosłownie Curtius — ale 
zanim zdołaliśmy się nią nacieszyć, przekazaliśmy ją nauce, szkołom i aka
demiom. Fatalną odwrotną stroną faustycznego dążenia poznawczego, który
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c h ę tn ie  so b ie  p rz y p is u je m y  i n ie  bez k o z e ry  je s t, że c o k o lw ie k  is tn ie je , z a m ie 
n ia m y  w  p rz e d m io t n a u k i,  p rz e k o n a n i, iż  te r a z  d o p ie ro  p ra w d z iw ie  je  p o 
s ia d a m y . W  N iem czech  ż y je  n ie  ty lk o  d o k to r  F a u s t ,  a le  ta k ż e  d o k to r  W a g n e r.
—  T u  m ieszczą  s ię  ź ró d ła  f a k tu , że n a sz e  d z ied z ic tw o  k u l tu r a ln e  n ie  zo s ta ło  
w  w . X IX  i X X  p o m n o żo n e , o ży w io n e  i u m o cn io n e , lecz  z h is to ry z o w a n e . 
P ie r w o tn a  s u b s ta n c ja  p rz e o b ra z iła  s ię  w  t r a d y c ję  a k a d e m ic k ą  i z k o le i 
t r a d y c ja  ta  w  sz k o ła c h  i n a  u n iw e rs y te ta c h  s ta w a ła  s ię  c o ra z  b a rd z ie j  a n e 
m ic z n ą  i  co ra z  s ła b sz ą . N a s ta ły  czasy  c p ig o n iz m u  i n a w e t  re n e s a n sy , k tó r e  b y  
c h c ia n o  tu  i ó w d z ie  d o s trz e g a ć  (m am  tu  n a  m y ś li w sze lk ie  ru c h y  n o sz ą c e  
h a s ło  „z p o w ro te m  do K a n ta “ lu b  „z p o w ro te m  do  F ic h te g o 11 czy  ,,z p o w ro 
te m  do H e g la 11, b ą d ź  te ż  „z p o w ro te m  do G o e th e g o  i S c h il le r a 11), o tó ż  w s z y s t
k ie  te  „ re n e s a n s y 11 sam e  są  n ic z y m  in n y m  ja k  ty lk o  c z ą s tk o w y m i p ro c e sa m i
i sy m p to m a m i ow ego  a k a d e m ic k ie g o  h is to ry z m u 11 *.

Ten idealistyczny epigonizm doprowadził do utracenia związku z ele- 
nientairnymi wartościami samego życia. Pod jego wpływem  ukształtował 
się w Niemczech niezwykle jednostronny system  wychowawczy, który 
zachwiał równowagą sił ludzkich. Jego zaś znamieniem była aseeza, jak 
■° tym świadczyły: filozofia Kanta i jego naśladowców, etyka Schillera, 
rozrzedzone powietrze klasycystycznej estetyki i  ideał nauki niemieckiej, 
którego ostatnim wielkim wcieleniem był Wilamowitz. Uciśnione potęgi 
Witalne buntowały się i dawały znać o swoim istnieniu w szeregu eksplo- 
zywnych procesów o niszczycielskiej sile. Takim destruktywnym wydarze
niem był Nietzsche, a od tego czasu żywioły irracjonalne w  najróżnorod
niejszych formach odniosły zwycięstwo w  życiu niemieckim, będąc zara
zem protestem przeciwko tradycyjnemu klasycyzmowi, idealizmowi i hi— 
storyzmowi. Przynosiły oine oszołomienie, lecz nie stanowiły dla kultury 
niemieckiej twórczej siły. Idealizmowi brakło krwistej pełni życia, owemu 
zaś witalizmowi brakło siły duchowej i mocy ideowego kształtowania 

Jednocześnie odcieleśnił się niemiecki ideał wychowawczy. Wychowa
nie zamiast włączyć osobę ludzką w całokształt natury i historii utożsamiło 
się z biernym przyswajaniem sobie wiedzy szkolnej i 'książkowej, natło
czonej 'bez składu i ładu. Osobliwą cechą samej kultury niemieckiej stało 
się to, że kultura narodowa istnieje i bywa przyswajana tu w  postaci spre
parowanej przez szkolne wychowanie. Drugą zaś jej osobliwością jest to, 

dziedzina wychowania nie sięga poza ramy niemieckiego mieszczaństwa, 
Zatem wraz z rozkładem tej klasy zniknąć może z powierzchni w  ogóle 
niemieckie dziedzictwo kulturalne i wychowawcze. W żadnym kraju euro
pejskim nie ma takiego (socjologicznego zacieśnienia kultury narodowej do 
jednej klasy, do jednej warstwy, jak właśnie w Niem czech8.

6 Ernst Robert C u i r t i o i s ,  D eutscher G eist iin Gefahr, 1932, s. 12— 13.
7 Tamże, a. 13—'14„
8 Tamże, s. 15— 18.
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Fakty te wyjaśniają, dlaczego intelektualne ośrodki w  Niemczech talk 
słaby opór stawiały narastającemu procesowi barbaryzacji: nie można było 
zdecydowanie bronić kultury, skoro stała się ona tylko pojęciem teorety
cznym, pustym schematem bądź też wartością zupełnie mglistą.

Odrębne światło, i to również światło ujemne na kulturę niemiecką 
rzuca charakter i działalność niemieckich uniwersytetów. Curtius pisze:

„G o e th e  u s k a r ż a ł  s ię  n a  b a rb a rz y ń s k ie  fo rm y  u n iw e rs y te tó w  n iem ieck ich , 
n a  p a n u ją c e g o  n a  n ic h  d u c h a  s tro n n ic z o śc i i c ia s n o ty  u m y s ło w e j. Ż ad n eg o  
p o e ty  n a  św iec ie  n ie  in te re so w a ł w  ta k  w y b itn y m  s to p n iu  p ro b le m  u n iw e r 
sy te tó w  —  i to  n ie m a l c a łe  życ ie  —  ja k  w ła ś n ie  G o e th eg o . „ F a u s t"  je s t  o w o 
cem  n a m ię tn o śc i n iem ieck ieg o  cz ło w ie k a , d la  k tó re g o  u n iw e rs y te t  s t a ł  s ię  
n a z b y t c ia sn y . P ro fe so r , s tu d e n t ,  fa m u lu s  i b a k a ła rz  to  g łó w n e  p o s ta c ie  
d ra m a tu . W  ż a d n y m  in n y m  k la sy c z n y m  p o em ac ie  l i te r a tu r y  św ia to w e j n ie  
m u s ia ł g a b in e t p ro fe so rsk i s ta ć  s ię  scen ą  ak c ji. Je szcze  w  N ieb io sach  u k a z u ją  
s ię  z b a w io n y m  N a jm ą d rz e js z a  I s to ta  w  p o s ta c i d o k to ra  . .

Curtius wymienia za Novalisem następujące „przesądy” niemieckiego 
profesora uniwersytetu:

,,1. m a n ia  o ry g in a ln o śc i, z k tó r ą  w iąże  s ię  k łó tn ia  o p ie rw sz e ń s tw o  o d 
k ry c ia , 2. p re te n s ja  do k o n se k w e n c ji i n ieo m y ln o śc i, 3. n ie n a w iść  do a u to 
ry te tu ,  4. p o g a rd a  d la  n ie u c z o n y c h , 5. z az d ro ść  i ż ą d z a  p o m n ie js z a n ia  w a r 
tośc i k o leg ó w , 6. o o g a rd a  d la  in n y c h  n a u k , 7. p rz e s a d n y  po d z iw  d la  m o zo łu , 
8. m a n ia  o sąd zan ia , iż  w szy s tk o  ju ż  d a w n o  z o s ta ło  o d n a le z io n e  czy  o d k ry te  
i d la te g o  g o d n e  je s t  p o g a rd y , 9. p o g a rd a  d la  w szy stk ieg o , co n ie  m o że  b y ć  
w y k ła d a n e  lu b  n a u c z a n e  (m . in . n ie n a w iś ć  do  p o e tó w )" .

No-valis dodawał jeszcze:

„ P o d s ta w ą  w ięk szo śc i ty c h  z n a m io n  je s t  p o sp o lity  eg o izm  i n ie m a l k a ż d y  
ry s  p o s iad a  je szcze  sw ó j o d w ro tn y  p rz e s ą d "  °.

A co współcześnie stanowi najdotkliwszy mankament uniwersytetów  
niemieckich? Curtius odpowiada: nieumiejętność wszechstronnego ducho
wego wychowania osobowości ludzkiej, niespełnianie głównego celu, 
który mieści się w samym słowie: ,,universitas”. Z uniwersytetów niemiec' 
kich wychodzą na świat ludzie o bardzo fragmentarycznym, wręcz mikro
skopijnym pojęciu o rzeczywistości, o życiu itd .10.

Nowoczesny uniwersytet niemiecki zawdzięcza swoje istnienie impul
som, jakich źródłem był neohumanizm przełomu XVIII i XIX w. Ale 
współcześnie przestał on być żywą wartością, i to nie tylko na uniwersy-

9 „D eu tsch e r Ge i s t . . s. 5:8—<59.
10 Tam że, s. 60—i65.
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tetach niemieckich, lecz w  ogóle w  całym umysłowym życiu niemieckim. 
W Anglii — stwierdzał Curtius — humanizmem się żyło, natomiast 
w Niemczech stał slię on specjalnością filologów:

„N ie  z n a la z łe m  w  N iem czech  za czasów  sw e j m ło d o śc i n ik o g o , k to  b y  
c z y ta ł a n ty c z n y c h  p o e tó w  d la  s a m e j p rz y je m n o śc i, a ju ż  w  ż a d n y m  w y p a d k u  
ch oćby  je d n eg o  c z y te ln ik a  W erg ileg o " .

— opowiadał Curtius brytyjskim słuchaczom po drugiej wojnie świa
towej u . Na uniwersytetach w Berlinie, Getyndze i Bonn można było zdo
być poważną wiedzę filologiczną, a mimo to wcale nie zapałać miłością do 
antyku. I dopiero mniej więcej od 1925 filolodzy niemieccy zaczęli odkry
wać wartość świata rzymskiego i jego znaczenie dla wykształcenia huma
nistycznego. W tym względzie zasłużyli się: Edouard Fraenkel, Giinther 
Jachmann, Kurt Laitite, Friedrich Klinger i Rudolf Borchardt. Dwaj ostatni 
bardziej niż ktokolwiek inny przyczynili się do tego, że w  Niemczech 
zbudziło się docenienie Wergilego, którego przedtem całkowicie lekcewa
żono, uważając go za zjawisko wtórne, za blade odbicie poezji Homera, 
Pindara i tragików greckich12.

Jednakże owa przemiana nie przeniknęła poza ciasne grono specjali
stów i nie wywarła decydującego wpływu na, intelektualne życie niemiec
kie. Wprawdzie impulsy w 'kierunku przezwyciężenia przećiwstawności: 
Grecja-Rzym oraz antagonizmu między antykiem a niemieckością zawie
rała działalność poetycka Stefana Gsorgego i Hugona von Hofmannstahla, 
ale i jej rezonans nie posiadał szerszego zasięgu w społeczeństwie nie
mieckim J3.

Ten stan rzeczy zachował się z minimalnymi zmianami aż do dnia dzi
siejszego. Zdaje się to wynikać choćby z następujących wywodów Cur
tiusa, ogłoszonych w r. 1952:

,,N ie  b y ło b y  rzeczą  z b y t in te re s u ją c ą  b liższe  p rz y p a trz e n ie  s ię  w k ła d o w i 
N iem iec  do ju b ile u s z o w y c h  u ro c z y s to śc i k u  czci W e rg ile g o  w  r. 1930. Z n aczą  
one  ró w n ie  w ie le  lu b  ró w n ie  m a ło , co m a n ife s ta c je  z o k az ji u ro c z y s to śc i 
D a n te g o  w  r. 1921 lu b  ju b i le u s z u  G o e th eg o  w  r. 1932. U ro czy sto śc i ta k ie  
n ie  do w o d zą  b y n a jm n ie j , że  D an te , W e rg ili i G o e th e  w  o k re s ie  m ię d z y  
d w iem a  w o jn a m i św ia to w y m i b y li ży w ą  w ła sn o śc ią  n ie m ie c k ie j w a rs tw y  
w y k sz ta łc o n e j. D o w o d zą  o n e  czeg o ś w rę c z  p rzec iw n eg o . W  r. 1831 n ie  o b c h o 
d zono  u ro c z y śc ie  ro czn icy  W erg ileg o , bo w te d y  je szcze  go  cz y ty w a n o . W e rg ili  
je s t  je szcze  d z :s ia j w  N iem cz ech  p o e tą  n ie  c z y ty w a n y m ; co  w ięce j, tr z e b a  
p o w iedz ieć : szczeg ó ln ie  d z is ia j je s t n ie  c z y ty w a n y . S p a d e k  s tu d ió w  k la s y c z 
n y ch , z a p o c z ą tk o w a n y  w  k o ń c u  w . X IX , p r z y b r a ł  w  N iem cz ech  (a le  ta k ż e

11 W audycji radiow ej z października 1951 r., której tekst pom ieścił Curtius. 
w  zbiorze „K ritische Easays” i  zaopatrzył tytułem  „Rudolf Borchardt iiber V irgil”

12 „Kritische E ssays”, s. 26.
13 T am ie, s. 27.
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w  S ta n a c h  Z jed n o czo n y ch ) ro z m ia ry  k a ta s t ro f y  ży w io ło w e j w  ro d z a ju  po 
to p u . W sk u te k  te g o  z a g ro ż o n a  z o s ta ła  w  sw o im  is tn ie n iu  ta k ż e  n ie m ie c k a  
t r a d y c ja  w y c h o w a w c z a , k tó r a  n ig d y  n ie  p o s ia d a ła  k o rz e n i s ię g a ją c y c h  g łę 
b o k o  w  z iem ię . W ie lcy  poeci g re c c y  s ą  ró w n ie  z a g ro ż e n i, j a k  i ła c iń scy  
K s ią ż k i w  ro d z a ju  , .P ry w a tn e g o  ży c ia  H e le n y  tr o ja ń s k ie j"  p o s ia d a ją  w ięce j 
c z y te ln ik ó w  an iże li H o m er. M ie jsce  k la s y k a  z a ją ł  „ b e s ts e lle r" . W  N iem czech  
ju ż  p rz e d  d w u d z ie s tu  la ty  rzu co n o  ■ z a w o ła n ie : „ śm ie rć  k la s y k ó w " . R ó w n ież  
S te fa n  G eo rg e  i H o fm a n n s ta h l, n a s i o s ta tn i  w ie lcy  poeci, zo s ta li ju ż  dz is ia j 
z ap o m n ia n i, w  k a ż d y m  ra z ie  p rzez  ty c h , k tó rz y  u s ta la ją  o b ecn ie  w  p ra s ie  
k u rs  li te ra c k ie g o  to w a ru . N a  szczęśc ie  is tn ie je  je szcze  u  n a s  n ie w ie lu , k tó rz y  
n ie  u z n a ją  za  o b o w ią z u ją c e  o w y c h  n o to w a ń  k u rs u . N iew ie lu : w  n a jle p sz y m  
w y p a d k u  k ilk a  ty s ięcy . L ecz  ró w n ie ż  m n ie jszo śc i, n a w e t zn ik o m e , o d e g ra ć  
m o g ą  d o d a tn ią  ro lę  w  b io lo g ii t r a d y c ji .  M a ła  lic zb a  n ie m ie c k ic h  c z y te ln i
k ó w  W erg ileg o  m o że  ra d o w a ć  s ię  szczę ś liw ą  w ró żb ą , k tó rą  p ra g n ę  zak o ń czy ć  
te  ro z w a ż a n ia . P o s ia d a m y  jeszcze  p o e tę , k tó r y  je s t z a ra z e m  s tra ż n ik ie m  
w ie lk ie j n ie m ie c k ie j t r a d y c j i  w y c h o w a w c z e j i m is trz o w s k im  tłu m a c z e m , 
ja k ie g o  n ie  p o s ia d a liśm y  o d  czasó w  A u g u s ta  W ilh e lm a  S c h le g la . M am  n a  
m y ś li R u d o lfa  A le k s a n d ra  S c h ro d e ra , p rz y ja c ie la  m ło d o śc i H o fm a n n s ta h la  
i B o rc h a rd ta .  O b d a rz y ł on  n a s  n o w y m  H o m e re m  i n o w y m  H o ra c y m , a z  W e r
g ilego  „ B u k o lik a m i"  i „ G e o rg ik a m i" . O czek iw ać  zaś  m o żem y  dz ie ła , n a d  
k tó ry m  p ra c u je  o n  o d  d z ie s ią tk ó w  la t :  n ie m ie c k ie j „ E n e id y "  14.

Dziedziną, której niedomogi zaważyły szczególnie ciężko na życiu umy
słowym współczesnych Niemiec, jest zdanie Curtiusa, jak można wnio
skować z 'licznych w tej mierze jego uwag, krytyka literacka, tym bardziej 
że przywiązywał on do niej niezmiernie wielkie znaczenie i upatrywał 
w  niej ważną funkcję intelektu.

Opierając się przede wszystkim na filozofii Maksa, Schelera Curtius 
w związku z dziełem Prousta pisał w  r. 1925:

„ Je ś li  ź ró d ła  f ilo z o fo w a n ia  m ieszczą  s ię  w  zd u m ie n iu , to  p o d s ta w ą  w sz e l
k ie j k r y ty k i  je s t,  iż p e w n e  rz e c z y  szczeg ó ln ie  u d e rz a ją  k ry ty k a .  J e d n o  
i d ru g ie  u rz e c z y w is tn ia  s ię  je d y n ie  w  w y p a d k u  zu o e łn e g o  o d d a n ia  s ię  p rz e d 
m io to w i. R ecep c ja  je s t  w a ru n k ie m  p e rc e p c ji, a  ta  w ied z ie  do k o n c e p c ji" .

Sąd ten Curtius uzupełnił po latach w następujący sposób:
„ J e d y n ie  ta k a  te c h n ik a  p o z w a la  w y z w o lić  s ię  z  m y ś lo w y c h  k o n w e n c ji 

c h w ili b ieżą ce j i o d c z y ty w a ć  s ta r e  te k s ty  bez. n o w o czesn y ch  p rz e są d ó w , tj . 
ta k ż e  b ez  p rz e są d ó w  . . . n o w o czesn e j w ie d z y "  15.

Przy innej sposobności Curtius wywodził, że' zadaniem krytyki jest 
rejestrowanie odkryć, których tylko poeta potrafi dokonać, odkryć odno
szących się do rzeczywistości duchowej, dalej: nakreślanie linii łączących 
odkrywców, których wzajemnie rozdzielają przestrzenie, epoki i kultury.
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14 „Kritiisohe E ssays”, -s. 29—30.
15 Tamże, s. 442.
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a którzy nic o sobie nie wiedzieli, choć w czasie swyc-h podróży odwiedzali 
te same wyspy i spoglądali na te same konstelacje gwiazd, Curtius pisze:

„T a k ie  s ta n o w isk o  w obec  l i t e r a tu r y  m o g ło b y  w  sw y c h  s k ro m n y c h  ro z m ia 
ra c h  (a le  p rz e n ik n ię te  ja s n y m  p o czuc iem  o d p o w ie d z ia ln o śc i)  w sp ó łd z ia ła ć  
p rz y  w ie lk im  d z ie le , ja k ie  m a  lu d zk o ść  do  u rz e c z y w is tn ie n ia  o d  u p a d k u  
w ieży  B ab e l: w sp ó łd z ia ła ć  p rz y  o d b u d o w ie  jed n o śc i. R o zd z ia ł, iz o la c ja , r o z 
b ic ie  s ą  z łem  i w io d ą  do śm ie rc i. W iąz an ie , d o p e łn ia n ie , łą cz en ie  n a  n o w o  
o d tw a rz a  p e łn ię  ż y c ia  i  w ied z ie  d o  d o b ro c i i m iło śc i. T o są  d w ie  p rz e c iw 
s ta w n e  so b ie  z a sa d y , p o d o b n ie  ja k  ro z d z ie la n ie  i łą c z e n ie  s ta n o w i u z u p e ł
n ia ją c e  s ię  w z a je m n ie  zab ie g i a lc h e m ii"  “ .

Zanotujmy je s z c z e  i  tę n a d e r  C h a r a k t e r y s t y c z n ą  w y p o w i e d ź  Curtiusa 
n a  t e m a t  k r y t y k i :

„ K ry ty k a  b ęd z ie  z aw sze  p rz e d s ię w z ię c ie m  ry z y k o w n y m . W a rto śc io w a n ie  
n ie  d a  s ię  u z a sa d n ić  b ez  re s z ty . O w szem , k ry te r iu m  is tn ie je , a le  je s t  n im  
ty lk o  in tu ic ja . M oże o n a  z a b ły sn ą ć  ja k  is k ra .  N ie  m o ż n a  je j n a b y ć , d a je  
o n a  ty lk o  zn ać  o so b ie . T o s ta n o w i o p ię k n ie  k ry ty k i .  O n a  je s t  a k te m  tw ó r 
czej, d u c h o w e j w o ln o śc i. W p ra w d z ie  in tu ic ję  m o żn a  u m o ty w o w a ć  po st fa ctu m , 
a le  to  u m o ty w o w a n ie  je s t  p rz e k o n y w a ją c e  ty lk o  d la  w sp ó ło d c z u w a ją c y c h "  17.

Jednakże Curtius zastrzega się stanowczo, iż stoi on jak najdalej od 
irracjonalizmu, który tak się rozpanoszył w  humanistyce i który oznacza 
sankcjonowanie nieuctwa i mętniactwa. Intuicja w  krytyce musi się łączyć 
z wytężoną pracą intelektu. Współdziałanie z sobą obydwu tych czynników 
widoczne jest w  krytyce światowej XX w., która stała się nieodzownym  
elementem każdego wielkiego przedsięwzięcia artystycznego. Przykład 
Gide’a, Prousta, Valery’ego, Larbauda, Joyce’a, Ortegi i innych dowodzi, 
że wszyscy artyści są artystami intelektualizmu, są tymi, którzy prze
puszczają przeżycia przez filtr świadomości. Pisarze, pracujący jedynie 
"wyobraźnią, już nam nie wystarczają 18.

Otóż tak pojętej krytyki, zdaniem Curtiusa, w  Niemczech dzisiejszych 
w ogóle nie ma. Jej uprawa nie jest możliwa bez głębokiej kultury huma
nistycznej, opartej na fundamencie antyku, i bez filozofii. To, 00 nosi 
obecnie nazwę krytyki w  Niemczech -zachodnich nie posiada ani jednej, ani 
drugiej. Następnie panujący w Niemczech ideał fachowości i rzeczowości, 
niezależnie od swych dodatnich stron, sprawia, że 'problemy intelektualne 
rozdziela się tam pomiędzy specjalistów, u których szacunek dla nauki 
Przeobraża się w lęSk przed rzekroczeniem granic własnej specjalnoiści 
i przeszkadza formułowaniu syntetycznych wniosków. Wreszcie krytyka 
literacka nie posiadała w niemieckim życiu umysłowym należnego miejsca. 
Curtius pisał w  1948 r.:

18 Esej o W illiam ie Gąyemiie w „K rifeche Essays”, s. 409—410.
17 Es«j o T. S. Eliocie w  „Knitische Essays”, s.. 316—317.
18 Tamże, s. 317—318.

* Przegląd Z a c h o d n i
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„N iem c y  n ie  w y d a ły  ż ad n eg o  S a in te -B e u v e ’a  i  w y d a ć  g o  te ż  n ie  m o g ły . 
K u l tu r a  l i te r a c k a  je s t  u  n a s  s p r a w ą  ro z p ro sz o n y c h  je d n o s te k , a  n ie  p o trz e b ą  
c z y ta ją c e j p u b lic zn o śc i. B ra k  n a m  c ią g ło śc i i  t r a d y c j i  l i te ra c k ie j .  T o, co  s ię  
w y tw a rz a  p o d  n a z w ą  p o ez ji, z w y k łe  b y w a  k o n su m o w a n e  ja k o  „ św ia to p o 
g lą d "  („ W e lta n s c h a u u n g " ) . W ie lk ie  d z ie n n ik i n ie m ie c k ie  m ia ły  s ta ły c h  
i d o b rz e  p ła tn y c h  k ry ty k ó w  m u z y c z n y c h  i te a t r a ln y c h  (m u zy k a , t e a t r  i f i lm  
s ta n o w ią , ja k  w ia d o m o  —  d o d a je  z  p rz e k ą s e m  C u r tiu s  —  „ k u l tu r ę "  i m o g ą  
b y ć  „ p ro w a d z o n e "  ja k  fa b ry k a ) . A le  n ie  m ia ły  o n e  w c a le  k ry ty k ó w  l i te r a c 
k ich . B ie ż ą c e  n o w o śc i w y d a w n ic z e  ro z d z ie la ło  s ię  p rz y p a d k o w y m  w s p ó łp ra 
c o w n ik o m . Ic h  o p in ie  m e  p o s ia d a ły  ż a d n e j wagi. i  je j p o s iad ać  n ie  m og ły . 
N ie  lep ie j m ia ły  s ię  rz e c z y  z  g łó w n y m i czaso p ism a m i. K ró tk o t rw a ły  ro z k w it 
„ S iid d e u ts c h e  M o n a tsh e f te "  z Jó z e fe m  H o fm ille re m  ja k o  k ry ty k ie m  b y ł w y 
ją tk ie m , p o tw ie rd z a ją c y m  re g u łę . F ra n c ja  m ia ła  A lb e r ta  T h ib a u d e t , A n 
g lia  z aś  o rg a n  re c e n z y jn y  w  ro d z a ju  „T im es L i te r a ry  S u p p le m e n t" . M y  im  
n ic  n ie  m o g liśm y  p r z e c iw s ta w ić " 1”.

E. R. Curtius formułował te sądy w czasie przeszłym. Ale to nie znaczy, 
by niedostatki i  zło, nad którym i ubolewał, były już tylko kw estią prze
szłości. Rzeczy się m iały wręcz przeciwnie. Albowiem po drugiej wojnie 
światowej Curtius Zastał w  swej ojczyźnie sytuację, k tó ra  dała m u asum pt 
do generalnej k ry tyk i całego bieżącego niemieckiego życia kulturalnego 
i napełniła go gorzkim  zwątpieniem, czy Niemcy zdołają nadrobić kiedy
kolwiek niezw ykle wielkie w  tej dziedzinie braki i zaniedbania. W r. 1949 
Curtius pisał:

„ P o d o b n ie  ja k  p rz e d  tr z y d z ie s tu  la ty  s to ją  d z is ia j N ie m c y  w  o b lic zu  
z a d a n ia  o d b u d o w y  ca łe g o  sw eg o  m a te r ia ln e g o  i e k o n o m iczn eg o  b y tu . M am y  
w  ty m  z a k re s ie  z n a k o m ity c h  te c h n ik ó w  i sp e c ja lis tó w . B o p rzec ież  je s te śm y  
n a ro d e m  sp e c ja lis tó w . L ecz  n a p ra w a  m a te r ia ln a  szk ó d  w o je n n y c h  to  jeszcze 
n ie  w szy stk o . R ó w n ież  ży c ie  u m y s ło w e  w y m a g a  o g ro m n e j p ra c y  r e s ta u r a 
c y jn e j. P o c z ą tk i sp u s to sz e n ia  n a sz e j k u l tu r y  n ie  s ię g a ją  d o p ie ro  d ru g ie j 
w o jn y  św ia to w e j, lecz  ju ż  r .  1933. W  re z u l ta c ie  p o k o len ie  d z is ie jszy ch  tr z y 
d z ie s to la tk ó w  n ie  m a  ża d n e g o  p o jęc ia , j a k  w y g lą d a  n o rm a ln ie  fu n k c jo n u ją c e  
życie  k u l tu ra ln e .  J a k  e le k try c z n o ść , ta k  i  k u l tu r a  p o trz e b u je  p rzew o d ó w , 
k o n ta k tó w  i  p rz e łą c z e ń . J e s t  o n a  e n e rg ią  d u c h o w ą , a le  w y m a g a  sy s te m u  
d z ia ła n ia , k tó r y  je s t b a rd z o  sk o m p lik o w a n y  i w ra ż liw y . K to  d z is ia j w  N ie m 
czech  ro z m y śla , ja k  o d b u d o w a ć  te n  sy s te m ?  C zyż ro z p o rz ą d z a m y  ta k ż e  
w  ty m  z a k re s ie  zesp o łem  z n a k o m ity c h  sp e c ja lis tó w ?  B ą d ź m y  sz cze rzy  i o d 
p o w ied zm y : n ie! A lb o w iem  g d z ież  b y li  sp e c ja liśc i w  la ta c h  o d  1933 do  1945? 
N ie  w  w y ż sz y c h  sz k o ła c h  i n ie  n a  u n iw e rs y te ta c h , n ie  w  u ja rz m io n e j p ra s ie  
i n ie  w  l i te r a tu r z e  p ro w a d z o n e j n a  p a sk u . C zyż m o żn a  ich  dz is ia j zn a le ź ć  
n a  n iez lic zo n y ch  z ja z d a c h , n a  k tó r y c h  w y g ła sz a n e  p rz e m ó w ie n ia  m a ją  z a 
g łu szy ć  w e w n ę trz n ą  p u s tk ę  N iem iec?  T y g o d n ie  k u l tu r y  u rz ą d z a n e  p rz e z  n a 
sze  lic z n e  m ia s ta , p rz e d s ta w ie n ia  n a sz y c h  te a t ró w  i p ro d u k c je  s a l k o n c e r to 
w y ch , w sze lk ieg o  ro d z a ju  h a ła ś liw e  ju b ile u sz o w e  o b c h o d y  n ie  m o g ą  za leczyć  
s tra s z l iw y c h  r a n  o d n ie s io n y ch  w  o s ta tn ic h  sz e s n a s tu  la ta c h . S ą  o n e  je n o  
sy m p to m e m  p o w szech n e j b e z k ie ru n k o w o śc i i  k r y j ą  w  so b ie  n ieb ez p ieczeń stw o ,

18 Curtius, esej pt. „Goethe ais K ritiker” w  „Kritische E ssays”, s. 31.
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p o lega jące  na  tym , że zn a jd z iem y  u p od oban ie w  k u ltu rze  fik cy jn ej, pod ob n ie  
ja k  to  m ia ło  m ie jsce  pod m ini-onym reżim em . D zisia j ta  u rzęd o w o  zorgan i
zow ana pozorna k u ltu ra  zn ajd u je  s ię  w  N iem czech  w  p e łn ym  ro zk w ic ie  . . . “ 20.

Następnie Curtius stw ierdza, że bezmiernych szkód, jakie hitleryzm  
system atycznie wyrządzał kulturze niemieckiej, n ie  da się naprawić 
w ciągu czterech lub pięciu lat. Do tego potrzebna będzie na szeroką skalę 
zakrojona praca, k tórej nie w ystarczy naw et okres lat dziesięciu. P rzynie
sie ona wyniki w tedy jedynie, gdy zostanie nawiązana łączność ze światem  
sprzed r. 1933, a więc z epoką, o k tórej Niemcy niem al całkowicie zapom
nieli. Chodzi przede w szystkim  o .ponowne włączenie się do europejskiej 
tradycji ku lturalnej, bez czego grozić będzie naw rót barbarzyństw a. Wszel
kie inne środki odrodzenia powojennego Niemiec posiadają w  zestawieniu 
z tym  znaczenie jedynie połowiczne. Tutaj w ielka rola przypada w  udziale 
filozofii, a le  filozof i i ' jako przewodniczki życia,, nie zaś jako nauki, którą 
można studiować na uniwersytetach, filozofii w  sensie sokratycznym . 
Tymczasem w  Niemczech filozofia stała  się fachem, zawodem. Są ludzie, 
którzy się nią zajm ują całe życie „zawodowo”. W te j postaci sta ła  się ona 
czymś mdłym, jałowym  i — rozbrojonym. K to oczekiwał od niej czegoś 
więcej, ten  m usiał się srodze zawieść i za Faustem  Goethego powiedzieć: 
„Habe nuin, ach! Philosophie durchaus stud ie rt m it heissem  Bemuhn. Da 
steh  ich nun. ich arm er Tor”. Curtius wyznaje:

„Tak nam  w szystk im  poszło. Jak że rad osn e n ad zieje  nas p rzep ełn ia ły , 
g d y śm y  sz li na sw ój p ierw szy  w y k ła d  filozo ficzn y ! I jakże rozczarow an i 
w ra ca liśm y  stam tąd  do dom u! Tak, n ies te ty , m usi s ię  dziać, gd y  filo zo fia  
sta ła  się  p rzed m iotem  w y k ła d ó w  i eg za m in ó w '121.

Czego zaiś najbardziej potrzeba dzisiejszem u człowiekowi, to dram a
tycznego napięcia intelektualnego, biorącego się z nieustannego zmagania 
się m yśli z życiem i z nam iętnego dążenia do ogarnięcia rozumem wszech
świata. To jest głównie zadaniem  filozofii, zadaniem, k tó re  nigdy nie zo
stanie całkowicie, spełnione, ale którego cała wielkość polega właśnie na 
tym, że m usi być ono stale  i nieznużenie podejmowane, by dotrzym ać 
kroku wciąż zm ieniającem u się życiu.

6

Ale nie tylko same pasywa ku ltu ry  niem ieckiej wyczytać można z licz
nych wypowiedzi Curtiusa, rozproszonych po jego różnych studiach 
i szkicach . Jest on bowiem także świadom jej mocnych, pozytywnych

20 W! eseju  o Ortedze y  G asset, „Kritiische E ssays”, s. 266—267.
21 Tamże, s. 268— 269.
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stron, a naw et ijej wyższości nad ku ltu rą  innych narodów  europejskich — 
w pewnych dziedzinach. Jeśli jednak częściej i obszerniej wypowiada się 
na tem at ujem nych i przykrych objawów umysłowości niem ieckiej aniżeli 
na tem at jej aktywów, czyni to być może dlatego, że pierwsze bardziej go 
poruszają i bardziej mobilizują jego niezw ykle czynny umysł: swą krytykę 
uważa za pozytywny wkład w rozwój ku ltu ry  niem ieckiej. I naw et w  mo
mencie, gdy ta ku ltu ra  zniżyła się do punktu  zerowego (a było to w  prze
dedniu objęcia w ładzy w  Niemczech przez Hitlera), naw et w tedy Curtius 
nie przeoczą! w alorów  i osiągnięć twórczej m yśli niemieckiej.

W r. 1932 wywodził on, co następuje:

„W ydaje m i się, że  dzisiaj p odobnie jak przed  stu  la ty  n ajcen n iejsze  zdo
bycze ducha n iem ieck iego  p rzejaw iają  s ię  w  d ziedzin ie  n au k i i filozo fii 
oraz poznania  u n iw ersa listyczn ego . J e ś li gdzie, to tu taj m am y p rzew agę  
nad in n ym i eu rop ejsk im i narodam i. U m y sło w o ść  n iem ieck a  n ie  posiada  
w  n ajm n iejszej m ierze  tak iego  oparcia co fran cu sk a  lub  angielska: na przej
rzystej stru k tu rze  sp o łeczn ej i na d osk on a le  ro zw in ięty ch  form ach  życiow ych . 
A le  za  to  w  w ięk szy m  stop n iu  n iż  o n e  odznacza s ię  d ążen iem  d o  filo zo ficz 
nego zg łęb ien ia  is to ty  w szy stk ich  rzeczy . P ierw iastk i, fu n d am en ty  i zw iązk i 
przyczyn ow e przyrody, h istorii i ponad h istoryczn ego  ducha o to  w ie lk i tem at 
m y śli n iem ieck iej. Z m aga s ię  ona z tym i zagad n ien iam i i w  tok u  tego  zm aga
n ia  odnosi zw y c ię stw a , k tórym i prześciga n iesk oń czen ie  n arody zachodnie. 
G d ybym  m ia ł w  jed n ym  s ło w ie  ująć to, o  co  m i chodzi, p ow ied zia łb ym , że  
w  N iem czech  i ty lk o  w  N iem czech  rod zi s ię  n ow e poznanie, now a w iedza
o  cz łow iek u . P rob lem  n ad  p rob lem am i, problem  stan o w isk a  cz łow iek a  w  k os
m osie  s ta ł s ię  punktem  cen tra ln ym  w sze lk ich  g łęb szych  filo zo ficzn y ch  roz- 
trząsań" 22.

Zdaniem Curtiusa przesłanek do tej nowej wiedzy o człowieku dostar
cza zarówno filozoficzna ontologia, k tóra przeciwstawiając się form alnej 
scholastyce K anta  podejm uje najbardziej zasadnicze problem y świaita 
i rzeczywistości,ludzkiej, jak  i poszczególne dziedziny nauki o przyrodzie 
i historii, dalej: medycyna, psychoanaliza i prehistoria, a szczególnie 
socjologia 2ts.

Można mieć poważne zastrzeżenia co do słuszności sądów pochwalnych 
i negatyw nych wypowiedzianych przez Curtiusa pod adresem  ku ltu ry  nie
m ieckiej. Trzeba wszakże zaznaczyć, 'że wypływały one z  jednego wspól
nego źródła: było nim  przeświadczenie, że cywilizacja nowoczesna znalazła 
się w punkcie swego rozwoju, domagającym się gruntow nej rew izji całej 
jej treści dla zabezpieczenia jej przyszłości. Aby m yśl ludzka mogła dzia
łać spraw nie, aby mogła przezwyciężyć obecny chaos, aby mogła dać 
sobie radę z naporem  rzeczywistości, winno być z jej drogi usunięte wszy
stko, czem u tylko pozór szaeowności nadały: konformizm, ciasnota, ocię-

22 „Deutsdher (Geist in  Gef&hr”, s. 28—<29.
2a Tamże, s. 82— 83.
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żałość duchowa i wszelkiego rodzaju przesądy. Jeśli więc w  Niemczech 
hum anistyczna m yśl współczesna osiągnęła znaczne wyżyny, to jednocześ
nie nigdzie nie na trafiła  ona na  tak  wielkie przeszkody jak  właśnie w  tym  
kraju.

7

Ernst Robert Curtius, m ając um ysł w najw yższym  stopniu zaabsorbo
wany przyszłymi, nowym i form ami k u ltu ry  ludzkiej, n ie  wyobrażał sobie 
jednak jej pomyślnego rozw oju bez wchłonięcia z m inionych epok w ar
tości trw ałych i niespożytych.

Za najwyższą spośród tych wartości uważał on humanizm. Był jednak 
zdania, że humanizm, alby mógł okazać swe pełne znaczenie i aby mógł 
być żywym  prądem, a n ie  m artw ym  eksponatem  muzealnym, wymaga 
całkowitej odnowy.

Zgodnie ze swoją postawą wobec świata, wartości kulturalnych, po
stawą nacechowaną dążeniem do całościowego ujęcia wszelkich przejawów 
um ysłu ludzkiego, Curtius widzi ową odnowę hum anizm u w wyzwoleniu 
go z różnych ciasnych form, w jakich go wtłoczono w określonych epo
kach historycznych, w przyw róceniu m u wszechstronności, będącej jedy
nym w arunkiem  jego owocnego, dobroczynnego oddziaływania na  spo
łeczeństwa.

Znamieniem hum anizmu jest wedle Curtiusa to, że pojawiał się on we 
wszystkich okresach i na wszystkich scenach historii zachodnioeuropej
skiej dowodząc tym  sam ym  swego integralnego, nierozerwalnego z nią 
związku. Jednoczył się po kolei z duchem średniowiecza, renesansu, re 
formacji, oświecenia i klasycyzmu, ale jednocześnie zachowywał swą od
rębność. W nikał w  wydarzenia historyczne, ale się w  nich nie wyczerpy
wał. Stąd wniosek, że kto pragnie istotnie bronić hum anizmu, ten  nie 
powinien przykuwać go na stałe do jakiejkolwiek z jego form  historycz
nych. W ynika z tego, że, jest rzeczą błędną np. łączenie iprzyszłego losu 
humanizmu z odrodzeniem szkolnictwa hum anistycznego lub z rozbudową 
filologii klasycznej, gdyż sam e te  instytucje nie byłyby zdolne uczynić 
z hum anizm u dom inującej siły dzisiejszego życia, umysłowego. Jest też 
historycznym przypadkiem , czy hum anizm  występuje w  przym ierzu z uni
w ersytetam i czy też w walce z nimi, czy działa on pod znakiem retoryki 
czy liryki, czy jest usposobiony klasycystycznie, czy 'też hum anistycznie 
itd. W szystkie te  konstelacje uwarunkowane są czasem i podlegają zmia
nom. Curtius mówi:

„ N azb y t często , szczeg ó ln ie  w  N iem czech , łą cz o n o  h u m a n iz m  ze sz k o - 
la r s tw e m  i z o sc h łą  m o ra ln o śc ią  o b o w iązk u . Z  ‘g o rą c e j, p o łu d n io w e j p e łn i 
życ ia  a n ty k u  z ro b io n o  g a le r ię  ^zim nych  g ip so w y ch  o d lew ó w . L ecz  w sp a n ia ły
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b e z w sty d  A ry s to fa n e sa , n a g i ż a r  K a tu lla ,  d o w c ip n e  s z y d e rs tw o  L u k ia n a  
i z a k o c h a n a  w  sob ie  zm y sło w o ść  L o n g o sa  —  to  w sz y s tk o  n a le ż y  d o  ś w ia ta  
h u m a n iz m u  w  n ie m n ie js z y m  s to p n iu , co s to ic k a  c n o ta  K a to n a  c z y  u c ie k a ją c a  
o d  św ia ta  m is ty k a  P lo ty n a . C a łk o w ity  h u m a n iz m  z n a jd u je  sw o je  o d b ic ie  
w  „U czc ie11 P la to n a , g d z ie  w in o  i p ię k n o , e ro s i g r a  n a  flec ie , g łę b ia  m y ś lo w a  
i h ie ra ty c z n e  n a m a sz c z e n ie  tw o rz ą  jed n o . O fic ja ln a  t r a d y c ja  s z k o ln a  n aszeg o  
h u m a n iz m u  n ie  w ie d z ia ła  n ic  o  ty c h  o rg ia c h  i ty c h  m is te r ia c h  . . .  H u m a n iz m  
je s t n iczy m , je ś li  n ie  je s t  e n tu z ja z m e m  m iło śc i. M oże o n  ty lk o  w te d y  w y 
c isn ą ć  sw o je  z n a m ię  n a  ep o k ach , n a ro d a c h  i lu d z ia c h ; je ś li w y ra s ta  z  n a d 
m ia ru  p e łn i i ra d o śc i. J e s t  o n  s p o tk a n ie m  s ię  d u c h a  n o w o czesn eg o  z życiem  
d rz e m ią c y m  w  c ie m n y c h  g łę b ia c h  k rw i i u p e w n ia ią c y m  s ię  o  sw y m  p o ch o 
d zen iu . W  te n  sp o só b  H o ld e r l in  o d k ry ł  b ogów  O lim p u . W  te n  sp o só b  d o k o 
n a ła  s ię  w sz e lk a  re c e p c ja  a n ty k u  w  sz tu c e  ś re d n io w ie c z a  i r e n e s a n s u . W  te n  
sp o só b  m ó g ł s ię  ś w ia t g re c k i o d ro d z ić  w  g o ty c k ie j rz e ź b ie  k a te d r a ln e j  
a  a n ty c z n e  fo rm u ły  p a to s u  w e  w ło sk im  m a l a r s t w i e . . .  R e lig ia  n ig d y  n ie  
b y ła  m o c n ą  s t ro n ą  G re k ó w . A le  w  zam ian , z n a le ź li  on i i p rz e k a z a li sw y m  
n a s tę p c o m  w  n ie z m ie n n y c h  fo rm a c h  w sz y s tk o  oo  l u d z k i e .  O d  H o m e ra  
p o ch o d z i c a ła  n a sz a  p o ez ja , od  P la to n a  n a sz a  m ą d ro ść , od  A ry s to te le s a  n a sz a  
n a u k a , o d  P lo ty n a  n a s z a  m is ty k a . B ogow ie  g re c c y  s ta n o w ią  je szcze  i d la  
n a s  k a n o n  p ię k n a  c ia ła  lu d zk ieg o . G re k o m  z a w d z ię c z a m y  n o rm y  i  m ia rę  
z a ró w n o  zm y słó w , ja k  i d u ch a . D la te g o  zw iązek  z  a n ty k ie m  o z n a c z a  p o w ró t 
do  p ra ź ró d e ł, o zn acza  k ą p ie l w  w o d a c h  p rz y w ra c a ją c y c h  z d ro w ie  i s iłę . 
T a k ie  o d n a le z ie n ie  w ła s n e j is to ty  s ta ło  s ię  n ie le d w ie  d u c h o w y m  ry tu a łe m  
d la  e u ro p e jsk ie j lu d zk o śc i. H u m a n iz m  m oże s ta ć  s ię  id e ą  w y c h o w a w c z ą  ty lk o  
w te d y , je ś li  ta  p ra w d a  p o ję ta  z o s ta n ie  w  ca łe j je j p e łn i i  g łę b i1' 24.

A jednak Cuirtius mimo swej w ielkiej, jaka tchnie z powyższych jego 
słów, czci dla k u ltu ry  greckiej, n ie sądzi, ‘by hum anizm  mógł się dzisiaj 
odrodzić głównie przez wskrzeszenie walorów Hellady. Takiej roli ona już 
nie odegra, ponieważ weszła do europejskiego dziedzictwa kulturalnego 
jedynie drogą pośrednią, mianowicie poprzez Rzym. Tylko Rzym posiadał 
bezpośredni związek z Helladą, i to stanow i jeszcze jeden powód, d la któ
rego winno siię wnikać głębiej w  jego św iat duchowy. A to by oznaczało 
odrodzenie oałej dw utysiącletniej tradycji humanizmu. Szczególnie nie
zbędne byłoby przy tym  nawiązanie bezpośrednie do tych generacji, k tó
rym  w głównej m ierze zawdzięcza się zabezpieczenie i uratow anie do
robku antyku. Tak jak  obecnie rzeczy stoją, dla neohumanizmu, zda
niem  Curtiusa, większe znaczenie posiadają wspomniane generacje aż do 
czasów Dantego włącznie, aniżeli np. P indar i Sofokles lub w ybitne oso
bistości renesansu. I dlatego nawiązanie łączności z nim i dać może po
trzebne siły i otworzyć przed hum anizmem  nowe [perspektywy twórczego

Ta teza, iż łacińskość jest d la dzisiejszego hum anizmu ważniejsza ani
żeli 'greckość, że Rzym jest dla nas czymś o wiele żywszym i bardziej za- 
pładniającym  aniżeli Hellada, jest rów nie interesująca, co — dyskusyjna.

rozwoju.

21 Tamże, s. 105—'113.
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Ale wątpliwości może budzić również jeszcze niejeden z przedstawionych 
tu  poglądów Curtiusa. Mimo to godne są one uwagi jako reakcja w ybit
nego niemieckiego hum anisty na skostniałość, stereotypy, jednostronność 
i ciasnotę oraz oderwanie od życia, jakie znamionowały hum anistykę 
niemiecką nawet w jej najcelniejszych przejawach. A poza tym  naw et 
w tym, w czym się Curtius myli, daje on świadectwo niezależności i roz
ległości horyzontów umysłowych, a więc walorów, k tóre czynią zeń dość 
rzadkie zjawisko na tle  życia umysłowego współczesnych Niemiec za
chodnich.
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