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ińcoW’ Ostatnio na Zachodzie pojaw ił s ię  szereg w ypow iedzi skłaniających się w  oce- 
jiiasta nie granicy na Odrze i N ysie do polskiego punktu w idzenia. Zanim  zairejestru- 
), aby 3emy te pozytyw ne d la  nas głosy, przypom nijm y najpierw, co  n,a ten tem at po- 
stycj3 Miedziane zostało na III Zjeździe PlZPR. W ładysław  Gomułka stwierdzał tam  co 
i prO' aastępuje:

„Z chw ilą kiedy Układ Poczdam ski postanow ił, że z byłych niem ieckich tere- 
ZA n°.y  PO Odrę i N ysę  Łuiżycką, czyli z dawnych ziem  polskich należy przesie

dlić N iem ców  na zachód do N iem iec — co też prziez Polaków  zostało dokonane
— dla w szystkich rozum nych ludzi, tym  bardziej d la polityków  nie ulegało naj
m niejszej w ątpliw ości, ee  potw ierdzenie w  przyszłym  układzie pokojow ym  z N iem 
cami ustanowionej w  U kładzie Poczdam skim  polskiej granicy zachodniej jest 
sprawą czysto form alną . . .

Opinii św iatowej znane są  rów nież w ypow iedzi na ten tem at przew odniczą
cego delegacji KPZR n a  III Zjazd PZPR N ikołaja Ignatowa oraz prem iera radziec

k o  N. S. Chruszczowa na konferencji prasow ej w  dniu \1S marca 1959 r. Na 
onferencji prasowej na Krem lu, która się odbyła 19 m arca br., prem ier radziecki
• S. Chruszczów ośw iadczył, że istniieją problemy, które są już rozstrzygnięte.
0 takich problem ów należy w łaśn ie spraw a granic Polski. U stalono je w  Jałcie  

1 Poczdamie. Ten fakt h istoryczny nie m oże być podważony. „Nikt i nic nie jest 
^ Sltanie zm ienić granic P o lsk i” —  ośw iadczył Chruszczów.

Przewodniczący delegacji KPZR na III zjazd PZPR N ikołaj Ignatow  pow ie
l a ł  na ten tem at co następuje:

„Dawmo już należało zrozumieć, że granica na Odrze i N ysie  to jedyna le 
galna ii spraw iedliw a igranie,a m iędzy Polską a N iem cam i, granica, którą Z w ią
zek Radziecki, kraje dem okracji ludow ej uw ażają za n ie ty k a ln ą . . .  Każdy, kto  
Próbowałby naruszyć istn iejące granice państw a polskiego lub  jakiegokolw iek  
inne.go kraju socjalistycznego, będzie m iał do czynienia ze Związkiem  R adziec
kim i w szystkim i uczestnikam i U kładu W arszawskiego, a m y, kraje socjalistyczne, 
Posiadamy odpow iednie środki uspokajające dla agresorów i  n ie  robim y z tego  
tajem nicy”.

Toteż z zadowoleniem  pow itać należy budzenie s ię  na Zachodzie tego, o co w o- 
na łam ach styczniow ego numeru „Frankfurter H efte” (nr 1/,1959) Erich Kuby. 

^strzegając św ia t przed trzeoią już w  tym w ieku katastrofą, w yw ołaną przez 
■etney, pisał on:

„ . . .  W szystko zależy od tego, czy św iat tym  razem  położy w  porę k res n ie
m ieckiemu szaleństw u, zanim  ono rozpęta sw e n ie  do napraw ienia z ł o . . .  Oczy
w iście m usiałby się  on w  tym  celu  zjednoczyć na płaszczyźnie chociażby m in i
malnego programu, podyktow anego rozsądkiem  i  w olą pokoju. M usiałby pew ną  
część wchodzących do kierow nictw a, a częściowo już znajdujących się tam  po- 
htyków  zaehodnioniem ieekich pozbaw ić złudzeń, że będą oni w  stan ie  uw a- 
rzyć sw ą zuipę rew izjonistycznej polityki niem ieckiej na  ogniu św iatow ego an ty -
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kom unizm u. . .  A byśm y sam i przyw ołali siię do rozsądku, n ie ma na to wido
k ó w . . .  'Nic n ie nauczył N iem ców  okres pierw szych la t p o w o jen n y ch ... Nic 
też m e m ógł w  tym  względzie koniunkturalny cud g o sp o d a rczy ... W ypada 
w spółczuć narodowi, którem u nic na dobre nie wychodzi. N aw et dobrobyt”-

Od czasu tydh w  styczniu w ydrukowanych słów  koła rew izjonistyczne w  Niem 
czech zachodnich otrzym ały dość siln y  prysznic studzący ich im perialistyczne za
pędy,. Prysznic tym  zim niejszy, że pochodzący ze strony przedstaw icieli państw  
będących z NRF w  jednym  w spólnym  obozie NATO.

W poniższym zestaw ieniu  w ypow iedzi na tem at granicy na Odrze i N ysie, ja
kie pojaw iły siię na Zachodzie, starano się zachować pew ną chronologię z datą po
czątkow ą 1 styczn ia  1959 r.

D ziennik brytyjsk i „Tim es” zam ieścił w  dniu ,6 stycznia 1959 r. artykuł swego 
korespondenta z Bonin na tem at rew izjonizm u niem ieckiego oraz stanow iska Nie
m ieckiej R epubliki Federalnej w obec granicy na Odrze i  N ysie. Z ważniejszych  
w ypow iedzi korespondenta „Timesa” w ypada zanotować:

........N ieustannie m ów i się  w  N R F o utraconych terytoriach, a szereg ofi
cjalnych publikacji m a na celu  podtrzym yw anie pamięci o  ziem iach wschod
nich i podsycainie n ien a w iśc i. . . ”

Om awiając organizacje przeszkoleńcze korespondent „Tim esa” pisze:

„ . . .  Obok pretensji zgłaszanych pod adresem terytoriów  położonych wzdłuż 
Odry i N ysy oraz Gdańska, organizacje te domagają s ię  pow rotu Sudetów  do 
Niem iec. Są one zdecydowane przekreślić Traktat W ersalski i  zażądać teryto
riów  zdobytych przez H itlera. Przyw ódcy .tych organizacji w ygłaszając swe 
dem agogiczne przem ówienia, są krzew icielam i napięcia. Po w ysłuchaniu  tych 
deklaracji ulgą jest rozm owa ze zw ykłym  przesiedleńcem  . . .  ”. „ . . .  Rząd fede
ralny nie m oże oczekiwać, aby W arszawa zrezygnow ała z terytoriów  wzdłuż 
O dry i N ysy . . .  ”.

Na drugi dzień po zam ieszczeniu wspom nianego artykułu w londyńskim  „Ti
m es” tylko jedna z w ielkich gazet zaahodnioniem ieckich zam ieściła  na ten tem®t 
kom entarz pod znam iennym  tytułem  „O sam otnieni” („Die W elt” z 6 I 1999). A oto 
najbardziej charakterystyczne uryw ki komentarza:

„ . . .  N iem cy m uszą w iedzieć, że są oni w  tej spraw ie osam otniani ■ 
„ . . .  N iem cy pow inny w iedzieć, że sojusznicy nie popierają ich żądań zwrotu 
prow incji wschodnich”.
„ . .  .'Times’ nie je s t osam otniony w  sw ych żądaniach, by  N RF pogodziła si? 
z utratą 'prowincji w schodnich’. Podobne głosy dochodzą do nas z krajów  za
chodnich już od lat. W łaśnie fakt, że .Tim es’ daje w yraz szeroko rozpowszech
nionym  nastrojom , czyni ten artykuł tak w ażnym ”.
„ . . .  'T im es’ dai w e w torek Niem com  nauczkę moralną. Stw ierdził on, że  w  w a
runkach rozkw itu gsopodarczego N iem cy .zapomniały o tym, _ iż  nie poniosły 
jeszcze kary za sw oje w iny. Skarżą się  one na nieprzyjem ności, które spotkały 
przesiedleńców , a n ie  m yślą o cierpieniach zadanych przez tychże p rzesied leń 
ców  m ilionom  ludzi w  okresie wojennym . Już choćby d latego ich żądania zwró
cenia im obszarów leżących na wschód od Odry i  N ysy nie 'są do przyjęcia •

W konkluzji „Die W elt” stwierdza:

„Państw a zachodnie uważają, iże ich racja stanu w ym aga uzbrojenia N ie
m iec, a le  nie udzielania im pom ocy w  odzyskaniu terenów  w schodnich. Będz*e 
dobrze, jeśld sobie to uśw iadom im y”.

Jak podaje A gencja Robotnicza („Głos W ybrzeża” z 13 I ,1959) korespondencja 
„Tim esa” z Bonn uzupełniona została korespondencją z Londynu nadaną przez
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^chodnic),•berlińską rozgłośnię „Sender Freies B erlin”. Autor korespondencji, 
■eter peohelaus, pow iedział w niej m. in.:

„ . . .  "Times’ w  tym  konkretnym  w ypadku pow iedział otw arcie tylko to, co 
fazdy polityk  b rytyjsk i stw ierdza od lat w  każdej rozm owie. Byłoby godne po
żałowania, gdyby pod tym  w zględem  robiono sohie jeszcze jakieś iluzje w  N ie
c ie c k ie j  Republice Federalnej”.

W tym  m iejscu  w ypada przytoczyć wypowiedź konserw atysty brytyjskiego, 
°rda Oswalda, w  Izbie Gmin oraz książkę Charlesa Tłiayera, byłego oficera łącz- 
ikowego m iędzy sztabem  am erykańskim  w  NRF a rządem  w  Bonn. Książka nosi 

y uł „Niespokojni N iem cy” ‘. Co prawda w ypow iedź Oswalda, jak i książka Thay- 
a Pochodzą z końca r. 1958. Znalazły jednak najszerszy oddźwięk dopiero na po- 

Czątku b. r.
Przem aw iając w  Izbie Gmin lord Oswald pow iedział:

„N ieuznawanie przez Zachód grianicy Odra-Nysa ciąży nad sytuacją w  tej 
części Europy. Do tego zaś nie w olno na  dalszą m etę dopuścić. S łyszałem  ar
gument, jakoby granica nad Odrą i  N ysą nie była nigdy pom yślana przez m o
carstwa w  Poczdamie jako sta ła  granica. N ie w ynika to  jednak z pam iętników  
'-nurohilla ■ • ■ Muszę stw ierdzić, że  obecne roszczenia do odzyskania tych ob
szarów nie m ają rozsądnego uzasadnienia ii że  w ycofując te roszczenia now e  
Niem cy m ogłyby ogromnie s ię  przyczynić do stabilizacji stosunków , do atm o
sfery zaufania w  Europie, nie ponosząc przy tym  żadnych w spółm iernych tem u  
ot i ar . . .  Granica Odra-Nysa je s t  granicą de ja c to  już od 13 lat. Uw;ażam, że  
argumenty na rzecz uznania jej de iure  górują inad w szelk im i kontrargum en
t a mi . . .  Jeżeli po upływ ie 13 lat posunęliśm y się  do traktowania N iem iec jako  
naszego sojusznika przeciwko Polsce, należałoby to uznać za stanow isko n ieb y
w ale cyniczine i  nieludzkie . . .  ”.

Powracając do książki Charlesa Thayera, godnym podkrelślenia jesit fakt, że 
w przeciw ieństw ie do atakujących go rew izjonistów  niem ieckich, autor ten  stale  
^ów i o g r a n i c y ,  a nie o lin ii na lOdrze i N ysie, i stwierdzia, że  fakty , zaistniałe  
na wschód od lOdry po r. il945, mają charakter nieodwracalny. Ch. Thayer prze
konany jest, że o tereny na w schód od Odry i N ysy  w alczy jedynie garstka n iepo
prawnych zw olenników  „Drang naćh Osten”. P isze on tak:

„Tylko garstka ludzi, którzy n ie  chcą się  'zasymilować w  now ym  środowisku, 
którzy bądź z tego powodu, że niie udało s ię  im urządzić w“ nowych warunkach, 
bądź dlatego że tęsknią bez m iary za dawnym i stronam i rodzinnym i, nastaje  
nieprzejednanie na m ożliw ość powrotu oraz w alczy o ponow ne w cielenie tych  
terenów  do N iem iec”.

W tydzień po artykułach „Timesa” i ,Die W elt” ukazał s ię  na łam ach „Kieler 
Nadhrichten” (nr 12 z 15 I 1959) artykuł 'londyńskiego korespondenta tej gazety, 
■^utor, dr Wierner Krug, z goryczą informuje czytelników  o zam ieszczeniu przez 
liberalny „M anchester Guardian” na tytułow ej stronie w ielk iej mapy Niem iec, 
^a m apie zaznaczono jedynie rzeczyw iste ich granice, nie zaznaczając odrębnie 
drenów  oddanych Polsce i Związkowi Radzieckiem u. M apa n ie  była też opatrzona 
Jakimkolwiek w yjaśnieniem  co do charakteru igranie.

„Mapa ta —i pisze dr W erner Krug —• przedstawia d la  A nglików  faktyczną  
sytuację”. „Linia O dry-Nysy jest de facto  w  pojęciu praw ie w szystkich  A ngli
ków, bez w zględu na przekonania polityczne, dzisiejszą granicą Niem iec, n ie
zależnie od tego czy podzielonych, czy też zjednoczonych. N aw et angielscy przy-

1 C h a r le s  T h a y e r ,  D ie  u n r u h ig e n  D e u ts e h e n . S tu t tg a r t ,  S c h e rz  V. [1958]. T łu m . z a n g ie lsk ie g o .

9 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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jaciele A denauera — a  jest ich tu niem ało — stają się niespokojni i  m ało p ttT  
jem ni, gdy kanclerz związkowy, jak to m iało m iejsce przed gwiazdką w  Bed*' 
nie, w zględnie też rząd niem iecki porusza zagadnienie przebiegu niem iecki^  
igranie. W tym  w zględzie m ówić mcużna o jednolitej opinii publicznej w  Wielkie! 
B ry ta n ii. . .  ”. „Nic bardziej nie niepokoi Anglików , jak niem ieckie wypowiedz* 
przeciw  .granicy na Odrze i  N ysie”.

N a tem at -granicy na Odrze i  N ysie toczyła s ię  rów nież dyskusja na łama»| 
„Daily Telegraph”. Zapoczątkował ją  w dniu 19 I br. publicysta emigracyjni 
A. Bregman. Przypom niał on, że ostateczne zatwierdzenie granicy na Odrze i N>" 
sie traktowane było przez polityków  zachodnich jako form alność Przytacza też n3 

potw ierdzenie następujący fragm ent pam iętników  lorda Montgomery:

„Musimy zdecydować się, co m a tw orzyć 'Niem cy’. W schodnią granicę Nie' 
m iec uzgodniono w  Poczdamie. Zachodniej granicy jeszcze nie uzgodniono •

Bregman -dodaje cd  siebie:

„Trzy rządy zgodziły się  w  tym  sam ym  układzie na (przesiedlenie do Nie' 
m iec ludności niem ieckiej, lub niem ieckiego pochodzenia etnicznego, która pozo
sta ła  w  Polsce. N ie wyraziłyby zaś na to takiej zgody, gdyby m iały w ą t p l i w i  
co do przyszłości tych obszarów”.

A rgum entację Bregm ana poparł w  tym że sam ym  „Daily Telegraph” cytowany 
już poprzednio lord Oswald, pisząc m. in.:

„art. 2 Karty A tlantyckiej pan Winsto.n Churchill w  przem ów ieniu wygłoszo' 
nym w  parlam encie w  lutym  1944 r. powiedział: 'Karta A tlantycka n ie  będzie 
m iała zastosowania w obec N iem iec jako w ykładnik praw a i  czynnik uniemO' 
żliw iający dokonanie przesunięć terytorialnych czy korektur granicznych w  kra
jach nieprzyjacielskich’ ”.

Lord O swald kontynuując sw e w yw ody pisze:
„Na tych byłych terenach niem ieckich żyje obecnie blisko 8 min. ludzi, z któ

rych mniej niż 1 m in stanow ią dawni obyw atele niem ieccy i z których zaledwie 
100 .000  jest niem ieckiego pochodzenia”.

Za uznaniem zachodniej .granicy P olsk i w ypow iedział s ię  także pozytyw nie 
na łamach „Daily Telegraph” labourzystow ski deputowany do Izby Gmin dr Ho- 
race King.

N ależy odnotow ać rów nież w iadom ości, jakie w  związku z granicą na Odrze 
i N ysie dochodzą ze Stanów  Zjednoczonych. Od czasu w ystąpienia cytowanego 
sta le  przez niem iecką prasę przesiedleńczą konigresmana R eece’a, coraz częściej 
uw zględnia się tam polskie argumenty. S ą  to w iadom ości nieoficjalne, świadczące
o żyw ym  zainteresow aniu tam tejszej opinii publicznej problem em granicy 
Odrze i N ysie a co w ażniejsze, w ynika z nich poważne liczenie s ię  z realnie ist
n iejącym i faktam i.

Przykładem  tego jest wiadomość, która choć n ie sprawdzoną, podana i  komen
towana b yła  przez pow ażne dzienniki zachodnioniem ieakie („Frankfurter Allge- 
m eine Z eitung”, nr 41 z 18 II ,1959, „Die Tat”, nr 52 z 22 II 1959, „Die W elt”, nr 41 
z 18 II 1959). D zienniki te za jednym  z lu tow ych num erów am erykańskiego tygod
nika „News W eek” informują, jakoby ówczesny sekretarz stanu D ulles usiłować 
w płynąć ma kanclerza Adenauera w  spraw ie uznania granicy na  Odrze i  Nysie^ 
Cytowano rów nież uryw ki w spom nianego tygodnika amerykańskiego, którego zda
niem  am erykańskie m inisterstw o spraw  zagranicznych poinform ow ało co pow aż-
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niejszyeh kongresm anów  o przebiegu rozmów D ullesa w  czasie -jego podróży po 
Europie. Przedstaw iciele koingresu dow iedzieć s ię  m ieli w  spraw ie Odry i N ysy, że:

„Wraz z ponownym wzrostem N iem iec po w ojnie ich przywódcy w ysuw ają  
now e roszczenia w  stosunku do tych  terenów . Jednak D ulles nakłonił w  Bonn 
Adenauera ,by ten zaniechał takich roszczeń w im ię pom yślnego załatw ienia  
spraw y niem ieck iej”.

Kategoryczne d^m enti A denauera skom entowano na lam ach „Die T at” (nr 52 
z 22 II 195,9 r. Anerkennung der O der-N eisse Linie?) w  sposób następujący:

„N awet ci przedstaw iciele rządu federalnego, którzy gotow i sa w yrzec się  
roszczeń w  stosunku do ziem  oddanych Polsce pod adm inistrację na m ocy uchwał 
poczdamskich, naw et oni uważają proklam owanie tej gotow ości ju ż  d ziś  za 
bardzo złą taktykę. Juiż z tego chociażby w zględu należało takiego d em en ti 
oczekiw ać”.

Na ten  sam  tem at pisały rów nież takie gazety francuskie jak: „Le Moinidef’, 
..Parisien-Libere”, brytyjski „Tim es” i  szw edzki „Stokhokns T idningen”.

Głośnym echem w  św iecie odbił s ię  fakt, że prezydent U SA  Eisenhower w ygłosił 
W dniu 16 III 1959 przem ów ienie telew izyjne na tle  mapy N iem iec, których w schod
nią granicę zaznaczono w łaściw ie, zgodnie z istniejącym  od zakończenia w ojny sta 
nem faktycznym .

Jeszcze w iększe znaczenie przypisano w ypow iedzi prezydenta Francji de Gaulle'a, 
który w  n iecałe 2 tygodnie później, tzn. dn,ia 25 III 1959 r. na konferencji praso
w ej ośw iadczył m. in.:

„Ponowne połączenie obu części w  jedne, całkow icie w olne N iem cy w ydaje  
s ię  nam normalnym przeznaczeniem narodu niem ieckiego pod w arunkiem  jed 
nak, by n ie zaczął on kw estionow ać sw oich cfoecnych granic na zachodzie, na 
w schodzie, na północy i na p o łu d n iu . . .

Oświadczenie de G aulle’a tw spraw ie granicy na Odrze i N ysie  odbiło się  s i l
nym echem  szczególnie w  kolach zachodnioniem ieckich. N ie  obyło s ię  bez w y -  
niyślań pod adresem  Francji i sam ego generała ze strony kół rew izjonistycznych. 

Nazajutrz po w ypow iedzi prezydenta Francji „N eue R hein Z eitung” stwierdziła:

„De GauUe w ypow iada się  za granicą na Odrze i  N ysie”.

W kom entarzu zaś dodała:
„W prawdzie n ie  jest przyjem ną niespodzianką, iż  w łaśnie de Gaulle, p ierw 

szy z zachodnich m ężów  stanu uznał granice na Odrze i  N ysie . N iem niej pow ie
dział on jedynie to, co inn i m yślą”.

„Die W eit” (nr 73 ,z 288 III 1959) zamieszcza artykuł pt. „De Gaulle uznaje Odrę- 
N ysę”.

N a łam ach tego sam ego num eru w  rubryce „Kom mentare des In- und A us- 
landes” „Die W eit” podaje za dziennikiem  szw ajcarskim  „Basler N achrichten”:

„Wobec ośw iadczenia francuskiego n ie  było to rzeczą czystego przypadku, 
że przed dziesięciom a dniam i prezydent Eisenhower w  sw ym  słynnym  przemó
w ien iu  posłużył się  mapą, na której N iem cy kończą się  na Odrze i N ysie”.

iPodano tam rów nież w yjątek  innego artykułu z szw ajcarskiego dziennika „Na
tional Zeitung”, który pis,ze„ że

„De Gaulle pow iedział tu coś, czego rząd federalny i  inne zaprzyjaźnione 
rządy ze w zględów  oczyw istych pow iedzieć n ie  m ogły”.
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W tym że numerze „Die W elt” przytacza w ypowiedź francuskich d z ie n n ik ó w :  
,yParis-Journal”, stw ierdzającego że „po raz pierw szy zachodni m ąż stanu zapewnij, 
iż obecne granice N iem iec s ą  o s t a t e c z n e ” , oraz dziennika „,Midi Librę”, n a z y w a j ą c e g o  
nadzieję .niektórych N iem ców  na uzyskanie terenów za Odrą i N y s ą  m r z o n k a m i  
ludzi naiw nych.

Am erykański „New York T im es” z dnia 29 III 1959 r. napisał, że „ F r a n c ; a  
realnie patrzy na spraw ę O dry-N ysy”.

W ypowiedź prezydenta de G aulle’a w yw ołała sw ego rodzaju reakcję łańcu
chową. W tydzień po jego w ystąp ien iu  zabrał również głos w  spraw ie granicy na 
Odrze i N ysie  były prem ier francuski M endes-France. O świadczył on na konfe
rencji prasowej w  Paryżu:

„Ostatnio prezydent Republiki zajął w  tej spraw ie znane stanowisko. Sta
now isko jest realistyczne; podziela je olbrzym ia w iększość, a naw et jednom yśl
nie w szyscy Francuzi. Mogę tylko przyłączyć s ię  do tego stanow iska”.

B yły senator H. Torres, obecnie przewodniczący Rady N aczelnej R a d i o f o n i i  

Francuskiej, ośw iadczył 7 kw ietn ia  1959 r. w  pogadance radiowej, że  s t a n o w i s k o  
Francji n ie  zm ieniło się od r. 1944.

Jakby na potw ierdzenie jego słów  w  czwartym  tegorocznym num erze pisma 
radzieckiego „M ieżdunarodnaja Żizń” ukazał s ię  dodatek zaw ierający nie znaue 
dotąd dokum enty na tem at stosunków  radziecko-francuskich pod kątem  w idze
nie iprablemu niem ieckiego w  czasie m inionej w ojny. Jak w ynika z tych dokum en
tów, stanow isko generała de G aulle’>a, które w yrażał w  rozm ow ie ze Stalinem 
w  spraw ie granicy n a  Odrze i N ysie, było jednoznaczne z polskim  punktem  w i
dzenia w  tym  w zględzie.

Urywki z dokum entów i stenogram ów  drukowane były  rów nież w  prasie za
chodniej. Zam ieściła je prasa niem iecka, np. „Die W elt”, nr 125 z 2 VI 1959 r.

Jak podaje Polska Agencja Prasowa, francuski dziennik „Le M onde” z a m ie ś c i ł  
w yjątk i z przedm owy byłego sekretarza generalnego francuskiego MSZ, ambasa
dora Raymonda Brugere, którą napisał do książki E. K rakow skiego pt. „G ran ic e  
Polski i rew.izjonizm n iem ieck i” 2. W przedm owie tej czytam y m. in.:

.„Studium Edwarda Krakowskiego przypomina na każdej stronicy stałą 
w spólnotę m yśli, która w  najlepszej czy najgorszej sytuacji jednoczy nas z Pol
ską . . .  Polska lubiła nazywać s ię  „Francją północy”. Kiedy w  w yniku w y d a r z e ń ,  
których konsekw encje sięgają daleko, Polska -została na okres z górą stulecia  
wym azana z  m apy Europy, znalażła wówczas dla nas jedynie w z r u s z a j ą c e  
i wspaniałe w  rezygnacji pow iedzenie: 'Bóg jest zbyt w ysoko, a Francja zbyt 
daleko’. Z naszej stirony n ik t wówczas inie m yślał o zasłanianiu twarzy na my-^
o m ożliw ości’ umierania za Gdańsk’ ”.

W dalszym  ciągu czytam y:

„ . . .  Jakkolw iek dotychczas nie ma traktatu form alnie ją zatwierdzającego, 
faktyczna granica polsko-niem iecka znajduje s ię  i  stabilizuje na lin ii Odra- 
Nysa. Trudno sobie wyobrazić, aby naszej dyplom acji nie leżało na sercu uzna
n ie  tej granicy przez wszysitkich w  bardzo b lisk iej p rzyszłośc i. . .
. . .  Ani Polska, wym azana z m apy Europy od 1795 do >1919 r., -ani św iat n je 
mógłby gratulować sobie granic zachodnich, jakie narzuciła Polsce k o n f e r e n c j a  
ambasadorów z 15 m arca 1923 r., kierując s ię  nieuzasadnioną troską o łagodne 
potraktowanie Niem iec. Popełnione wobec Polski błędy, które kosztow ały nas

2 E d c u a rd  K r a k o w s k i ,  L es  f r o n t ie r e s  p o lo n a is e s  e t  le  re v is io n is m e  a lle m a n d . L ’A ge 
n o u y e a u , 1959.
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Wszystkich tak drogo, zostały dziś napraw ione dla zadośćuczynienia rozsądkowi 
i słusznym  dążeniom  narodu polskiego,, naprawione przez sytuacją faktyczną, 
której brak jedynie oficjalnego potw ierdzenia przez traktat pokojowy z N iem 
cam i”.

Ambasador Brugere w  w yw iadzie udzielonym  korespondentowi „Słowa P o
wszechnego” („Słowo Pow szechne” z 1 IV 1059 r.) ośw iadczył m. in:

„. . .  Muszę stw ierdzić z całym przekonaniem  i kładąc na to nacisk, że je
dyną granicą Polsk i na zachodzie jest obecna granica na Odrze i N ysie. Jest to  
granica sta ła  i niezm ienna. Nasza dyplom acja m usi to dobrze zrozumieć. Mam  
nadzieję, że Francja kierow ana obecnie przez generała de G aulle’a przeciw staw i 
się w szelkim  rew izjonistycznym  tezom  Niem iec zachodnich”.

N ie bez znaczenia jest decyzja K om itetu W ykonawczego Św iatow ej Federacji 
Związków Zawodowych zw ołania europejskiej konferencji związkowej i robotniczej 
do położonego nad N ysą Łużycką Zgorzelca. Jak się w yraził L. Saillant, sekretarz 
SeneraJlny Św iatow ej Federacji Związków Zawodowych:

„Konferencja ta da w yraz ipoglądom mas pracujących Europy domagających  
się polityk i pokoju i bezpieczeństw a”.

W nowym  w ydaniu „Encyclopaedia Britannica” zaktualizow ano hasła po
święcone Polsce, w  szczególności zaś dotyczące w ielu  m iast polskich, m. in. W ro
cławia, Szczecina i Gdańska, przy czym nazwy ich podano w polskim  brzmieniu. 
Skorygowano rów nież m apy, które w  nowym w ydaniu przedstawiają faktyczne  
obecne granice Polski. U sunięto zamieszczane w  poprzednich w ydaniach napisy, 
które głosiły, że Ziemie Zachodnie znajdują się pod adm inistracją polską.

Analogicznie do dyskusji, prowadzonej w  spraw ie .granicy na  Odrze i  N ysie  
na łamach ,D aily Telegraph”, przeprowadzono ją rów nież na ten sam tem at na 
tamach brytyjskiego dziennika „The Scotsm an”.

D yskusję zainicjow ał duchow ny protestancki John C. Gunn listem  do redakcji, 
^  którym  podkreśla, że ze strony N iem iec rozpoczęto ponow ne propagandow e  
ataki przeciwko granicy na  Odrze i N ysie. John C. Gunn dom aga się, by  W ielka 
Brytania w yraźnie ośw iadczyła, iż n ie poprze żadnej rew izji obecnych granic 
dolski, która w  czasie wojny była najbardziej lojalnym  sojusznikiem . W podobnym  
duchu w ypow iedział s ię  student szkocki J. C. Cormack.

Jak podaje „Trybuna Ludu” z 6 V 1959 .opierająr się  na inform acji Polskiej 
■Agencji Prasowej, praw icow y dziennik paryski .„Aurore” w  artykule z dnia 5 V br., 
Poświęconym zbliżającej się konferencji genew skiej, w ypow iedział się  za uznaniem  
1 utrzym aniem granicy na Odrze i N ysie. „Aurorę” pisze:

Prawa Polski do ziem  położonych na wschód od Odry i N ysy w ynikają n ie  
tylko z faktu, ze N iem cy przegrali w ojnę i pow inni ponieść jej konsekw encje, 
prawa te w ynikają pr.zede w szystkim  z faktu  i pam iątek historycznych, których  
nie 'zdołała zatrzeć żadna kolonizacja germ ańska’. . .  ”.

D ziennik pisze dalej:

„Obszary położone na wschód od Odry i N ysy są dzisiaj całkowicie polskimi. 
Od r. 1S45 ziem ie te rozw inęły się  pom yślnie”.

„Aurore” kończy:

„Ustalona obecnie na Odrze i N ysie  granica m iędzy Niem cam i i S łow ianam i 
gwarantuje pożądany spokój w  new ralgicznym  punkcie Europy. W interesie  
Powszechnego pokoju granica ta pow inna być utrzym ana”.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1959 Instytut Zachodni



134 Przeglądy i kom entarze

W Itym sam ym  nuimerze „Trybuny L udu” czytam y, że trzej politycy belgijscy: 
Paul Struye, przewodniczący senatu belgijskiego, Pieirre Nothomb, wiceprzewodni
czący senackiej kom isji spraw  zagranicznych, oraz socjaldem okrata senator Herffi 
R olin w ypow iedzieli się  za pokojow ym  rozwiązaniem  spraw y N iem iec i uznaniem  
granicy na Odrze i  N ysie.

Rolin ośw iadczył w  w yw iadzie d la rozgłośni NRD „Deutschlandsender”, iz 
uważa za bezw zględnie konieczne w ystąpienie N R F z  NATO i uznanie granicy 
na Odrze i N ysie.

Senator Nothom b w ypow iedział s ię  na łam ach czasopisma „Western World" 
przeciwko niem ieckim  roszczeniom do terenów  położonych na wschód od Odry 
i N ysy.

W ślad za znaną w ypow iedzią lorda Oswalda w ystąpił w  Izbie Lordów dnia 
4 V  1959 r. rzecznik grupy iabourzystow skiej lord Henderson z apalem do rządu 
bońskiego, by nie w ystępow ał on przeciwko granicy na Odrze i  N ysie. Mówca w ska
zał że  generał de Gaulle jeslt jedynym  z przyw ódców  Zachodu, który wypowiedział 
s ię  za zjednoczeniem  N iem iec pod w arunkiem , ®e obecne granice N iem iec ni<3 
ulegną zmianie. Henderson w yraził nadzieję, że rząd brytyjski p op rze  tezę de 
G aulle’a.

Jak inform uje za Polską A gencją Prasową .„Żołnierz W olności” z 6 V 1959 r., 
na czołowej stronie dziennika „Aurorę” w ydrukowany został artykuł pt. „Granica 
na Odrze i  N ysie”. A utorem  artykułu j’est Paul Bastid, członek Instytutu  Francu
skiego. Pisze oh, że rządy U SA  i W ielkiej Brytanii, które na konferencji w  Pocz
dam ie ustaliły granicę na  Odrze i N ysie, dotychczas 'jej jeszcze n ie uznały.

W artykule czytam y:

„Czternaście la t m inęło od tego czasu  i dotychczas nie zawarto żadnego 
traktatu w  tej sprawie. W m iędzyczasie jednak na terytoriach adm inistrowanych  
przez państw o polskie zaszły zm iany: ludność niem iecka przeniesiona została 
do N iem iec, a  potężny rozwój ekonom iczny tych ziem  stał s ię  w yłącznie dzie
łem  P olsk i. Czy w ięc stan prowizoryczny nie pow inien  zostać ostatecznie uznany? 
Na tym  w łaśn ie stanow isku stanął gen. de Gaulle;, który na sw ej konferencji 
prasowej w ezw ał N iem iecką R epublikę Federalną do uznania faktów  doko
nanych”.

Bastid p isze dalej:

„Prawa Polsk i do Ziem Zachodnich nie w ywodzą się z klęski N iem iec w  ostat
niej w ojnie św iatowej. Korzenie tych praw tkw ią w  historii, czego zamazać nie 
m ogła kolonizacja niem iecka. N ajw ażniejszym  jednak faktem  jest to, że ziemie 
połażone na  wschód od Odry i N ysy są  dziś całkow icie polskie. Granica, usta
lona m iędzy germ ańskością a państw am i słow iańskim i, zapew nia pokój w  nie
bezpiecznej strefie Europy i pow inna być utrzym ana w  interesie pokoju św ia 
tow ego”.

W ypowiedź prezydenta de Gaulle’a, iż zjednoczeniu N iem iec tow arzyszyć może 
uznanie granic ustalonych w  sw oim  czasie przez trzy w ielk ie m ocarstwa, przypom 
niał w  dniu 30 IV br. na posiedzeniu francuskiego Zgromadzenia Narodowego M. Schu
mann, przew odniczący kom isji spraw  zagranicznych Zgromadzenia.

„Życie Wiarszawy” z 18 V br. w  artykule w łasnego korespondenta z Londynu  
podaje, że w  dniu  27 IV 1959 r. w  parlam encie brytyjskim  D enis H ealeya poparł sta
now isko de G aulle’a i  przyznał Gomułce racje, iż granicy polsko-niem ieckiej nie 
można zm ienić na drodze pokojowej.
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ijscy: Jak donosi „Glos Szczeciński” z 14 V 1959 b. r., w ydaw any w  Hadze dziennik
odni- katolicki „De Stem ”,, zam ieścił artykuł pt. „Polacy m ówią, że  granica Odra—N ysa  
Herffi ^usi ibyć utrzym ana”. W .zakończeniu artykułu czytamy: 
rniem

„ . . .  L inia lOdria—iNysa stanow i słuszną granicę m iędzy .Polską a N iem - 
camł, ponieważ: daje Polakom  słuszne odszkodowanie za poniesione przez nich  

iz straty oraiz za w kład do zw ycięstw a aliantów; jest uzasadniona z punktu w i
dzenia gospodarczego, historycznego, etnograficznego i strategicznego oraz stw a
rza przesłanki dla trw ałego pokoju i rów now agi w  Europie środkowej”.

orld” . „Trybuna Ludu” z 10 V tor. w  inform acji w łasnej z Nowego Jorku podaje, 
Odry Ze "Christian Science M onitor” zam ieścił artykuł Ernesta P isko na tem at zachod

nich granic Polski. Autor podkreśla rew izjonistyczną rolę związków przesied- 
dnia ^ńezyeh, ze szczególnym  uw zględnieniem  roli, jaką w  tej kam panii odgrywa Teo-

anicy

c*0r Oberlainder, m inister do spraw uchodźców i były h itlerow ski oficer oddziałów  
s]ta.  sz ûmaowych. E. P isko m ów i, że deklaracje ze strony N iem iec, iż  nie zostanie 
Iział lłzyta siła  dla odzyskania „utraconych prow incji”, nie uśpiły obaw Polski.

Za Polską Agencją Prasow ą „Trybuna L udu” z  27 V tor. przynosi z Paryża 
^adomoiść o akcji paryskiego „Stowarzyszenia Obrony Granic na Odrze i N ysie”. 
Stowarzyszenie skierow ało n iedaw no do różnych osobistości francuskich listy  
z Prośbą o w yrażenie opinii w  spraw ie polskich granic zachodnich. U zyskano już 
Odpowiedź byłego prem iera — M endes-France’a. Potw ierdził on sw e oświadczenie  
łożone dnia 2 IV tor. na konferencji prasowej, pisząc:

ządu

m<3
de

jcz- . „Stanow isko prazydent.a R epubliki w  spraw ie granicy na Odrze i N ysie
'fest nacechow ane realizm em . Zgadzam się  z nim  w  tym  punkcie całkow icie”.

Odpowiedzi udzielił rów nież były premier i m inister spraw  zagranicznych Paul-
eg 0 Oflcour, oświadczając, że uznanie przez Zachód granicy na  Odrze i N ysie  jest
ych '°nieczne. Leży to rów nież w  in teresie Francji, która — jak pow iedział Boncoiur —
ała " ^ g ra ficzn ie  i historycznie związana jest z losam i P olsk i”, i |0-

•Były senator Jacąues D ebu-B ridel w yraził przekonanie, że:

„m ocarstwa zachodnie pow inny były przed zaproszeniem przedstawiciela  
NR.F do Genewy zażądać od niego uznania zachodnich granic P o lsk i”.

Również były senator Leon Hamon w yraził się , że

„Francja jest — 1 dzięk i wypowiedzi generała de G aulle’a — pierws.zym m o
carstwem zachodnim, które .przypomniało N iem com  o konieczności uznania obec- 

lie nych granic Polsk i”
ue
a- Literat Louis-M artin Chauffier ośw iadczył, że
e-

it-

„przywrócenie Polsce igranicy na Odrze i N ysie jest aktem  spraw iedliw ości 
dziejow ej”.

K siądz Jean Boulier, b. profesor Instytutu  K atolickiego w  Paryżu, w  odpow ie
dzi wyraża przekonanie, iż:

*' „Każdy, kto n ie  jest pozbawiony poczucia realizm u i hum anitaryzm u, przy
znać m usi, że polska granica na Odrze i N ysie  jest w  całym  tego słow a zna
czeniu — granicą pokoju. Żadne zm iany n ie  są  tu do pom yślenia, chyba że 
^echce się  rozpętać straszliw y kataklizm  III w ojny św iatow ej. P ew ny jestem , 
ża konferencja genew ska złoży dowody realizm u i raz jeszcze zniechęci polity- 

ie Ków bońskich do podejm owania rew izjonistycznych w ypadów ”.

W podobnym duchu utrzym ane były  odpowiedzi w ielu  innych osób.
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„Stowarzyszenie Obrony Granic ma Odrze i N ysie” zorganizow ało również dn13 
24 V b. r. w  sa li M utualite w  Paryżu uroczystą akademię z okazji 14 rocznicy P0' 
wrotu Ziem Zachodnich do Polski. W akadem ii licznie uczestniczyła Polonia fran- 
cusika i w ielu  Francuzów. Cytowany już Henry Torres w ygłosił przem ów ienie, w  któ
rym podkreślił znaczenie deklaracji generała de Gaiulle’a oraz stw ierdził, że wszyscy 
Francuzi uw ażają (granicę na Odrze i N ysie  za nienaruszalną i  .granicę pokoju.

R ównież prof. Grosclaude, przem awiając na akademii, podkreślił prawa histo
ryczne Polski do Ziem Zachodnich oraz w yraził się, że Francja w inna w płynąć n3 
sw ych sprzym ierzeńców, by i oni d efin ityw n ie  uznali polskie .granice zachodnie.

Przedstaw ione powyżej głosy stanow ią jedynie część w ypow iedzi i publikacji 
naw ołujących do ostatecznego uznania polskiej granicy zachodniej. Podkreślić wy
pada,, iże pochodzą one z pierwszych pięciu m iesięcy 195,9 r. W tej sytuacji zrozu
m iałe się staje zdenerwowanie, jakie zapanowało wśród zachodnioniemieckich r5' 
w izjonistów , którzy wychodzą po prostu ze skóry, aby zam anifestować sw oją sztucz
nie podniecaną aktyw ność.

Janusz Sobczak

HITLEROWCY W SŁUŻBIE NIEMIEC ZACHODNICH

1. W y m i a r  s p r a w i e d l i w o ś c i

Komisja Jedności N iem iec (Ausschuss fiir D eutsche Einheit) w  NRD uważ^ 
że przesłanką zjednoczenia N iem iec jesit m. i. likw idacja w pływ ów  hitlerowskie!1 
w  NRF. Z tego w zględu Kom isja ta ujaw nia od 19Ó6 r. ‘byłych hitlerow ców , którzy 
pracują w  zachodnioniem ieckiej służbie publicznej.

Szczególne znaczenie posiadają w pływ y hitlerow skie w  zachodnioniemieckii11 
w ym iarze spraw iedliw ości. Badania wspom nianej Kom isji w ykazały ponad w szeM  
w ątpliw ość, że  aparat ten jest —  w  w iększej mierze, n iż  dotychczas przypusz
czano — obsadzony przez sędziów  i prokuratorów, którzy zajm owali wysoki5 
stanow iska w  hitlerow skiej hierarchii sądowej i  z tego w zględu m ają na swoi111 
sum ieniu w ie le  w yroków  śm ierci.

Pierwsizą listę  sędziów  hitlerowskich, pracujących w  dalszym  ciągu w  sądow
nictw ie NRF, opublikowano w  m aju il957 r. *. Za n ią  poszły trzy dalsze listy , a osta
teczny w yn ik  k ilku  la t pracy podany został do publicznej w iadom ości w  postaci 
dużej publikacji pt. „Oskarżamy! 800 sędziów  hitlerow skich podporam i m ili tary' 
stycznego razim u Adenauera” 2.

Praca ta  zawiera obok sp isu  800 sędziów  i  prokuratorów z wykazem  ich P0' 
t przedniej ii obecnej fuinkcji (H itlers Sonder — und K riegsrich ter im  D ienste Adfi' 

nauers. N am entliche L istę  der fasch istischen  Sonderrichter. N am entliche L is tę  d ef 
N azi-K riegsrich ter) w yciągi z akt procesów  prowadzonych za czasów  hitleroW' 
śkioh przez owych sędziów  i  prokuratorów (d ie V erbrecher der B lu trich ter HW' 
lers im  D ienst des deutschen M ilitarism us. A usziige aus P rozessakten). Ta część 
książki — zw arty zestaw  dokum entów  — jes-t najw ym ow niejsza. Przerażające 
rozmiary m ordów  sądow ych (Ju stizm orde ): ponad 1000  spraw  prowadzonych przez 
122 sędziów , z czego ponad 500 dotyczy Polaków  skazanych przew ażnie na śmierć- 
Chodzi głów nie o P olaków  z zieim „w cielonych” do Rzeszy, a le  rów nież i  o takiefo 
którzy przebyw ali na robotach przym usowych w  Rzeszy.

1 K . M . P „  S p is y  z b ro d n ic z y c h  sę d z ió w  h i t le ro w s k ic h .  „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i"  4/1957, s. 451.
1 „ W ir  k la g e n  a n “ . 800 N a z i- B lu tr ic h te r  s tu tz te n  A d e n a u e r s  R e g im e . H e ra u s g e b e r :  AuS' 

s c h u s s  f t i r  D e u ts c h e  E in h e i t  (B e r lin  im  F e b r u a r  1959) s, 189,
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