9 wy-

e Oceny i omowienia

topniu
inzy- . .
Z DZIEJOW REICHISWEHRY | MILITARYZMU PRUSKIEGO
, 4-ch (Przeglad .najnowszych publikacji)
nocni’

Zarowno po pierwszej, jak i po drugiej wojnie Swiatowej panowalo przeko-
5zkoty nanie, ze podstawowym warunkiem stalego pokoju w Europie jest zniszczenie
militaryzmu niemieckiego czy pruskiego, i zapobiezenie jego odrodzeniu. Obawa
i wia' Bfzed nim nie zastata jednak sformutowana wylgcznie przez narody o$cienne
‘zowa- ‘v w. XX. Juz w 1788 r. pisat Mkiabeau, ze ,,Prusy nie sg panstwem, ktére po-
odk6Ww  gada armie, to jest armia ktéra podbita naréd”’. W >1871 r. ultramantanska ga-
feta szwabska ,Beobachter” pisata,, ze unia z Prusami oznacza¢ bedzie ,wiecej

rial6w Maci¢, dtuzej siedzie¢ w koszarach, nic nie mie¢ do gadania”2

. pro- Tymczasem w ostatnich latach Gerhard Ri-tter, wybitny historyk zachodnionie-
~iecki, postawit sobie za zadanie udowodnié, ze pojecie militaryzmu pruskiego
ytoajs ]egt mitem; wyraz .militaryzm’_pisze on nota bene w cudzystowie _Ksiazka
;qcchl Rittera ,niezwykle bogata materiatlowo, zawiera teze natury semantycznej: przez
Militaryzm rozumie on przewage ewojskowego punktu widzenia w polityce pan-
. stiva. Klasycznym przyktadem takiej przewagi motywédw militarnych byt jego
liejszy’ baniem, plan Schlieffena i jego realizacja w 1914 r.; decyzja o wypowiedzeniu
~°iny narzucona zostata politykom pod naciskiem tego, co szef sztabu general-
niiczei n®go uwazat za konieczno$¢ militarng4. Natomiast w polityce Fryderyka Il i Bis-

z in' marcka nie mozna, zdaniem Rittera, moéwi¢ o militaryzmie, albowiem wzqgledy
ca nie Wojskowe odgrywaty wtedy role podrzedng w stosunku do celéw politycznych,

~dnosi sie to nie tylko do wojen prowadzonych przez Bismarcka, ale réwniez do
kowei okresu po6zniejszego, gdy Bismarck zawart uktad reasekuracyjny z Rosja bez
konsultowania sztabu generalnego, ktéry w tym wilasnie czasie studiowat plany
~ojny z tym panstwem.

Fakty podane przez Rittera nie ulegajg watpliwosci, *ile teza wydaje sie nie-
siuszna. Autor wykazuje tylko niezgodno$¢ rzeczywisto$ci z definicjg, ktérg sam
st\viorzyt. Ostateczny wynik badan Rittera5 prowadzi¢ bedzie prawdopodobnie

Whniosku, ze w polityce Prus i Niemiec wystepowatly wprawdzie poszczegblne
Przejawy ,militaryzmu”, ale nie da sie utrzymaé tezy., jakoby ,militaryzm” ce-
i, sta' dowat ich polityke w sposéb ciggly od czaséw Wielkiego Elektora do Hitlera.
>cych? , A wilasnie to przekonanie legto u podstaw koncepcji reprezentowanej przez
iiaj3ce istoryka amerykanskiego Gordona A. Craiga, ktéry rozwdj militaryzmu $ledzi

°d r. 1640 do konca drugiej wojny SwiatowejPrzeciwstawno$¢ pogladéw Rittera

,Zyton
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at PO 1Cytowane wg W. Go6r litz, Der Deutsche Generalstab, s. 10, por. odsytacz 19.
. aCytowane wg Wilhelm Busch, Die Kampfe um Reichsverfassung und Kaisertum.
ole ‘Ubingen 1906, s. 101. ,
I *“Gerhard R it ter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militarismus“
. Deutschland. Erster Band: Die altpreussische Tradition. MUnchen 1954
S ty ‘Gerhard Riller, Der Schlieffen-Plan. Die OperationsplSne zum ersten Mai im vollen
j.Ortlaut verbffentlicht und kritisch erortert — eine FortfUhrung der Studien iiber ,Staats-
nst und Kriegshandwerk". MUnchen 1956.
j sTom drugi ,Staatskunst und Kriegshandwerkl Rittera jeszcze sie nie ukazat. Ogdlny
j ®*d na cato$¢ koncepcji Rittera daje jednak artykut w ,Journal of Central European Af-
rs", Oetober 1957, pt. The Military and Politics in Germany.
‘Gordon A. Craig, The Politics of the Prussian Army 1C40—1945. Oxford 1955.
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i Craiga ujawnia sie juz w ich koncepcjach semantycznych. Przeprowadzajg0
sztywne rozrdéznienie miedzy Staatskunst a Kriegshandwerk i na tej osnowie bu-
dujac swoja koncepcje militaryzmu,, Ritter porzucit wtasciwie klasyczng definicj?
Clausewitza, ze ,,wojna jest kontynuacjg polityki innymi $rodkami”. Wbrew Ritte-
rowi powiedzie¢ nalezy, ze militaryzm pruski nie polegal na podporzadkowanio
madrosci panstwowej (Staatskunst) sztuce wojennej (Kriegshandwerk), ais na
realizowaniu polityki zagranicznej i wewnetrznej S$rodkami przemocy militarnej’

Craig rozumie militaryzm nie jako zjawisko przeciwstawne madrosci politycznej-
ale wiasnie jako zjawisko polityczne i klasowe; stad tematem ‘jego jest ,,.politik
of the prussian army”. W swej doskonale napisanej ksigzce Craig przedstaw”
role dziejowag armii pruskiej jako narzedzia i warunku istnienia Prus junkierskich-
Prusy staty sie mocarstwem wytgcznie dzigki swej -organizacji wojskowej, Fryde-
ryk Il zawdziecza swdj rozgtos gtéwnie wojnom napastniczym prowadzonym przez
siebie. Reformy doby napoleonskiej miaty w Prusach przede wszystkim charakter
wojskowy; dzieki nim Prusy mogly odegra¢ swa role w tzw. wojnach wyzwolen*
czych. Bismarck zjednoczyt Niemcy dzieki armii. Popularno$¢ Prus wséréd bur-
zuazji niemieckiej wynikata z ich potegi militarnej zdolnej do usuniecia rozbici3
feudalnego bez rozpetywania ruchéw ludowych ii do zapewnienia Niemco#l
pierwszorzednej roli w Europie. Na mentalnosci niemieckiej zacigzyto to decy’
diija00, Znamienne, ze postawe militarystyczng w dobie wojny $wiatowej repre’
zentowat nie tylko Ludendorff ,ale réwniez jego zaciety przeciwnik, Hans Del"
briick, ktéry w sprawnosci militarnej widziat miare warto$ci ustroju panstwal
Z ust liberalnego Delhriicka padly te szokujgce stowa, ze nie powszechne pra™3
wyborcze, ale powszechna stuzba wojskowa jest gtéwnym przejawem demokra’
tyzmu 8

Witasnie w upadku liberalizmu i demokracji parlamentarnej Craig widzi przy'
czyne wzrostu militaryzmu niemieckiego. Bo przeciez nie z Niemiec, ale z Fra°'
cji pochodzg prawie wszystkie urzadzenia i koncepcje militarne ,czego dowodetf
jesit cho¢by nomenklatura. Ale we Francji armia byta tylko jednym z narzedz*
witadzy klasy panujacej, a w ciagu XIX w. poddana zostata kontroli parlamen’
tarnej. W opozycji do panstwa pozostawata armia francuska przez lat kilkadz*®"
sigt, ale ostateczne zwyciestwo nalezato do parlamentu. W Prusach natomi3®
armia ‘'zdotata sie oprze¢ wszelkim prébom rozciggniecia nad nig kontroh’
w czasie Wiosny Ludéw, w czasie pruskiego konfliktu konstytucyjnego, a naWet
— i to w spos6b szczegdlnie razacy — w Republice Weimarskiej. lIronig jest dzie'
jow — pisze Craig — ze ta armia, ktéra oparta sie¢ wszelkiej kontroli demokra’
tycznej, stracita niezalezno$¢ dopiero na rzecz Hitlera. Powszechna stuzba w®J'
skowa, wprowadzona w Prusach wczeéniej niz gdzie indziej, nie przyniosta zde'
mokratyzaw'aima armii ,ale zatrucie mas duchem militaryzmu. Nawet wtcd?
gdy wysitek pierwszej wojny $wiatowej przyniost praktyczng demokratyzaCJb
nawet korpusu oficerskiego, militaryzm zdotat przezwyciezy¢ skutki teigo procesl
przez utworzenie elitarnej, liczbowo ograniczonej Reichswehry. Nieopatrzna de'
cyzja wersalska o ustanowieniu zawodowej Reichswehry wzmogta kastowo$¢ woj'
skowosci niemieckiej w stopniu nie majacym precedensu. Od Edwina Manteuff'3’
Walderseego i Ludendorffa do Sohleichera nie kontrolowane przez nikogo kl#'
militarystyczne zajmowaly sie podkopywaniem autorytetu rzgdu, doprowadzaj™'
m. in. do upadku Bismarcka, ostabienia pozycji cesarza Wilhelma Il i wreszcie d°
upadku Republiki Weimarskiej.

Proces uniezaleznienia sie wojska pruskiego od kontroli politycznej obrazi
mimo woli zwiezle i rzeczowo napisana praca Fryderyka Hossbacha, prawdop0'

7Gordon A. Craig, Delbrtick: The Military Historian w pracy zbiorowej pt.
ot Modern Strategy. Military Thought Irom Machiavelli to Hitler. Princeton 1944.
"Hans Delbruck, Kegierung und Yolkswille. Berlin 1913, s. 148
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adzajagc ~ dobnie bytego adiutanta Hitlera, ujawniajgca niewatpliwie silne przywigzanie
de bu- tutora do pruskiej tradycji militarnejJedng z podstawowych zasad ustroju
efinid? Pirus — pisze autor — byio piraiwme ;i .ideowe zwigzanie armii pruskiej z osobg
Kitte- Monarchy. Stad bardzo wcze$nie wywigzat sie spér kompetencyjny miedzy kro-
owaniu  kwskwn gabinetem wojskowym, gloszacym zasade bezposredniej zalezno$ci woj-
ale A3 s™a od osoby kréla, a ministrem wojny. Konsekwentne przeprowadzenie zasady

itarnei’ fcwitrasy®nowania wszystkich rozkazow kroélewskich przez ministra wojny mu-
ycz_ngi' s'atoby p6zniej doprowadzi¢ do uzaleznieni,a armiii od .rzadu cywilnego i tym sa-
oolitics %m od parlamentu. Na wyniku tego sporu zacigzyt powaznie fakt, ze szef ga-
stawi'’ *Hetu wojskowego byt jednocze$nie kierownikiem wydziatu personalnego- w mi-
rakitch' nisterstwie wojny. Uniezaleznienie siie gabinetu wojskowego od ministerstwa
Frydfi' taczato zatem, utrate przez ministerstwo wptywu na kluczowag dziedzine spraw

przez ?ersonalnych. Ponadto dowdédcy .okregébw wojskowych podlegali krélowi bez po-
irakter radnictwa ministra wojny. Kiedy w czasie Wiosny Ludéw utworzono rzad od-

wolen’ powiedzialny przed parlamentem,, gabinet wojskowy zostat zniesiony, a biura wy-
i bul’ patu personalnego przeniesiono na powr6t do gmachu ministerstwa wojny.
ozbicia i dziesie¢ lat po6Zniej gabinet wojskowy zostat przywrécony, a jego szefowie
emcofll  (szczegéinie Manteuffel) systematycznie podkopywali stanowisko ministra (ofiarg
decy’ % nteuffla byt minister wojny gen. Bonin). W 1883 r. niezawisto$¢ gabinetu woj-
repre’ skoweg0 zostata ostatecznie ustalona.
3 Del; Z drugiej strony, minister wojny zmierzat do uniezaleznienia si¢ od premiera
istwa's | fady ministrow. Kiedy w ir. 1852 wydano dekret zakazujacy kontaktowania sie
praWs INinistréow z krolem bez uprzedniego zawiadomienia premiera, dekret ten nie do~
nokra’ Syt ministra wojny. Totez minister' wojny Roon os$wiadczy¢ mégt Bismarckowi,
~ nigdy podwitadnym jego ,nie byt nie jest i nie bedzie” 0.
przy’ , Pozycja pruskiego ministra wojny byta szczegélnie dziwna w odniesieniu do
Frap' anclerz?. Rzeszy. Jak wiadomo, jedynym ministrem drugiej Rzeszy byt kanclerz,
vodei”™ ‘ sekretarze stanu reprezentowali wytacznie jego polityke. Mimo to sprawy woj-
irz2d4 kow?2 w parlamencie Rzeszy reprez&ntowat pruski minister wojny, zapewne
ameW' 2resztg dlatego, ze Bawaria posiadata osobny budzet wojskowy, wydzielony z bud-
adzie' 2l'v Rzeszy. W zwigzku z tym Hossbach twierdzi, ze w takim wypadku pruski mi-
jmias* ster wojny wystepowal w charakterze sekretarza stanu Rzeszy i catkowicie pod-
ntroli’ kanclerzowi (tom 7, s. 219). Twierdzenie to wydaje mii sie ryzykowne jako
nawet prawna stworzona ex post.
dzie" s Potencjalna zalezno$¢ ministra od parlamentu powodowata z dnrugiej strony,
Iolora: Czynniki wojskowe dazyty’do uniezaleznienia sie odeA. W dobie wilhelminskiej
wol lister wojny cieszyt sie juz tylko watpliwg opinia ,,parlamentarnego kozta ofiar-
t zd™ ®go”. istotne kierownictwo przeszto w rece gabinetu wojskowego, wolnego od od-
viedy< r~iedzialnoséci publicznej, niekompetentnego pcd wzgledem fachowym i wyda-
yzadS no na tup intryg i kapryséw dworu (ostawione zmiany umundurowania), jak
-ocesiu n.iez w podobnym stopniu nieodpowiedzialnego sztabu generalnego. Szef sztabu,
a d?: jeszcze w czasie wojny dunskiej 1864 r. nie odgrywatl zadnej wiekszej roli,
woj sze$¢ lat potem stat sie dygnitarzem réwnorzednym juz nie tylko ministrowi
. ale nawet kanclerzowi. W 1914 r. szef sztabu narzucit rzadowi swg wole
.k'_#l jpowiedzenia wojny, a w trzy lata po6zniej stat sie faktycznym dyktatorem, oba-
1Zajac ministréw, kanclerzy, a nawet ludzi z najblizszego otoczenia cesarza,
e 0O Jj, W odniesieniu do Republiki Weimarskiej watpliwe wydaje mi sie twierdzenie
. @Ssbacha, jakoby konstytucja przewidywata jakie§ szczeg6lne zwigzanie Reichs-

razuie
doplr * Friedrich Hossbach, Die Entwicklung des Oberbefehls iiber das Heer in Branden-

Areussen und im Deutschen Reich von 1655—1945. Erster Teil 1655—1918. Jahrbuch der
rtakefS ertus Universitat zu Koénigsberg. Wurzburg 1957, Band 7, Zweiter Teil 1918—1945. Tamze,

8.

N Graf Albrecht von Roon, Denkwurdigkeiten. Breslau 1897, B. Ill, s. 352
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wehry z prezydentem panstwa. Legenda ta zrodzita sie dopiero w czasie,

urzad ten sprawowat marszatek Hiin.denbuirg. Z koncepcja bezpo$redniej zaleZ'
nasci Reichswehry od prezydenta wystgpili, eksperci prawni ministerstwa obrony
dopiero w 1928 r., podczas gdy ekspertyza prawna ministerstwa sprawiedliwos¢
7 r. 1923 interpretacji takiej przeczyta”. Prezydent panstwa — jak to Hossbadl
przyznaje (tom 8, s. 208) — n,ie zostat nawet wyposazony w gabinet wojskowy-
Szef Reichswehry gen. Seeckt sprzeciwiat sie wszelkiemu udziatowi prezydent3
Eberta w uroczystosciach wojskowych. Wszelkie dekrety prezydenta w spra'
wach wojskowych musiatly by¢ kontrasygnowane przez ministra obrony. Stoso”™'
nie jednak ido starej tradycji pruskiej, stanowisko ministra zastato ostabione

powotanie szefa dowoddztwa armiii (Chef der Heeresleitung), Ktdérego kompetencle
ulegty wzmocnieniu w poréwnaniu z przedwojennym szefem sztabu wskutek zme'
siienia ustroju federalnego w dziedzinie wojskowos$ci. Prawnie kompetencje szef®
Heeresleitung nigdy nie zostaty zdefiniowane, gdyz byto to stanowisko niele.gall
7. punktu widzenia traktatu pokojowego i konstytucji. Zgodnie z konstytucja, !e'
dynym szefem Reichswehry bylby minister odpowiedzialny przed parlamentem’

Bardzo cennego materialu do zagadnien wustroju i polityki Reichswehry c0’
starcza zbiér dokumentéw, z obszernym komentarzem Ottona Ernesta Schiidde"
kop.fa ’2. Materialy te zostaty zebrane przez autora gtéwnie pod katem widzen'a
stosunku wojska do panstwa, konfliktu Reichswehry z ustrojem demokratyczni'
parlamentarnym.

Stosunek Reichswehry do republiki zalezal nie tylko od postawy szefa Heere*'
leitung jako czynnika czysto wojskowego, ale réwniez od ministra obrony jako czyn'
nika politycznego. Innymi stowy, czy wine za wzrost militaryzmu w dobie waimar’
skiej ponosi rzad czy generalicja, Staatskunst Czy Kriegshandwerk, ze postuze
rozréznieniem uzytym przez Rittera? Problem ten zastat catkowicie odrnienm’s
przedstawiony przez Craiga i Wheeler-Bennetta z jednej a Gordona, ktdrego teze-
przychylng dla Reichswehry, omawiamy w drugiej czesci artykutu.

Craig znal prace zaréwno Wheeler-Bennetta, jak i Gordona, ale od Gordo”
wzigt wylgcznie materiat faktyczny,, teze za$ od angielskiego historyka Joh°”
W heeler-Bennettal3 ktéry upatruje w polityce Reichswehry gtéwny czyinnik rf.
ktadu ustroju republikanskiego i gtéwnego, cho¢ $lepego, prekursora hitlerowski
agresji. W ogromnej rozmiarami, bogatej faktograficznie i S$wietnie napis®
ksigzce opisuje on ,nemesis potegi”, dazenie militarystow do witadzy przez P°
mkopywaniie republiki i sojusz z Hitlerem przeciw konstytucji weimarskiej, trak”
towi wersalskiemu, potem przeciw dazeniom SA Rdhma do podporzadkowatl

sobie armii i usuniecie jej szlacheckiej gemeraliicji, wreszcie przeciw innym nar*®
dom, ktére stajg sie tupem tej zmowy Hitlera-plebejusza ze szlachtg pruska. StO™.
niowo junkierska generalicja staje sie wieZzniem hitleryzmu, Kktéry stawia ]

niej zadania coraz bardziej szalencze, usuwa od wplywu nawet na decyzje wol
skowe, szkaluje i usuwa poszczeg6lnych jej cztonkéw, rozbija jedno$¢ wojska tw
rzagc formacje zbrojne SS, a wreszcie ginie wraz z .nig pod gruzami Trzeciej » zSty
Niekiedy Craig przejmuje od Wheeler-Bennetta tezy nie dajgce sie utrzymaé, w
np. twierdzi, ze wprawdzie w grudniu 1932 r. Schleicher i generalicja usitowali
pobiec objeciu rzadéw przez Hitlera, ale juz w styczniu ,,byli zdecydowani, ze W
on doj$¢ do wiadzy, a obawiali sie tylko, by nie zdarzyto sie co$, co by temu Pr
szkodzito u.

NSauer, Die Reichswehr, s. 251, por. odsytacz 18. .

U Otto Ernst Schiiddekopf, Das Heer und die Republik. Quellen zur Politi®
ReichswehrfUhrung 1918 bis 1933. Hannover und Frankfurt am Main 1955.

BJohn Wheeler-Bennett, The Nemesis of Power. The German Army in P°1
1948—1945. London 1945, wyd. Il

UCraig, s. 461 na podstawie Wheeler-Bennetta, s. 266—286.
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Ale zdaniem Wiheeler-Bennetta i Craiga wyrok $mierci -na republika podpisany
~ostat juz w .nocy z 9/,10 listopada 1918 r., gdy sztab generalny przyrzekt prezesowi
rady petnomocnikéw Iludowych Ebertowi poparcie airmii przeciw ruchowi ludo-
wemu n. Republika Weimarska — twierdzg oni stusznie — powstata w rezultacie
"'Spétdziatania socjaldemokratéw z militarystami, i to niie tylko z armig regu-
larna, ale réwniez z najbardziej reakcyjnymi ,wolnymi korpusami”, ktérych po-
myst pochodzit od tego samego generata Groenera, ktéry zawierat umowe z Eber-
lem. Ale armia, ktéra .obronita republike burzuazyjng przed rewolucja, nie do-
chowata jej wiernosci. W marcu 1920 r., w czasie puczu Kappa, gen. Seeckt zacho-
wat sie co najmniej dwuznacznie, a okrucienstwa Reichswehry wobec robotnikéw,

°rzy zmietli Kappa, stworzyty przepas¢ miedzy narodem a wojskiem. Gto-
wna przez Seeckta apolitycznos¢ wojska oznaczata w praktyce pielegnowanie
~Ucha kastowos$-ci i reakcji. Poszczegélne formacje Reichswehry zachowywatly tra-
kcje putkéw kroélewskich, przy formowaniu korpusu oficerskiego uprzywilejo-
wano cztonkéw dawnego sztabu generalnego nie tylko ze wzgledu na ich zalety
lachowe, ale przede wszystkim ze wzgledu na ,zarazanie” oficeréw liniowych du-

demokracji zrodzonej w okopach. Pogladéw republikanskich w szeregach
~ichswehry nie tolerowano. Nawet Groener uchodzit za odstepce. Na wielka
sifale zorganizowano sie¢ zakamuflowanych instytucji uprawiajacych dziatalno$¢
tetegalng i prowadzano rodzaj polityki zagranicznej na witasng reke, czesciowo
~wiedzg, czesciowo bez wiedzy kanclerza.

Jeszcze ostrzej ocenia role Reichswehry George Hallgartenld. W omawianej
JNigzeczce zamies$cit an dwa studia, zalgczajac do nich rewelacyjne dokumenty.
w pierwszym z tych studiéw omawia role Stinnesa, Seeckta i Hitlera w kryzysie
Alitycznym 1923 r. W drugim — mniej ciekawym — role wielkiego przemystu

genezie rzadéw Hitlera. W charakterystyczny dla siebie sposéb Hallgarten
N ciezkim przemysle widzi zrédto knowan antyrepublikanskich, zmierzajgcych
00 prawda raczej do odrodzenia monarchii niz do dyktatury hitlerowskiej. Autor
Podkresla zyski, jakie przemyst .ciagnagt z inflacji, zrzucajagc w ten sposéb na ka-
pitalistbw zgrupowanych wokdét Stinnesa wiine za paroksyzm gospodarczy 1923 r.
gabinet Cuno —< najbardziej prawicowy gabinet Republiki Weimarskiej — byt
~Nietem. Stinnesa. Stinnes podejmuje wtedy prdébe porozumienia z przemysiem
J-ancuskim w zamian 'za ustepstwa polityczne i ulge w sptacie odszkodowan,
daruje wtedy udziat przemystu niemieckiego w odbudowie Francji, co przyniesé

Niemcom wzmozenie -aktywnos$ci gospodarczej. Ale warunkiem tego wzmo-
cnig aktywnosci ma by¢ zniszczenie urzadzen socjalnych w Niemczech, redukcja
J%c i przedtuzenie dnia pracy. Walke z okupacja francuskg w Zagtebiu Ruhry,
~burzenia lewicowe w Niemczech $rodkowych i prawicowe w Bawarii wykorzy-
fjuje Stinnes do swoich celéw. Chodzi teraz o znalezienie cztowieka silnej reki,
, °ry nie tylko zgniecie ruoh rewolucyjny, ale usunie réwniez parlamentaryzm

Utoruje droge monarchii. Clasis, przywddca Alldeutscher Verband, wysuwa na-
~Nisko Seeckta. Seeckt o$wiadcza prezydentowi, ze Reichswehra nie podejmie
~cjd, dopdki Stresemann — nastepca Cuna — pozostaje kanclerzem. Ale Ebert
®aje, ze nie rozumie zadania Seeckta oddania mu stanowiska kanolerza. Kiedy
~ dwa lata pézniej Seeckt sprobuje siegngé¢ po stanowisko' prezydenta panstwa,
'fresemann storpeduje te kandydature pod pretekstem nieprzyjaznej reakcji mo-
chstw.

Ale w tym burzliwym r. 1923 republika jest na tasce Reichswehry. Minister
“rony Gessler otrzymuje szerokie petnomocnictwa, a wojsko gniecie ruch ludowy

5 Por. réwniez szczeg6towe omoéwienie tego w Jacaues Benoist-Mc¢échin, Histoire
"armée aliemande depuis l'armistice. Paris 1936/37.

j.,*George W. F. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Industrie. Zur Geschichte der
re 1918—1933. Frankfurt am Mein 1955 wyd. II.
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w Hamburgu, w Saksonii i w Turyngii, oszczedza jednak jawnie zbuntowang Ba'
warie. HaUgarten twierdzi, ze rebelia prawicy bawarskiej byta na rekga Seeckto™T
miedzy nim a generalnym komisarzem bawarskim Kahrem istniato ciche porozU*
mienie. Nie na prézno konferowal Seeckt wiosng z Jjudendorffem, a nawet z Hitle'
mrem. Restauracja Hohenzollernéw ii W'ittelsbaichéw wydawata siie zapewnion8&
gdy nagle wybucht pucz Hitlera, ktéry sam zapragnat najwyzszej wiadzy. Seeck*
przejmuje natychmiast petnomocnictwa Gesslera, pucz wygasa, ale zamieszanie »
prawicy jest zibyt wielkie, by Seeckt mogt zrealizowaé swoj-e plany.
iStcwem, HaUgarten sadzi, ze Seeckt gotéw byt obali¢ ustr6j w 1923 r,

Hitler pomieszat jego plany. Masy posztyby raczej za Hitlerem niz za Seeckteflt
Zawazyt tu charakterystyczny dylemat wyrafinowanego arystokraty w dotoi6
,umasowienia” i demagogii, dylemat, ktérego nie potrafit pézniej rozwigza¢ roéw-
niez gen. Schleioher. Zawiaizyt tez — czego HaUgarten nie moéwi — niepospolW
rozsagdek polityczny generata Seeckta.

Negatywng ocene roli Reichswehry podziela Erich Eyck w swych dwutomO'
wych dziejach Republiki Weimarskiejl7 a fakt. zamieszczenia bardzo precyzyjne;0
studium Wolfganga Sauera w tomie zatytutowanym ,Rozkiad Republiki Weimar'
sfciej” mowi sam za siebie I8

Sauer polemizuje m. in. z pojeciem ,militaryzmu” gltoszonym przez Gerhard®
Rittera. Wedtug niego, militaryzm jest przede wszystkim zjawiskiem, socjologicz-
nym polegajacym na uprzywilejowaniu stanu wojskowego w spoteczenstwie i P3l
stwie. Taka kastg uprzywilejowang, réwniez pod wzgledem towarzyskim, by*
wojsko przed pierwsza wojng $wiatowg. Po klesce ta pozycja wojska zostata z®
ohwiana. Gtlosna legenda o nozu w plecy, zrzucajagca wdne za kleske na ruch re-
wolucyjny, stuzyta do utrzymania dawnego prymatu moralnego armii. Na skutel
postanowien wersalskich, przed ktérymi ostrzegal marszatek Foch, elitarny c”a
rakter wojska zostal wzmocniony. Jes$li w 1912/13 «;, 24°/o aspirantéw oficerska®l
pochodzito z rodzin oficeréw, to w r. 1926/27 procent ten s.ie¢ podwoit. Negatywny
stosunek Socjaldemokracji do wojska w ogéle pogtebiat wyobcowanie R«i-"s'
wehry i jej nieufno$¢ do republiki. Dawna armia stata na ustugach panstwa cza-
jac 'sie zwigzana z osobg krola; w republice gen. Seeckt tworzy mit stuzby abstrak-
cyjnie pojetej ojczyznie. Hasto apolitycznosci wojska przed wojng oznaczato
wzgledne postuszenstwo kroélowi; hasto apolitycznosci w ustach Seeckta wyra®3*
niewiare w trwato$¢ ustroju republikanskiego. Reiichswehra tworzy sobie odrebn-i
koncepcje stuzby ojczyznie i w braku zaufania do ,panstwa partyjnego” — witasiJ*
pojecie wodza. Wodzem tym byt do 1026 r. Seeckt. Po jego dymisji republik
otrzymuje nowga szanse zdobycia dla siebie Reichswehry, szanse tym dogodniej®",
ze jest to ckres stabilizacji po traktacie w Lokarno i plamie Dawesa. A iedn0
szanse te zmarnowano. Zaczyna sie wyrazny rozkltad morale Reichswehry. Jeszc
Seeckt potrafit utrzymaé 'ja na poziomie elity, a jego btgd polegat gtdwnie na tyXr
ze byto to rozwigzanie anachroniczne. Fatalne skutki jego anachronizmu wystaple
jednak dopiero wtedy, gdy zabrakto poteznej indywidualno$ci Seeckta.

W 192i3 r. parlament podjat niedotezng prdébe ustanowienia parlamentarnej

sekretarza stanu przy Heeresleitung. Wydaje mi sie¢ — czego Sauer nie pisze
ze byta to w gruncie rzeczy kapitulacja parlamentu wobec ministra obrofl?j
ktory zastat w ten sposéb de facto uznany za czynnik pozaparlamentarny. ]

i tego planu nie zdotano zrealizowaé. ,,Upolitycznienie” Heeresleitung wyrazito s

17 Erich Eyck, Geschlchte der Weimarer Republik. 2 Bde. Erlenbach-Ziirich 1957.

B Wolfgang Sauer, Die Reichswehr — w ksigzce Karl Dietrich Bracher, Die *
losung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machlverfalls in der De
kratie. Schriften des Instituts fUr politische Wissenschaft Band 4. Stuttgart und Di>sS
dorf 1957.
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ig Ba- tylko w ustanowieniu doradcy politycznego pod nazwg szefa ,urzedu ministerial-
teto> eg0 « Stanowisko to objat generat Schleicher.
rarffies" Gtlosna dziat&lnois¢ Schleichera stanowita, zdaniem iSauera, dow6d degeneracji
Hitle- cir ale ~ichswehry. Schleicher moégt sie “poszczyci¢” podkopaniem trzech kan-
mlw &> , Sr2y \ _wtasnego zwierzchnika, ktérego stanowisko zajat w 1932 r. Rezultatem
S.eeckt zvik ~°~cie clo wiladzy Hitlera. Zdaniem Sauera podiozem tego byta .nie tylko
nie ? intrygancka Schleichera, ale réwniez kwestia rzeczowa: jak doprowadzi¢ do
spotpracy Reichswehry z masami w celu rozszerzenia sit zbrojnych. Skoro nie
r, ae mciano tego osiagna¢ w zgodziie i w stuzbie demokracji parlamentarnej, pozosta-
ciotem- ato tylko porozumienie z bojowkami prawicy. W ten sposéb od elitarnej Reichs-
dotoie ~e ry Seeckta, jako przygotowawczej szkoiy dowo6dcow, prowadzita prosta linia
Drow- 0 masowej armii Hitlera. Schleicher nie przekreslit, ale wyprowadzit konsek-
-pouty Wenpje z polityki Seeckta. Reichiswehra zaptacita za to wysoka cene, m. in. w po-
%t’am zrujnowania swej wartosci moralnej. Za intrygi ScMaichera, moralng niicosc

omberga i kancelaryjny horyzont umystowy Keitla —mautor wini tego d.ucha,

|tme' kmreS° nadat Raichswehrze Seeckt. Stosunek ido panstwa, zakorzeniony w wojsku
Y}aeg? ze7* Seeckta, a tak niegodnie kontynuowany przez Schleichera, czyni tez bez-
-imar zednniiotowa dyskusje na temat wiernosci zotnierskiej, ktéra oficerowie winni
yti rzekomo Hitlerowi.
*harda
ogicf" Omowione dotychczas publikacje — z wyjatkiem pracy Hossbacha, ktéra ustala
pan’' acznie sichemat dat i faktéw — zajmowaly postawe krytyczng wobec miiita-
byla ta mU “nasi sie to réowniez do Rittera, ktory pomniejsza co prawda role mili-
la za- w polityce pruskiej, ale niemniej krytykuje jego przejawy tam, gdzie je
;h re- ch ,rZe®a- Zupetnie inng postawe zajmuje amerykanski historyk Gordon oraz za-
kutek 0 nioniemiecki Gorlitz.
cha' Ksigzka Waltera Gorlitza, omawiajaca dzieje pruskiego i niemieckiego sztabu
rsk&* erainego w latach 1057—/1945, ukazata sie chronologicznie najwczesniej, stad
YWy om er'a* w n'eJ zawarty, sam w sObie ciekawy, jest juz znany autorom wyzej
gichs- owianyml0. Na poczatku swej ksigzki autor stwierdza trafnie:
cz™
trak’ ) ,:Armia pru_ska oraz pru/ski _sztab ge_nera_lny jako jej najsjlniej wyksztglcone
bez- jawisko sg nie do pomys$lenia bez junkierstwa z terenéw na wschéd od
taby ’ (s, 11).
reb0? 0, Poc* koniec za$ swych rozwazan Gorlitz maluje z zalem obraz zagtady tej klasy
Wasne szarnikow-militarystow:
iblik® ] ] o ) o B ) .
ejsZ3- sip niszczagcymi ciosami radzieckiej armii chtopéw i robotnikéw dokonata
mdn” Pol h’ 7 ?ruska rewolucja agrarna, rozpoczat sie tak diugo odwlekany upadek
tizcif ' ~.wilasnosci gruntowej i pruskiej szlachty-oficeréw, niegdy$ Kkrego-
lzcl i;pawa]rgii pruskiej i pruskiego sztabu generalnego. (...) Amimowie stracili
tylo. % 42nosé ztozong z 98 majatkéw, dworéw i folwarkéw, 30 synéw rodziny
Ag ny Badto w w?in*> jeden cztonek rodziny zmart w obozie koncentracyjnym, 2 zo-
za3trzelonych przy wkroczeniu Rosjan, 3 Rosjanie uprowadzili, 8 wybrato
mego 3 r~rc dobrowolng. Z rodziny hrabiéw Schulenburg, z ktérej wyszio byto
dwo',rSZaili°wW’ 1 Zztyrodmislarz generalny i 35 generatow, a ktorzy dostarczyli
j N Przywdédcéw zamachu na Hitlera, ambasadora hr. Fryderyka Wernera

w ®esa regencji hr. Fryderyka von der Schulenburg, obu straconych, 14 padito

' .ojnie, 7 popetnito samobdjstwo w chwili wkroczenia Rosjan, a dobra obej-

£ hi y w1979 r* ~ wielkich i 16 mniejszych majatkéw stopniaty do czterech
-'~ctto.sci lezacych w Niemczech zachodnich. (...) Znowu pruska rewolucja
aTna byta rewolucjg militarng .przeprowadzong przez zwyciezce a nie przez
asny narod” (s. 690).

*Urt am diter G~ r litz, Der Deutsche Generalstab. Geschichte und Gestalt 1657—1945. Frank-
am Main. 1950.
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W ogéle informacje socjologiczne .nalezg do najcenniejszych wiasnosci ksd$C»"
Odnoszg sie one réwniez do zjawisk bardziej specjalnych. Autoir podkresla np.
znamienny fakt, ze prawie wszystkie stanowiska w sztabie Reichswehry obsadze®®
byty przez artylerzystéw, choé¢ przed wojnag artyleria byta raczej domeng mi®sZ'
ozansiwa. W iten s-poséb w szeregach Reichswehry dokonata sie synteza poje¢ szla-
checkich z typowym dla artylerzysty techniczno-maukowym sposobem mys$lenia' m

Niemniej wydaje sie, ize ksigzka Gorlitza napisana zostata pospiesznie, duzo
w niej pomytek ‘i niescistosci, czasem celowych, do czego powrécimy. Oo jedna
najgorsze, jesit to ksigzka nieszczera. W gruncie rzeczy stanowi ona apologie nu-
litaryzmu niemieckiego. W czasie drugiej wojny S$wiatowej sztab generalny, zd3' .
niem Gorlitza, zawsze miat racje, a wszelkie kleski zastaly spowodowane przeZ
Hitlera. Znamienne przy tym, ze ten sam Gorlitz w swej biografii Hitlera wyraz3
sie 0 j.ego strategii znacznie tagodniej ** Widocznie w jednej ksigzce chodzito
raczej o apologie sztabu generalnego, w innej .za§ o apologie Hitlera #gcznie za-
o chwate szowinizmu i militaryzmu. Pozornie co prawda autor usituje raz P°
raz da¢ do zrozumienia, ze krytykuje militarystéw. Z niektérych uwag mozna w
np. sadzi¢, ze ocenia on ujemnie wrogo$¢ Reichswehry w stosunku do repuhU
oraz prowadzonag przez nig akcje tajnego dozbrajania. Dziatalno$¢ tzw. ,czarn
Reichswehry” potrafi on nazw.a¢ zbrodnicza. Z drugiej jednak strony uwaza, »
tajne zbrojenia byly nieodzowne w obliczu ,nie rozwigzanej kwestii polskiej ¢
Czy rozwigzanie to miatoby polega¢ na rewiziji igranie, czy na likwidacji .panstwa
polskiego — nie zawsze jest jasne. Najwidoczniej jednak mea fatalne uwaza
nie tylko ,nieszczesne wytyczenie granic” (s. 359), ale réwniez trwanie panst
polskiego, w ktérym jego zdaniem rzadzita militarystyczna junta oficeréw sztab
wych, zywigca fantastyczne plany podbojéw na wschodzie i na zachodzie. SpeO
nie korzystna sytuacja do ,rozwigzania kwestii polskiej” otwierata sie, zdani
Gorlitza, po r. 1925. Wybra¢ cytate 'z jego ksigzki przychodzi trudno, gdyz
by sie che¢ przytoczy¢ ja w catosci. Ale miarg jej tonu, ktéry po diuzszej razwad
nazwa¢ nalezy bez ogrédek bezczelnym, gdyz zadne tagodniejsze okre$lenie n
wydaje Sie trafne — jest ocena ukladu lokarnenskiego przewidujacego, jak
dorno, miedzynarodowg gwarancje zachodniej granicy Niemiec. Goérlitz PZI'
(s. 358—.360):

»Nienaruszalno$¢ zachodniej .granicy Niemiec byta teraz zapewniona w raZ®
ewentualnego zamachu polskiego na wschodzie dzieki anglo-wtoskim zobowig
niom gwarancyjnym, co daleko wiecej znaczyto niz kilkadziesigt .tysiecy P
Wierzchownie wyszkolonych ochotnikéw (...). Zagadnienie Korytarza byto
wielkiego panstwa na stale niemozliwe .do zniesienia (...). Oficerowie
w tym wypadku roéwniez ‘Srodki gwialtowne za usprawiedliwione jako k
ostateczny. Wytyczenie granicy na wschodzie bylo punktem wyjscia dla ty
wszystkich rdznorakich wysitkow zmierzajacych do obejscia ograniczen zt>.
jamowych natozonych przez traktat wersalski (...). RoOwniez Stresemann w
dziat o tych krokach i milczaco je aprobowat, dopdki nie nastepowato dyP
ma.ty.czne rozwigzanie kwestii polskiej”.

»~Rozwigzanie kwestii polskiej” .autor uwaza za nieodzowne ‘'zresztg nie ty "
ze wzgledu ina Korytarz. Oderwanie od Niemiec Wielkopolski wydaje mu
réwniez aktem gwaltu. Poza tym z jakim$ podejrzanym naciskiem informuje
co chwila czytelnikéw, ze Polska byta zacofanym krajem feudatéw i militarys
Nawet kleska we wrzesniu 1939 .r. miala,, jego zdaniem, widocznie sens postepom
gdyz ,przypieczetowata upadek starego polskiego feudalizmu” (s. 508).

“ Por. réwniez: Wolfgang Forster, General-Oberst Ludwig Beck. Sein Kampf
den Krieg. Milnchen 1953. 1952.
Il Walter Go6rlitz und Herbert A. Quint, Adolf Hitler. Eine Biographie. Stuttgar
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Roéwnoczes$nie jednak ten nieproszony wrég (polskiego) feudalizmu i milita-
ryzmu wyraza w entuzjastycznych stowach swoje uznanie dla szlachty i geoera-
fti pnuskiej bedacej rzekomo w catkowitej opozycji do Hitlera. Za jedno z maij-
fatalniejszyoh zjawisk uwaza on usuwanie przez Hitlera arystokratéw i oficeréow
starej szkoty Seeokta. Sztab generalny wyrasta w jego oczach do rozmiaréw gtéw-
nej ostoi pokoju w przeddzien i w czasie wojny Swiatowej. OczywisScie nikt nie
kwestionuje falctu, ze szalencze plany Hitlera musialy wywota¢ najgorsze przeczu-
ta w umystach ludzi wychowanych w rafljanalnej szkole Seeckta. Ale wywody
~heeler-Bsnnetta w tej. samej sprawie prowadza do wniosku réznigcego sie od
°Pinii Gorlitza. Mozna by je stresci¢ w powiedzeniu: kto wiiatr sieje, burze -zbiera”.

Co do tendencji politycznej od Gorlitza niewiele sie rézni historia sztabu gene-
ralnego piéra gen. W- Erfurtha2 Jest ona bardziej przejrzysta i godna zaufania
c® do szczeg6téw. Autor, sam byty cztonek sztabu gen., koryguje pewne niescistosci
Popetnione przez Gorlitza w odniesieniu do kwestii wzajemnego stosunku dowodcy
* jego szefa sztabu. Istnienie podwdjnej drogi stuzbowej w organach dowodzenia
“ralo swéj poczatek z czasu, gdy dowddcami byli ludzie wysokiego pochodzenia
* matej wiedzy. 'Szef sztabu mial prawo odwolywania sie do wyzszej instancji
®tabowej i do protokolarnego zadokumentowania swej ewentualnej niezgody z do-
wddca. Hitler znidst ten system dwoisto$ci dowodzenia.

Swojg teze o dodatniej roli sztabu generalnego Gérlitz i Erfurth uzasadniajag
gtéwnie na przykiadzie okresu hitlerowskiego, gdy rzekomo wszelkie zto wynikato
z faktu, ze dyktator nie liczyt sie z gtosem fachowcéw ani z sumieniem i honorem
°ficera. Dla okresu weimarskiego usprawiedliwieniem Reichswehry ma by¢ juz tylko
‘eniebezpieczenstwo polskie” i ,niebezpieczenstwo komunistyczne”. Amerykanski
istoryk Harold J. Gordon poszedt prostszag droga23

Twierdzi on:

»Wiekszo$¢ autoréw dochodzita dotychczas do dwéch konkluzji: albo ze
armia niemiecka stanowi wcielenie tendencji militarystycznych wrodzonych
narodowi niemieckiemu, albo ze naréd niemiecki byt ofiarg organizacji odda-
jacej sie podkopywaniu ijego pokojowych, demokratycznych instynktéw” (s. VI).
Alternatywa ta wydaje sie autorowi btedna ,nie uwzglednia bowiem faktu, ze

"Niemcy byty krajem bez zabezpieczonych granic, a <« wielkimi i tradycyjnie wro-
glmi sasiadami”. T,ak wiec Gordon uwaza militaryzm niemiecki za konieczno$¢
atury geopolitycznej. Na przyktadzie dziejow Reiichswehry doszedt on. do prze-
gnania o nieszkodliwej roli militaryzmu w dziejach niemieckich. Jakze mozna
0 rozktadowej roli Reichswehry w Republice Weimarskiej — zdaje sie pytaé
autor — skoro ta wtasnie Reichswehra stworzyta republike w 1919 r, obronita ja
czasie i po puczu Kappa i raz jeszcze wydobyta z dna przepasci w 1923 r.? Re-
plika zaciggneta wobec Reichswehry diug, ktéry musiata sptaca¢. Sptacata ten
Ug pozwalajac na autonomie wojska. To wtasnie byto, zdaniem Gordona, najfa-
jniejsze. Nie Seeckt, ale republika stworzyta z Reichswehry panstwo w pan-
cie. Do przekonania tego doszedt autor studiujgc Zrédio tak rzadko wykorzy-
t |1Iv,ane> jakim sg stenogramy parlamentarne. Stwierdzit na ich podstawie nie
k o negatywna, ale .catkiem jatowag i niekonstruktywng postawe Socjaldemo-
racji wobec sit 'Zbrojnych. Szanse stworzenia armii oddanej republice dostrzegt
'Oske. Ale po puczu Kappa wiosng 1920 r. stata sie rzecz absurdalna. Partia So-
cjaldemokratyczna ‘usuneta Noskego z ministerstwa obrony, a wraz z nim szefa
*eresleilung generala Waltera Reinhardta, najbardziej republikansko nasta-
"\'Oﬁego oficera Reichswehry, pochodzacego ze Szwabii (nie nalazy go oczywiscie
~YHC 7 przywédea ,wolnych korpuséw”, putkownikiem Wilhelmem Reinhardtem).

1957 *W aldemar Erfurth, Die Geschichte des deutschen Generalstabes 1918—1945. Gottingen

5Harold J. Gordon, The Reichswehr and the German Republic 1919—1926, Princeton 1957.
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Co osiggnieto w ten spos6b? Na miejsce Reinhairdta powotano Seeckta, cho¢ Noske

zdecydowany byl go ‘usungé¢ za jego dwuznaczng gre w czasie puczu. Miejsce so- f\lligrtnf
cjaldemokraty Noskego zajat liberat Gessler, ktory zostawit Seecktowi catkowicie |jetn
wolng reke na diugi okres lat szesSciu. ,Socjaldemokratéw nikt nie wyrzucit nego
konkluduje autor — sami wyszli”. s'z
Poczatek tej strusiej ipolityce socjaldemokratycznej dat Filip Scheidemanfl Gessl<
w 1919 r. rezygnujagc demagogicznie ze stanowiska kanclerza przed podpisanie;# Mine:
traktatu wersalskiego'. Dezercja socjaldemokratyczna wiosng 1930 r. doprowadzit3
- T A obron
do upadku kanclerza Hermanna Mullera, ostatniego kanclerza ,wielkiej koalicji” ~alka
weimarskiej. Pogod
Te wywody, ktére autor opart ma tak sumiennej bazie Zrédtowej, ze nie pomingt Reich:
nawet statystyk sanitarnych, sa niewatpliwie zaptadniajace. Szkoda jednak, ze swoje-' %tra

sympatii do Reichswehry nie ograniczyt autor do faktéw, ale zabarwit je emocjo- byl 1
malnie . Czytamy u niego o zbrodniach rewolucjonistéw,ale wzmianka o okrucieni- S)égck
stwach Reichswehry wzieta jest w cudzystéw. O zamordowaniu Liebkneahta ii Rozy

o
Luksemburg mie ma ani stowa, tylko wzmianka, ze ,styczniowe wydarzenia ochio- d(ijrg
dzity inieco zapat komunistéw” (s. 30).. Na poprzedniej stronie mowa jest o ,hardaeft V tab-
robotniczych”, na s. 50 o ,,bandach polskich” itd. Nad takim jezykiem trzeba tylk® '
ubolewac. 7

Nie ulega natomiast watpliwosci twierdzenie Gordona, ze usuniecie Noskeg0 fedTHft
w 1920 r. pociggneto za soba rezygnacje partii republikanskich z wptywu na Reichs- | s
wehre. Jest to faktem, mimo Zze minister obrony pozostat teoretycznie odpowie- |apisa
dzialny przed parlamentem. Nieudolna préba ustanowienia parlamentarnego sekre- , .

tarza stanu przy Heeresleitung w 1929 roku $wiadczyta, ze nawet ws$rdd partii staby
republikanskich wytworzyto sig¢ dziwne przekonanie, jakoby sam minister nie pod; , .
legat takiej kontroli. W praktyce okazato sie ponadto, ze szef Heeresleitung zaj3® eywiir
pozycje 'réwnorzedng ministrowi i czesto bral udziat w posiedzeniach gabinetu (z3 A

czaséw Seeckta). Ostabienie poizycji szefa Heeresleitung po dymisji Seeckta (1926 **rsrl)g.
spowodowane byto gtéwnie przesunieciem s-ie punktu ciezkoSci na osobe prez}" tozek:’

denta, ktérym zostat marszatek Hindenburg. Zdawalto Sie¢ przez pewien czas, ie Qx|
stanowisko ministra obrony bedzie wzmocnione, odkad w 1928 r. objal je gener» Scjalt
Groener. W rzeczywisto$ci jednak Groener omotany zostat siecig intryg swe$a 2 gho\
»przyjaciela” Schleichera, z ktérej tym trudniej byto mu sie wyplataé, ze przez ca-' 1
czas traktowany byt podejrzliwie przez korpus oficerski. 5 Dote
Jak podkreslono niedawno w zachodnioniemieckim czasopiSmie, na caltym tyIl *10Wy
problemie zwierzchnos$ci witadz republikanskich nad Rekhswehrg zacigzyt fafcy
ze armia stata u kolebki Republiki Weimarskiej. W tym samym artykule wyrazo® nkad
tez przekonanie, ze pozycja Bundeswehry w Republice Federalnej bedzie catkowici®
odmienna, albowiem nie ona republike, ale republika ja powotata do zycia2l ~Ninist
Rozluznienie kontroli parlamentarnej w Republice Weimarskiej spowodowat0’
ze osobista postawa poszczegdlnych dygnitarzy odegrata w dziejach Reichswefri;
nieproporcjonalnie wielkg role. Stad biografie ministréw Gesslera i Groenera m0™
tak duze znaczenie. _ Srza
Pamietniki Gesslera wydane zostaly w jednym obszernym tomie wraz z bj0' “enbu
grafig pidra Kurta Sendtnera i wstepem prezydenta NRF Teodora Heussa. Bi0' *tatlOv
grafia jest mato wartosSciowa, gdyz autor starat sie wytgcznie o oddanie hotdu zmal' tj
temu, przesadzajagc w pochwatach i powstrzymujac sie od wszelkiej kryty?D o
Pamietniki wydane zostalty w wersji skréconej, przy czym wydaje sie, ze dals2
skroty wysztyby ksigzce na dobre. Postaé Gesslera, pochodzacego ze szwabsfcl® ~ 6l
rodzimy podoficerskiej, prawnika i dygnitarza komunalnego, nie przedstawia 5l

»>K. Harpprecht wund F. Wordemann, Die Armee der Hauptleute w 1116
sieczniku ,Der Monat" November 1958. [
50tto Gessler, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit. Hrsg. von Kurt Sendt stri
Mit einer Vorbemerkung von Theodor Heuss. Stuttgart 1958. [\(/t%
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Noske % t fascynuija-co. Z przekomiainia monarchista i liberatl, obdarzony byt on potudniowo-
SCE SO~ ttiemieckim zdrowym rozsadkiem, umiarkowana ambicjg, poczuciem humoru i bra-

towicie . , - . - - N
it m kiem uprzedzen. W pamietnikach, dostarczajacych ciekawego materiatu anegdotycz-
uct nego, czytelnik szuka przede wszystkim wyjasnienia tajemnicy stosunku ministra
d° szefa Heeresleitung. Krdl wszakze okazuje sie nagi. Role iSeeckta ttumaczy

femarul - e . .
nies1 Gessler po prostu praktyczng niemozliwosciag sprawowania dowddztwa przez cy-
\i/aadzeil-a wilnego ministra. Z chwilg gdy sie zdecydowano, ze Raichswehra ma stuzyé¢ do
oalicii” cbrony granic, a nie jako sita policyjna — jak to przewidywat traktat pokojowy —
! Walka o .prymat ministra stata sie beznadziejna i Gessler natychmiast sie z tym
: Ugodzit. Bez zazenowania stwierdza, ze nie wszystkie szczeg6ty dziatalnosci
)omina| . . . . . . .
s-woiei Reichswehry byty mu znane. Seeckt nie mdgt nawet znie$¢ widoku cywilnego mi-
.J* nistra na koniu przed frontem wojska. Podobnie zresztg ,,wyzsze sfery” oburzone
mMOCjO . S . . o
nicien- tyty konnymi przejazdzkami socjaldemokratycznego prezydenta Eberta. Do polityki
i Rozy ~eckta Gessler sie nie wtrgcat, ambicji na generata nie miat. Kontynuowat tra-

ochto’ kcje pruskiego ministra wojny jako ,parlamentarnego kozta ofiarnego”. Pod jego

lordach 'Jobrodusgma o_s!onq _Seecl_(t mégt robié, co chciat. Ze dla_ Nos_;kego taka ind(_)lencja
a tylk® “ytaby niemozliwa, jest jasne. Pr.zy Noskem Seeckt by sie nie utrzymat ani roku.
A Ze szwabskiej rodziny [podoficerskiej pochodzit réowniez generat Groener, ktéry
Os_kei(? jednak wczes$nie przeszedt do armii pruskiej. Pamietniki jego, obejmujgce czas do
Re'Ch_, konca wojny S$wiatowej, wydane zostaly osobno2, a biografie bardzo subtelnie
|,p0W|e' ~Pisata corka2r. Groener byt .umystem o zainteresowaniach naukowych, sumienny
?sekre.. 1 Sftetodyoany, mistrz rozwigzan techniczno-organizacyjnych, pozbawiony uprzedzen,
'. partii ~aby moéwca, niechetny wszelkiej demagogii, a nade wszystko realista Ale pod
‘e po.d; yna realizmem kryta sie duza warto$¢ etyczna i calkiem niepospolita odwaga
g zaj3 ey\vilna. W obliczu kleski Groener domagat sie¢ od cesarza Wilhelma Il ofiary zycia
lebu (z3 polu walki. Potem o$wiadczyt mu w oczy, ze armia nie postucha rozkazéw ce-
[1;’5;;,) ~rskich marszu na Berlin dla zgniecenia rewolucji. Przez to o$wiadczenie Groener

o jrzefereslit sie na zawsze w oczach monarchistycznego korpusu oficerskiego.
Zmeﬁéra* X1 1918 r. Groener, a nie marsz. Hindeniburg, decyduje oddanie armii w stuzbe
-g ~Njaldemokratycznej republiki. 23 VI 1919 r. Groener komunikuje prezydentowi
P SW 2 gtdwnej kwatery w Kotobrzegu, ze traktat wersalski musi by¢ podpisany, bo
ez caiJl ma szans podijecia walki. Hindanburg w tym momencie wychodzi z pokoju,

. * Petem dziekuje swemu zastepcy:,,Uczynit pan stusznie, ale teraz musi pan by¢
5;“ fz?lld)i 2>0Wu czarng oiwca”. Republika nie odwdzieczyta sie Groenerowi. O tym, by zostat
lyrazonO’ Mfem Heeresleitung, nie ma nawet mowy. Zostaje cywilnym ministrem komu-
Kowicie ANacji, a w latach 1S28—il932 ministrem Obrony, zresztag za sprawa Schleichera.
‘ 2yn-i wysitki, by wprowadzi¢ ducha republikanskiego do armii. 4 IV 1932 r. jako
~dowai°- jjoiister spraw wewnetrznych rozwigzuje hitlerowskie organizacje paramilitarne.

lisw ety Pada w rezultacie intryg .Schleichera i niewdziecznosci Hindenburga.

ra nmy'e® Rzeczg jest wprost niepojeta a réwnocze$nie potwierdzeniem tezy Gordona o nie-
i 7 bie ‘frzatosci SPD, ze republika burzuazyjna nie postawita na Groe.ne.ra, ale na Hin-
25 Bi tiburga. Posta¢ Hindenburga, szczegélnie szacunek, jakim byt on otoczony,

u zmar ariowia zagadke. Niestety jego biografia piéra Gorlitza nie byta mi dostepna,
krytyk adomo tylko, ze ma charakter apologetyczny2 W swych dziejach sztabu gene-
e dfinzZe b. e8o Gorlitz wspomina réwniez scene w Kotobrzegu 23 VI 1919 r. Wedtug niego,
yabsJd® . It>de.nburg ,,ostentacyjnie wyszedt z pokoju” (s. 313). Tak to jednym wyrazem
iwia 2na sfatszowac historie.

"Wilhelm Groener, Lebenserinnerungen. Jugend-Generalstab-Weltkrieg. Hrsg. von
errich Frhr. Hiller von Gaertringer. Mit einem Vorwort von Peter Rassow. Gtittingen 1957.
” Dorothea Groener-Geyer, General Groener. Soldat und Staatsmann. Frankfurt
4 Mam 1955

BWalter Gorlitz, Hindenburg. Ein Lebensbild. Bonn 1953.
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W swych pamietnikach Gessler prébuje wyttumaczy¢ stynng niewdziecznosé
Hindenburga. Zwycigestwa odniesione w wojnie zawdzieczat Ludendorffowi i Maxowi
Hoffmannowi. W, pazdzierniku 1918 r. rozstat si¢ z Ludemdorffem bez zalu. Groend'
podjat za niego ciezar decyzji z 9 X1 1318 r. i 23 VI 1919 r. Zostawszy prezydentem
Hindenburg pozbyt sie chetnie Seeckta, ktdry madgt igo za¢miewaé¢. Druga kadencj?
mzawdzieczat kanclerzowi Briiningowi, po czym wkrétce dat mu dymisje, podobni®
jak Groenerowi za sprawa Schleichera. Wiadomo$¢ o zamordowaniu Schleicher3
przez hitlerowcéw 30 VI 1934 r., Kktéra spowodowata nawet osobistg interwenci?
marszatka Mackensena, Hindenburg przyjat bez protestu. Cieple stowa miat tylk®
dla takiej powszechnie uznanej miernoty, jak Papen. Gessler wyjasnia: bo Papen by*
cztowiekiem jego sfery, tylko ludzi swojej sfery uwazat za godnych zainteresowania
Kiedy$ Gessler spedzit z Hindenburgiem pie¢ godzin w przedziale kolejowym. Prze*
caty czas nie padto and jedno stowo rozmowy: Hindenburgowi brakio tematu.

Oczywiscie roli jednostki nie nalezy przecenia¢. Ale kariera Hindenburga, kté'
remu dwukrotnie powierzono najwyzszag godnos$¢ republiki, symbolizuje pewfl*
zjawisko ogo6lniejsze. Fakt, ze w 1932 r. socjaldemokraci od niego oczekiwac
ochrony republiki przed faszyzmem, dowodzi, jak gteboko byt w narodzie niemieckim
zakorzeniony kult militaryzmu.

Jerzy Krasuski

A. J. P. TAYLOR: Bismarck, The Man and the Statesman. Ed. Hami®
Hamilton. London 1956. S. 286.

Mamy przed soba jeszcze jedng biografie Bismarcka. Opowiadanie o tak sz€
rokim zakresie rzeczowym zawart autor na 263 stronach. W opracowaniu opart
na zrédtach drukowanych i najwazniejszych monografiach. Cho¢ autor obywa ~
bez tzw. aparatu .naukowego, ksiazka jego jest pracg naukowg i stuzyé moze tyl™°
dla czytelnika o (dobrym przygotowaniu ogélnym i historycznym.

Prace biograficznie o mezach stanu, ktérzy kierowali mocarstwami, tatwo
przeobrazi¢ sie w dzieje tych panstw w odnoSnym okresie. Zresztg trudno je’
wtedy oddzieli¢ to, co jest dzietem wielkiego aparatu parnstwowego, od indyw idu~
nego wkiadu bohatera. Wybitna jednostka decyduje najczesciej o kierunku i chara®
terze polityki, a tylko wyjatkowo o jej detalach. W tym wypadku autor szczesli'"1
wybrnat z trudnos$ci. Bohater jego jest wcigz widoczny i nieustannie, cho¢ ty“,
w ogbélnych zarysach, $ledzimy jego gre polityczng. Taylor przedstawit gtowin
polityke zewnetrzng premiera Prus i kanclerza Zwigzku Péinocnoniemiecki®’
pozniej Rzeszy, zajmujac sie stosunkowo mato jego polityka wewnetrzna.

Opowiadanie sktada sie z 10 rozdziatdw o uktadzie konsekwentnie chronologiag
nym. Cho¢ sporo uwagi autor poswieca osobowos$ci bohatera, to jednak nie $le*'
ewolucji jego psychiki. Nie wydaje sie stuszng rzecza charakteryzowanie boha”,
juz w peini dojrzatego na pierwszych stronach ksigzki (s. 12—13) w rozdziale
»The boy, the man”. Przeciez i on stopniowo sie rozwijat, totez obowigzkiem J
biografa ukazanie owej ewolucji, jej etapéw oraz wspoétczynnikéw.

Ksigzka nie nalezy do rodzaju romanséw biograficznych w stylu LudW-®
Maurois lub Duff Coopera, ale blizsza jest rodzajowi Tarlego (Talleyrand). Au
angielski sitg rzeczy jest wolny od nacjonalistycznego hagiografizmu, jaki cech
wszystkie niemieckie biografie narodowego herosa. Nie zapatrzyt sie tez na Car*
lowski kult bohateréw. Daje realistyczny portret wielkiego, bezwzglednego graC®
oportunisty, niezwykle zrecznego, egocentrycznego i brutalnego, kochajacego
wszystko witadze, oczywiscie wiadze typu dyktatorskiego o pozorach parlarne”,
ryzmu. Postugujac sie metoda analogii ustrojowej (z Anglig) autor stusznie z |,
waza, iz Bismarck nie nalezat do zadnej partii, nie umiat przycigga¢ polity®m ,
a tym raniej — mas. Stat poza partiami i kolejno sie nimi postugiwat. Gardzit »
sami i jednostkami. Nienawi$¢ byta czesto motorem jego dziatania, a wsze
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