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O c e n y  i  o m ó w i e n i a
Z DZIEJÓW REICHiSWEHRY I MILITARYZMU PRUSKIEGO 

(Przegląd .najnowszych publikacji)

Zarówno po pierw szej, jak i po drugiej wojnie św iatow ej panow ało przeko­
nanie, że podstaw ow ym  w arunkiem  stałego pokoju w  Europie jest zniszczenie  
militaryzmu niem ieckiego czy pruskiego, i  zapobieżenie jego odrodzeniu. Obaw a  
Bfzed nim  nie zastała jednak sform ułow ana w yłącznie przez narody ościenne  
'v w. XX. Już w 1788 r. p isa ł Mkiabeau, że „Prusy n ie są państwem , które po­
gada armię, to jest armia która podbiła naród” ’. W >18(71 r. u ltram antańska ga-  
7-eta szw abska „Beobachter” pisała,, że  unia z Prusam i oznaczać będzie „w ięcej 
Mącić, dłużej siedzieć w  koszarach, nic nie m ieć do gadania” 2.

Tymczasem w  ostatnich latach Gerhard Ri-tter, w yb itny  h istoryk zachodnionie- 
^iecki, postaw ił sobie za zadanie udowodnić, że pojęcie m ilitaryzm u pruskiego  
]est m item ; w yraz .m ilitaryzm ’ pisze on n o t a  b e n e  w  cudzysłow ie K siążka  
Rittera ,niezw ykle bogata m ateriałowo, zawiera tezę natury sem antycznej: przez 
Militaryzm rozum ie on przew agę •wojskowego punktu w idzenia w  polityce pań- 
st\va. K lasycznym  przykładem  takiej przewagi m otyw ów  m ilitarnych był, jego 
ban iem , plan Sch lieffena  i jego realizacja w  1914 r.; decyzja o w ypow iedzeniu  
^°iny narzucona została politykom  pod naciskiem  tego, co szef sztabu general- 
n®go uw ażał za konieczność m ilita rn ą 4. N atom iast w  polityce Fryderyka II i B is­
marcka n ie  można, zdaniem  R ittera, m ów ić o m ilitaryzm ie, albow iem  wz,ględy 
Wojskowe odgryw ały w tedy  rolę podrzędną w  stosunku d o  celów  politycznych, 
^dnosi s ię  to n ie  tylko do w ojen prow adzonych przez Bism arcka, ale rów nież do 
okresu późniejszego, gdy B ism arck zawarł układ reasekuracyjny z Rosją bez  
konsultowania sztabu generalnego, który w  tym  w łaśn ie czasie studiow ał plany  
^ojny z tym  państwem .

Fakty podane przez R ittera n ie  ulegają w ątpliw ości, *ile teza w ydaje s ię  n ie -  
siuszna. Autor w ykazuje tylko niezgodność rzeczyw istości z definicją, którą sam  
st\viorzył. Ostateczny w ynik  badań R ittera 5 prowadzić będzie prawdopodobnie

Wniosku, ż e  w  polityce Prus i N iem iec w ystępow ały w praw dzie poszczególne  
Przejawy „m ilitaryzm u”, a le  n ie  da s ię  utrzym ać tezy., jakoby „m ilitaryzm ” ce­
d o w a ł ich politykę w  sposób ciągły od czasów  W ielk iego Elektora do H itlera. 
, A w łaśn ie to  przekonanie legło u podstaw  koncepcji reprezentowanej przez 
istoryka am erykańskiego Gordona A. Craiga, który rozwój m ilitaryzm u śledzi 

°d r. 1640 do końca drugiej w ojny ś w ia to w e jP r z e c iw s ta w n o ś ć  poglądów  Rittera

1 C y to w a n e  w g  W . G  ó r  1 i  t  z, D e r  D e u ts c h e  G e n e r a ls ta b ,  s. 10, p o r .  o d s y ła c z  19.
a C y to w a n e  w g  W ilh e lm  B u  s c h , D ie  K a m p fe  u m  R e ic h s v e r fa s s u n g  u n d  K a is e r tu m . 

‘U b in g en  1906, s. 101. ,
I ‘ G e rh a rd  R i t  t e r ,  S ta a t s k u n s t  u n d  K r ie g s h a n d w e rk .  D a s  P r o b le m  d e s  , ,M il i ta r is m u s “ 

D e u ts c h la n d . E r s t e r  B a n d :  D ie  a l tp re u s s is c h e  T r a d i t io n .  M U n c h en  1954. 
ty ‘ G e rh a rd  R  i  11  e  r ,  D e r  S c h l ie f f e n - P la n .  D ie  O p e ra tio n s p lS n e  z u m  e r s te n  M ai im  v o lle n  
j. 0 rt l a u t  v e r b f f e n t l i c h t  u n d  k r i t i s c h  e r o r t e r t  — e in e  F o r tfU h ru n g  d e r  S tu d ie n  i ib e r  „ S ta a ts -  

ns_t u n d  K r ie g s h a n d w e rk " .  M U n ch en  1956. 
j  s T o m  d r u g i  „ S ta a t s k u n s t  u n d  K r ie g s h a n d w e r k 1' R i t t e r a  je sz c z e  s ię  n ie  u k a z a ł.  O g ó ln y  
j ® ^d  n a  c a ło ść  k o n c e p c j i  R i t te r a  d a je  je d n a k  a r ty k u ł  w  „ J o u r n a l  o f  C e n t r a l  E u r o p e a n  A f-  

r s ", O e to b e r  1957, p t .  T h e  M il i ta ry  a n d  P o l i t ic s  in  G e rm a n y .
‘ G o rd o n  A . C r  a  i g, T h e  P o l i t ic s  o f  th e  P r u s s ia n  A rm y  1C40—1945. O x fo rd  1955.
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i Craiga ujawnia się już w  ich koncepcjach sem antycznych. Przeprowadzają0 
sztyw n e rozróżnienie m iędzy S t a a t s k u n s t  a K r i e g s h a n d w e r k  i na tej osnow ie bu­
dując sw oją koncepcję militaryzmu,, R itter porzucił w łaściw ie klasyczną definicj? 
C lausew itza, że „wojna jest kontynuacją polityki innym i środkam i”. W brew R itte - 
row i pow iedzieć należy, że m ilitaryzm  pruski nie polegał na podporządkowani0 
m ądrości państw ow ej (S t a a t s k u n s t ) sztuce wojennej (K r i e g s h a n d w e r k ),, ais na 
realizow aniu polityki zagranicznej i w ew nętrznej środkam i przemocy militarnej’

Craig rozum ie m ilitaryzm  nie jako zjawisko przeciw staw ne m ądrości politycznej- 
ale w łaśn ie  jako zjawisko polityczne i klasowe; stąd  tem atem  'jego jest „.politik 
of the prussian arm y”. W swej doskonale napisanej książce Craig przedstaw^  
rolę dziejową arm ii pruskiej jako narzędzia i w arunku istn ien ia  Prus junkierskich- 
P rusy sta ły  s ię  m ocarstwem  w yłącznie dzięki swej -organizacji w ojskow ej, F ry d e - 
ryk II zawdzięcza sw ój rozgłos głów nie wojnom  napastniczym  prowadzonym  przez 
siebie. Reform y doby napoleońskiej m iały  w  Prusach przede w szystk im  charakter 
w ojskow y; dzięk i nim Prusy m ogły odegrać sw ą rolę w  tzw. w ojnach wyzwoleń' 
czych. Bism arck zjednoczył N iem cy dzięki armii. Popularność Prus w śród bur- 
żuazji niem ieckiej w ynikała z ich potęgi m ilitarnej zdolnej do usunięcia rozbici3 
feudalnego bez rozpętyw ania ruchów  ludowych ii do zapew nienia Niemco#1 
pierwszorzędnej roli w  Europie. N a m entalności niem ieckiej zaciążyło to decy' 
dii ją 00, Znam ienne, że postaw ę m ilitarystyczną w  dobie w ojny św iatow ej repre' 
zentow ał n ie  tylko Ludendorff ,ale rów nież jego zacięty przeciwnik, Hans Del' 
briick, który w  sprawności m ilitarnej w idział m iarę w artości ustroju państw a1' 
Z ust liberalnego Delhriicka padły te szokujące słowa, że nie powszechne pra"'3 
wyborcze, ale pow szechna służba w ojskow a jest głównym  przejaw em  demokra' 
tyzm u 8.

W łaśnie w  upadku liberalizm u i demokracji parlam entarnej Craig w idzi przy' 
czynę w zrostu m ilitaryzm u niem ieckiego. Bo przecież nie z N iem iec, ale z Fra°' 
cji pochodzą prawie w szystk ie urządzenia i koncepcje m ilitarne ,czego dowodetf 
jesit choćby nom enklatura. A le w e Francji armia była tylko jednym  z narzędz* 
w ładzy k lasy  panującej, a w ciągu X IX  w. poddana została kontroli parlamen' 
tarnej. W opozycji do państwa pozostaw ała armia francuska przez lat kilkadz*®' 
siąt, ale ostateczne zw ycięstw o należało do parlam entu. W Prusach natom i3̂  
arm ia 'zdołała s ię  oprzeć w szelk im  próbom rozciągnięcia nad n ią  kontroh’ 
w  czasie W iosny Ludów,, w  czasie pruskiego konflik tu  konstytucyjnego, a  naWet 
— i to w  sposób szczególnie rażący — w  Republice W eim arskiej. Ironią jest dzie' 
jów  — pisze Craig — że ta armia, która oparła s ię  w szelkiej kontroli demokra' 
tycznej, straciła  n iezależność dopiero na rzecz H itlera. Pow szechna służba w®]' 
skowa, wprowadzona w Prusach w cześniej n iż gdzie indziej, n ie  przyniosła zde' 
mokra‘tyzaw'aima armii ,ale zatrucie m as duchem m ilitaryzm u. N aw et wtcd^ 
gdy w ysiłek  pierw szej w ojny św iatow ej przyniósł praktyczną demokratyzaCJ15 
naw et korpusu oficerskiego, m ilitaryzm  zdołał przezw yciężyć skutk i teigo proces11 
przez utw orzenie elitarnej, liczbowo ograniczonej R eichsw ehry. N ieopatrzna de' 
cyzja w ersalska o ustanow ieniu zawodowej R eichsw ehry wzm ogła kastow ość woj' 
skow ości n iem ieckiej w  stopniu nie m ającym  precedensu. Od Edwina M anteuff'3' 
W alderseego i L udendorffa do Sohleichera n ie  kontrolowane przez nikogo k l# ' 
m ilitarystyczne zajm owały s ię  podkopywaniem  autorytetu rządu, doprowadzaj^' 
m. in. do upadku Bism arcka, osłabienia pozycji cesarza W ilhelm a II i wreszcie d° 
upadku R epubliki W eim arskiej.

Proces uniezależnienia się  w ojska pruskiego od kontroli politycznej o b r a z i  
m im o w oli zw ięźle i rzeczowo napisana praca Fryderyka Hossbacha, prawdop0'

7 G o rd o n  A . C r a i g ,  D e lb r tlc k : T h e  M il i ta ry  H is to r ia n  w  p ra c y  z b io ro w e j p t .  
o t  M o d e rn  S tr a te g y .  M il i ta ry  T h o u g h t  I r o m  M a c h ia v e ll i  to  H it le r .  P r in c e to n  1944.

’ H a n s  D e l b r u c k ,  K e g ie ru n g  u n d  Y o lk sw ille . B e r l in  1913, s. 148.
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dobnie byłego adiutanta Hitlera, ujaw niająca n iew ątp liw ie siln e  przyw iązanie  
tutora do pruskiej tradycji m i l i t a r n e j J e d n ą  z podstaw ow ych zasad ustroju  
Pirus —  pisze autor —  byio piraiwme ;i .ideowe zw iązanie arm ii pruskiej z  osobą 
Monarchy. Stąd bardzo w cześnie w yw iązał się spór kom petencyjny m iędzy kró- 
kwskwn gabinetem  w ojskow ym , głoszącym  zasadę bezpośredniej zależności w oj-  
ŝ a od osoby króla, a m inistrem  wojny. K onsekw entne przeprowadzenie zasady  
fcwitrasy®nowania w szystkich  rozkazów królew skich przez m inistra w ojny m u- 
s'ałoby później doprowadzić do  uzależnieni,a armiii od .rządu cyw iln ego  i tym  sa -  
% m od parlam entu. Na w yniku tego sporu zaciążył poważnie fakt, że szef ga- 
*^Hetu w ojskow ego był jednocześnie k ierow nikiem  w ydziału  personalnego- w  m i­
nisterstwie w ojny. U niezależnienie siię gabinetu w ojskow ego od m inisterstw a  
t a c z a ł o  zatem, utratę przez m inisterstw o w p ływ u  na  kluczow ą dziedzinę spraw  
?ersonalnych. Ponadto dow ódcy .okręgów w ojskow ych podlegali królow i bez po­
radnictwa m inistra w ojny. K iedy w czasie W iosny Ludów  utworzono rząd od­
powiedzialny przed parlamentem,, gabinet w ojskow y został zniesiony, a biura w y ­
p a łu  personalnego przeniesiono na powrót do  gm achu m inisterstw a w ojny.
i dziesięć lat później gab inet w ojskow y został przywrócony, a jego szefow ie  
(szczególnie M anteuffel) system atyczn ie podkopywali stanow isko m inistra (ofiarą 
% nteuffla był m inister w ojny gen. Bonin). W 1883 r. n iezaw isłość gabinetu  w oj-  
skoweg0 została ostatecznie ustalona.

Z drugiej strony, m inister w ojny zm ierzał do uniezależnienia się od premiera 
! fady m inistrów. K iedy w  ir. 1852 w ydano dekret zakazujący kontaktow ania się  
l^inistrów z królem bez uprzedniego zaw iadom ienia prem iera, dekret ten  nie do~ 
,y<Sył m inistra wojny. Toteż m inister' w ojny Roon ośw iadczyć m ógł Bism arckowi, 
^  nigdy podw ładnym  jego „nie był, nie jest i nie będzie” ,0.
, Pozycja pruskiego m inistra w ojny była szczególnie dziw na w  odniesieniu do 
anclerz?. Rzeszy. Jak w iadom o, jedynym  m inistrem  drugiej Rzeszy był kanclerz, 

‘ sekretarze stanu reprezentow ali w yłącznie jego politykę. M imo to sprawy w o j-  
koW'2 w  parlam encie R zeszy reprez&ntował pruski m inister w ojny, zapew ne  

.2re-sztą dlatego, że Bawaria posiadała osobny budżet w ojskow y, w ydzielony z bud- 
2el'u- Rzeszy. W zw iązku z tym  Hossbach tw ierdzi, że w  takim  w ypadku pruski m i­
s t e r  wojny w ystępow ał w  charakterze sekretarza stan u  Rzeszy i całkow icie pod- 

kanclerzowi (tom 7, s. 219). Twierdzenie to w ydaje mii sie ryzykow ne jako  
prawna stworzona e x  p o s t .

■ Potencjalna zależność m inistra od parlam entu pow odow ała z dnrugiej strony, 
Czynniki w ojskow e d ą ż y ły ’do uniezależnienia się odeń. W dobie w ilhelm ińsk iej 

l i s t e r  w ojny cieszył s ię  już ty lk o  w ątpliw ą opinią „parlam entarnego kozła ofiar- 
®go”. istotne kierow nictw o przeszło w  ręce gabinetu w ojskow ego, w olnego od od- 

r^ ied zia ln ości publicznej, niekom petentnego pcd w zględem  fachow ym  i w yda­
n o  na łup intryg i kaprysów  dworu (osławione zm iany um undurowania), jak  

,^ n .ież  w podobnym stopniu  n ieodpow iedzialnego sztabu generalnego. Szef sztabu, 
jeszcze w  czasie w ojny duńskiej 1864 r. nie odgryw ał żadnej w iększej roli, 

sześć lat potem stał s ię  dygnitarzem  równorzędnym  już nie tylko m inistrow i 
ale naw et kanclerzow i. W 1914 r. szef sztabu narzucił rządowi sw ą w olę  

j p ow ied zen ia  wojny, a  w  trzy lata  później sta ł się  faktycznym  dyktatorem , oba- 
m inistrów , kanclerzy, a naw et ludzi z najbliższego otoczenia cesarza, 

j, W odniesieniu do Republiki W eimarskiej w ątpliw e w ydaje m i się  tw ierdzenie  
C!Ssbacha, jakoby konstytucja przew idyw ała jakieś szczególne zw iązanie R eichs-

* F r ie d r ic h  H o s s b a c h ,  D ie  E n tw ic k lu n g  d e s  O b e rb e fe h ls  i ib e r  d a s  H e e r  in  B r a n d e n -  
^ r e u s s e n  u n d  im  D e u ts c h e n  R e ic h  v o n  1655—1945. E r s te r  T e il 1655—1918. J a h r b u c h  d e r  

e rtu s  U n iv e r s i ta t  z u  K ó n ig s b e rg . W u rz b u rg  1957, B a n d  7, Z w e i te r  T e il 1918—1945. T a m ż e ,
8.

11 G ra f  A lb re c h t  v o n  R o o n ,  D e n k w u r d ig k e i te n .  B re s la u  1897, B . I I I ,  s. 352.
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w ehry z prezydentem  państwa. Legenda ta zrodziła s ię  dopiero w  czasie, 
urząd ten spraw ow ał m arszałek Hiin.denbuirg. Z koncepcją bezpośredniej zaleZ' 
naści R eichsw ehry od prezydenta wystąpili, eksperci prawni m inisterstw a obrony 
dopiero w  19.28 r., podczas g d y  ekspertyza praw na m inisterstw a spraw iedliw ość
7. r. 1923 interpretacji takiej p rzeczy ła ” . Prezydent państw a — jak to H o s s b a d 1 
przyznaje (tom 8, s. 208) — n,ie został naw et w yposażony w  gabinet wojskowy- 
Szef R eichsw ehry gen. Seeckt sprzeciw iał się w szelkiem u udziałowi p r e z y d e n t 3 
Eberta w  uroczystościach w ojskow ych. W szelkie dekrety prezydenta w  spra' 
wach w ojskow ych m usiały być kontrasygnow ane przez m inistra obrony. Stoso^' 
nie jednak ido starej tradycji pruskiej, stanow isko m inistra zastało osłabione 
pow ołanie szefa  dow ództwa armiii (C h e f  d e r  H e e r e s l e i t u n g ) ,  którego k o m p e te n c 1 e 
uległy w zm ocnieniu w  porównaniu z przedw ojennym  szefem  sztabu w skutek  zme' 
siienia ustroju federalnego w dziedzinie w ojskow ości. Praw nie kom petencje szef® 
H e e r e s l e i t u n g  nigdy nie zostały zdefiniow ane, gdyż b yło  to stanow isko niele.gal111’
7. punktu w idzenia traktatu pokojow ego i konstytucji. Zgodnie z konstytucją, !e' 
dynym  szefem  R eichsw ehry byłby m inister odpow iedzialny przed parlamentem'

Bardzo cennego m ateriału  do zagadnień ustroju i polityki R eichsw ehry c'0’ 
starcza zbiór dokum entów, z obszernym  kom entarzem  Ottona Ernesta Schiidde" 
kop.fa ’2. M ateriały te zostały zebrane przez autora głów nie pod kątem  widzen'a 
stosunku w ojska do państwa, konfliktu R eichswehry z ustrojem dem okratyczni' 
parlamen tarnym .

Stosunek R eichsw ehry do republiki zależał n ie tylko od postaw y szefa  H eere*' 
l e i t u n g  jako czynnika czysto w ojskow ego, ale rów nież od m inistra obrony jako czyn' 
nika politycznego. Innym i słow y, czy w inę za w zrost m ilitaryzm u w dobie waimar' 
skiej ponosi rząd czy generalicja, S t a a t s k u n s t  czy K r i e g s h a n d w e r k ,  że posłużę 
rozróżnieniem  użytym  przez Rittera? Problem ten zastał całkow icie odrnienm’5 
przedstaw iony przez Craiga i W heeler-B ennetta z jednej a Gordona, którego tezę- 
przychylną dla R eichsw ehry, om aw iam y w drugiej części artykułu.

Craig znał pracę zarówno W heeler-Bennetta, jak i Gordona, ale od Gordo^ 
w ziął w yłączn ie m ateriał faktyczny,, tezę zaś od angielsk iego historyka Joh°^ 
W h eeler-B en netta13, który upatruje w  polityce R eichsw ehry głów ny czyinnik r<f .  
kładu ustroju republikańskiego i głów nego, choć ślepego, prekursora h itlerow sk i 
agresji. W ogromnej rozm iaram i, bogatej faktograficznie i  św ietn ie  napis®0 
książce opisuje on „nem esis potęgi”, dążen ie m ilitarystów  do  w ładzy przez P° 
■kopywaniie republiki i  sojusz z H itlerem  przeciw  k onstytucji w eim arskiej, trak^ 
tow i w ersalskiem u, potem  przeciw  dążeniom  S A  Rdhma do podporządkował1 
sobie armii i usunięcie jej szlacheckiej gemeraliicji, w reszcie przeciw  innym  nar°  ̂
dom, które stają s ię  łupem  tej zm owy H itlera-plebejusza ze szlachtą pruską. St0^. 
niow o junkierska generalicja sta je  s ię  w ięźn iem  hitleryzm u, który staw ia ■ 
niej zadania coraz bardziej szaleńcze, usuwa od w pływ u naw et na decyzje W01 
skow e, szkaluje i usuwa poszczególnych jej członków, rozbija jedność w ojska tw 
rżąc form acje zbrojne SS, a w reszcie g in ie  wraz z .nią pod gruzami Trzeciej ^ zeS^ y  
N iekiedy Craig przejm uje od W heeler-B ennetta tezy n ie  dające się utrzymać, w 
np. tw ierdzi, że wprawdzie w  grudniu 1932 r. Schleicher i generalicja usiłow ali 
pobiec objęciu rządów przez H itlera, ale już w  styczniu  „byli zdecydow ani, że W1 
on dojść do w ładzy, a obaw iali s ię  tylko, by nie zdarzyło s ię  coś, co by tem u Pr 
szkodziło u .

11 S  a  u  e  r ,  D ie  R e ic h s w e h r ,  s. 251, p o r .  o d s y ła c z  18. • ^
u O tto  E r n s t  S c h i i d d e k o p f ,  D as  H e e r  u n d  d ie  R e p u b lik .  Q u e lle n  z u r  P o li t i^  

R e ic h s w e h r fU h ru n g  1918 b is  1933. H a n n o v e r  u n d  F r a n k f u r t  a m  M a in  1955.
13 J o h n  W h e e l e r - B e n n e t t ,  T h e  N e m e s is  o f  P o w e r .  T h e  G e rm a n  A rm y  in  P ° 1 

1948—1945. L o n d o n  1945, w y d . I I I  .
14 C r a i g ,  s. 461 n a  p o d s ta w ie  W h e e l e r - B e n n e t t a ,  s. 266—286.
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A le zdaniem  W iheeler-Bennetta i  Craiga w yrok śm ierci -na republiką podpisany  
^ostał już w  .nocy z 9/,10 listopada 1918 r., gdy sztab  generalny przyrzekł prezesow i 
rady pełnom ocników  ludow ych Ebertow i poparcie airmii przeciw  ruchow i ludo­
wemu n . R epublika W eim arska — tw ierdzą on i słusznie — pow stała  w  rezultacie  
''Spółdziałania socjaldem okratów  z m ilitarystam i, i to  niie ty lk o  z armią regu ­
larną, a le  rów nież z najbardziej reakcyjnym i „w olnym i korpusam i”, których po­
mysł pochodził od tego sam ego generała Groenera, który zaw ierał umowę z Eber- 
lem. A le armia, która .obroniła republikę burżuazyjną przed rew olucją, nie do­
chowała jej w ierności. W marcu 1920 r., w czasie puczu Kappa, gen. Seeckt zacho­
wał się co najm niej dw uznacznie, a okrucieństw a R eichsw ehry wobec robotników, 

°rzy zm ietli Kappa, stw orzyły  przepaść m iędzy narodem  a w ojskiem . G ło­
w n a  przez Seeckta apolityczność wojska oznaczała w  praktyce pielęgnow anie  
^Ucha kastowoś-ci i reakcji. Poszczególne form acje R eichsw ehry zachow yw ały tra­
k c je  pułków  królew skich, przy form owaniu korpusu oficerskiego uprzyw ilejo­
wano członków  dawnego sztabu generalnego nie tylko ze w zględu na ich zalety  
Iachowe, ale przede w szystk im  ze w zględu na „zarażanie” oficerów  lin iow ych du- 

dem okracji zrodzonej w  okopach. P oglądów  republikańskich w  szeregach  
^ich sw eh ry  nie tolerowano. N aw et Groener uchodził za odstępcę. N a w ielką  
slfalę zorganizowano sieć  zakam uflow anych in stytucji upraw iających działalność  
te łega ln ą  i prowadzano rodzaj p olityk i zagranicznej na w łasną rękę, częściowo  
 ̂wiedzą, częściow o bez w iedzy kanclerza.

Jeszcze ostrzej ocenia rolę R eichsw ehry George H a llgarten lcl. W om awianej 
J^iążeczce zam ieścił an dw a studia, załączając do nich rew elacyjne dokum enty. 
W pierw szym  z tych studiów  om aw ia rolę Stinnesa, Seeckta i  H itlera w  kryzysie  
^lityczn ym  1923 r. W drugim  — m niej ciekaw ym  —  rolę w ielk iego przem ysłu

genezie rządów  Hitlera.. W charakterystyczny d la sieb ie  sposób H allgarten  
^ ciężkim  przem yśle w idzi źródło know ań antyrepublikańskich, zm ierzających
00 prawda raczej do odrodzenia m onarchii niż do dyktatury h itlerow skiej. A utor 
Podkreśla zyski, jakie przem ysł .ciągnął z inflacji, zrzucając w  ten sposób na ka­
pitalistów zgrupowanych w okół S tinnesa wiinę za paroksyzm  gospodarczy 1923 r. 
gabinet Cuno — < najbardziej praw icow y gabinet R epubliki W eim arskiej — był 
^iełem. Stinnesa. Stinnes podejm uje w tedy próbę porozum ienia z przem ysłem  
J-ancuskim w  zamian 'za ustępstw a polityczne i u lgę w  spłacie odszkodowań, 
d a r u je  wtedy udział przem ysłu niem ieckiego w  odbudowie Francji, co przynieść

Niem com  w zm ożenie -aktywności gospodarczej. A le w arunkiem  tego w zm o­
cn ią  aktyw ności ma być zniszczenie urządzeń socjalnych w  Niem czech, redukcja  
J™ac ,i przedłużenie dnia pracy. W alkę z okupacją francuską w  Zagłębiu Ruhry, 
^burzenia lew icow e w  N iem czech środkowych i praw icow e w  Bawarii w ykorzy- 
fjuje Stinnes do sw oich celów . Chodzi teraz o znalezienie człow ieka silnej ręki,
, °ry n ie  ty lk o  zgniecie ruoh rew olucyjny, ale usunie rów nież parlam entaryzm  

Utoruje drogę m onarchii. Clasis, przywódca A l l d e u t s c h e r  V e r b a n d ,  w ysuw a n a -  
^ isk o  Seeckta. Seeckt ośw iadcza prezydentow i, że R eichswehra n ie  podejm ie  
^cjd, dopóki Stresem ann — następca Cuna — pozostaje kanclerzem. A le Ebert 
,®aje, że nie rozumie żądania Seeckta oddania mu stanow iska kanolerza. K iedy  
^ dwa lata później Seeckt spróbuje sięgnąć po stanowisko' prezydenta państw a, 
'fresemann storpeduje tę  kandydaturę pod pretekstem  nieprzyjaznej reakcji m o- 
c^stw .

Ale w  tym  burzliwym  r. 1923 republika je s t na łasce R eichsw ehry. M inister 
“rony G essler otrzym uje szerokie pełnom ocnictw a, a w ojsko gniecie ruch ludow y

15 P o r .  ró w n ie ż  szcz eg ó ło w e  o m ó w ie n ie  te g o  w  J a c ą u e s  B e n o i s t - M ć c h i n ,  H is to ir e  
' 'a r m ś e  a l ie m a n d e  d e p u is  1’a rm is t ic e .  P a r i s  1936/37. 

j . , 1* G e o rg e  W . F . H a l l g a r t e n ,  H it le r ,  R e ic h s w e h r  u n d  In d u s t r ie .  Z u r  G e s c h ic h te  d e r  
r e  1918—1933. F r a n k f u r t  a m  M ein  1955, w y d . II .
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w Hamburgu, w  Saksonii i w  Turyngii, oszczędza jednak jaw nie zbuntow aną Ba' 
w arię. HaUgarten twierdzi, że rebelia  praw icy baw arskiej b y ła  na ręką Seeckto^1’ 
m iędzy n im  a generalnym  kom isarzem  baw arskim  Kahrem istn ia ło  ciche porozU' 
m ienie. N ie na próżno konferow ał Seeckt w iosną z Jjudendorffem, a naw et z Hitle' 
■rem. Restauracja Hohenzollernów ii W'ittelsbaichów w ydaw ała siię zapewnion8- 
gdy nagle w ybuchł pucz Hitlera, który sam zapragnął najw yższej w ładzy. Seeck* 
przejm uje natychm iast pełnom ocnictwa Gesslera, pucz w ygasa, ale zamieszanie ^  
praw icy jest zibyt w ielk ie, by Seeckt mógł zrealizować swoj-e plany.

iSłcwem, HaUgarten sądzi, że Seeckt gotów  b y ł obalić ustrój w  1923 r., 
H itler pom ieszał jego plany. Masy poszłyby raczej za H itlerem  n iż  za Seecktefl1- 
Zaważył tu charakterystyczny dylem at w yrafinow anego arystokraty w dotoi6 
„um asow ienia” i dem agogii, dylem at, którego nie potrafił później rozwiązać rów­
nież gen. Schleioher. Zawiaiżył też — czego HaUgarten nie m ów i — niepospolW  
rozsądek polityczny generała Seeckta.

N egatyw ną ocenę roli R eichswehry podziela Erich Eyck w  sw ych dwutomO' 
w ych dziejach R epubliki W eim arsk iej17 a fakt. zam ieszczenia bardzo precyzyjne;?0 
studium  W olfganga Sauera w tom ie zatytułow anym  „Rozkład R epubliki Weimar' 
sfciej” m ów i sam  za sieb ie  I8.

Sauer polem izuje m. in . z pojęciem  „m ilitaryzm u” głoszonym  przez G e rh a rd ®  
Rittera. W edług niego, m ilitaryzm  jest przede w szystk im  zjawiskiem, socjologicz­
nym  polegającym  na uprzyw ilejow aniu stanu w ojskow ego w  społeczeństw ie i P311" 
stw ie. Taką kastą uprzyw ilejow aną, rów nież pod w zględem  tow arzyskim , by*3 
w ojsko przed pierwszą w ojną św iatow ą. Po klęsce ta pozycja w ojska została z®' 
ohwiana. Głośna legenda o nożu w  plecy, zrzucająca wdnę za k lęskę na ruch re­
w olucyjny, służyła do utrzym ania daw nego prym atu m oralnego armii. Na skute1' 
postanow ień w ersalskich, przed którym i ostrzegał m arszałek Foch, e litarny c^a 
rakter w ojska został w zm ocniony. Jeśli w  1912/13 <r„ 24°/o aspirantów o f ic e r s k a ®1 
pochodziło z rodzin oficerów, to w  r. 1926/27 procent ten s.ię podwoił. Negatywny 
stosunek Socjaldem okracji do w ojska w ogóle pogłębiał w yobcow anie R«i-^s' 
w ehry i jej n ieufność do republiki. Dawna armia stała na  usługach p a ń s t w a  cza­
jąc 'się związana z osobą króla; w  republice gen. Seeckt tw orzy m it służby abstrak­
cyjnie pojętej ojczyźnie. Hasło apolityczności w ojska przed w ojną oznaczało 
w zględne posłuszeństw o królowi; hasło apolityczności w  ustach Seeckta wyra®3* 
niew iarę w  trwałość ustroju republikańskiego. Reiichswehra tworzy sobie odrębn-i 
koncepcję służby ojczyźnie i w  braku zaufania do „państwa partyjnego” — włas!J"' 
pojęcie wodza. Wodzem tym  był do 1026 r. Seeck t. P o  jego dym isji republik  
otrzym uje nową szansę zdobycia dla siebie Reichswehry, szansę tym  dogodniej®^,' 
że jest to ckres stab ilizacji po traktacie w Lokarno i plamie D aw esa. A iedn0 
szansę tę zm arnowano. Zaczyna się w yraźny rozkład m o r a l e  R eichsw ehry. Jeszc 
Seeckt potrafił utrzym ać 'ją na poziom ie elity,, a jego błąd polegał głów nie na ty1*1’ 
że było to rozw iązanie anachroniczne. Fatalne skutki jego anachronizm u wystąp1 • 
jednak dopiero w tedy, gdy zabrakto potężnej indyw idualności Seeckta.

W 192i3 r. parlam ent podjął niedołężną próbę ustanow ienia parlam entarnej 
sekretarza stanu przy H e e r e s l e i t u n g .  W ydaje m i s ię  — czego Sauer nie pisze 
że była to w  gruncie rzeczy kapitulacja parlam entu w obec m inistra obrofl^j 
który zastał w  ten  sposób d e  f a c t o  uznany za czynnik pozaparlam entarny. ■
i tego planu n ie  zdołano zrealizować. „U politycznienie” H e e r e s l e i t u n g  w yraziło s

17 E r ic h  E y c k ,  G e s c h lc h te  d e r  W e im a r e r  R e p u b l ik .  2 B d e . E r le n b a c h -Z i i r ic h  1957. .
18 W o lfg a n g  S a u e r ,  D ie  R e ic h s w e h r  — w  k s ią ż c e  K a r l  D ie tr ic h  B  r  a  c h  e  r ,  D ie  *  

lo s u n g  d e r  W e im a r e r  R e p u b l ik .  E in e  S tu d ie  z u m  P r o b le m  d e s  M a c h lv e r fa l ls  in  d e r  D e , 
k r a t ie .  S c h r i f te n  d e s  I n s t i tu t s  fU r p o li t is c h e  W is s e n s c h a f t  B a n d  4. S tu t tg a r t  u n d  Di>sS 
d o r f  1957.
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tylko w  ustanow ieniu doradcy politycznego pod nazwą szefa „urzędu m in isteria l- 
eg0 • Stanow isko to objął generał Schleicher.

Głośna dział&lnoiść Schleichera stanow iła , zdaniem  iSauera, dowód degeneracji 
cir a!e ^ ic h sw e h r y . Schleicher m ógł s ię  ^poszczycić” podkopaniem trzech kan- 
, Sr2y \ _ w łasnego zwierzchnika, którego stanow isko zajął w  1932 r. R ezultatem  
żvłk ^ ° ^ cie cJo władzy Hitlera. Zdaniem  Sauera podłożem  tego była .nie ty lk o  

? intrygancka Schleichera, ale rów nież k w estia  rzeczowa: jak doprowadzić do 
społpracy R eichsw ehry z m asam i w  celu rozszerzenia sił zbrojnych. Skoro nie  
■ciano tego osiągnąć w zgodziie i w  służbie demokracji parlam entarnej, pozosta- 
ato tylko porozum ienie z bojów kam i prawicy. W ten sposób od elitarnej R eichs- 

^ e ry Seeckta, jako przygotow awczej szkoiy dowódców, prowadziła prosta linia  
0 masowej armii Hitlera. Schleicher nie przekreślił, ale w yprow adził konsek-

Wencje 
staci z polityki Seeckta. Reichiswehra zapłaciła za to w ysoką cenę, m. in. w  po-
g, zrujnowania sw ej w artości moralnej. Za intrygi ScM aichera, m oralną 

omberga i kancelaryjny horyzont um ysłow y K eitla  —■ autor w in i tego
k tór

niicosc
w in i tego  d.ucha,

eS° nadał R aichswehrze Seeckt. Stosunek ido państwa, zakorzeniony w  w ojsku  
ze7‘ Seeckta, a tak niegodnie kontynuow any przez Schleichera, czyni też b ez -  
zednniiotową dyskusję na tem at w ierności żołnierskiej, którą oficerow ie w inn i 

yti rzekomo Hitlerowi.

Omówione dotychczas publikacje — z w yjątkiem  pracy H ossbacha, która ustala  
ącznie sichemat dat i  faktów  — zajm owały postaw ę krytyczną w obec m iiita -  

ta mU ^ n a s i  się to  rów nież do Rittera, który pom niejsza co prawda rolę m ili-  
w  polityce pruskiej, a le  niem niej krytykuje jego przejaw y tam , gdzie je 

ch ,,rZe®a- Zupełnie inną postaw ę zajm uje am erykański h istoryk Gordon oraz za -  
0 nioniem iecki Gorlitz.

Książka W altera Gorlitza, om aw iająca dzieje pruskiego i n iem ieck iego sztabu  
erainego w  latach 1057—/1945, ukazała się  chronologicznie najw cześniej, stąd  

om er!a* w  n'eJ zaw arty, sam  w  sObie ciekaw y, jest już znany autorom wyżej 
ow ianym l0. Na początku sw ej książki autor stw ierdza trafnie:

,.Armia pruska oraz pruski sztab generalny jako jej najsiln iej w ykształcone  
jawisko są nie do pom yślenia bez junkierstw a z terenów  na w schód od 

Łaby ’ (s, 11).

0, Poc* koniec zaś sw ych  rozważań Gorlitz m aluje z żalem obraz zagłady tej klasy
szarników -m ilitarystów :

sip niszczącym i ciosam i radzieckiej armii chłopów i robotników  dokonała
Pol h ’ '}■ ? ruska rew olucja agrarna, rozpoczął s ię  tak długo odw lekany upadek 

 ̂ .w ła sn o śc i gruntow ej i  pruskiej szlachty-oficerów , n iegdyś kręgo- 
arm ii pruskiej i  pruskiego sztabu generalnego. (. . . )  A m im ow ie stracilisłupa 

całą w ja3 
Padło

asność złożoną z  98 m ajątków , dworów i folw arków , 30 synów  rodziny 
stał W w ° in*e> jeden członek rodziny zmarł w  obozie koncentracyjnym , 2 zo- 

,za3trzelonych przy wkroczeniu Rosjan, 3 R osjanie uprowadzili, 8 w ybrało
3 r^rc dobrowolną. Z rodziny hrabiów Schulenburg, z której w yszło było  
d w ó',rSZaili° W’ 1 'ztyroJmislarz generalny i 35 generałów , a którzy dostarczyli
j  ̂ Przywódców zam achu na Hitlera, ambasadora hr. Fryderyka W ernera 
w ®2es.a regencji hr. Fryderyka von der Schulenburg, obu straconych, 14 padło  
' . ojnie, 7 popełniło sam obójstw o w  ch w ili w kroczenia Rosjan, a  dobra obej- 
£>a’ hi y ■ 19^9 r' ^  w ielk ich  i 16 m niejszych m ajątków  stopniały do czterech  

-'^ctło.sci leżących w  N iem czech zachodnich. ( . . . )  Znowu pruska rew olucja  
aTna była rew olucją m ilitarną .przeprowadzoną przez zw ycięzcę a nie przez  

asny naród” (s. 690).

*Urt am  dJ t e r  G  ^  r  1 i t  z, D e r  D e u ts c h e  G e n e ra ls ta b .  G e s c h ic h te  u n d  G e s ta l t  1657—1945. F r a n k -  
am  M a in . 1950.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1959 Instytut Zachodni



208 Oceny i om ówienia

W ogóle inform acje socjologiczne .należą do najcenniejszych w łasności ksd$Ć»" 
Odnoszą s ię  one rów nież do zjaw isk bardziej specjalnych. Autoir podkreśla np. 
znam ienny fakt, że praw ie w szystk ie stanow iska w  sztabie R eichsw ehry obsadzę®® 
były przez artylerzystów , choć przed w ojną artyleria była raczej domeną mi®sZ' 
ozańsiwa. W iten s-posób w  szeregach R eichsw ehry dokonała się synteza pojęć szla­
checkich z typow ym  dla artylerzysty techniczno-m aukowym  sposobem  m yślen ia ' ■ 

N iem niej w ydaje się, iźe książka G órlitza napisana została pospiesznie, duzo 
w  niej pom yłek 'i n ieścisłości, czasem celow ych, do czego powrócim y. Oo jedna 
najgorsze, jesit to książka nieszczera. W gruncie rzeczy stanow i ona apologię nu- 
litaryzm u niem ieckiego. W czasie drugiej w ojny św iatow ej sztab generalny, zd3' . 
niem  Górlitza, zaw sze m iał rację, a w szelk ie klęski zastały spow odowane przeZ 
H itlera. Znam ienne przy tym, że  ten  sam  Górlitz w  sw ej biografii H itlera wyraz3 
s ię  o  j.ego stra teg ii znacznie łagodniej **. W idocznie w  jednej książce chodziło 
raczej o apologię sztabu generalnego, w  innej .zaś o apologię H itlera łącznie za-
o chw ałę szow inizm u i  m ilitaryzm u. Pozornie co prawda autor usiłuje raz P° 
raz dać do zrozum ienia, że krytykuje m ilitarystów . Z n iektórych uwag można w  
np. sądzić, że  ocenia on ujem nie wrogość R eichsw ehry w  stosunku do repuhU 
oraz prowadzoną przez n ią  akcję tajnego dozbrajania. D ziałalność tzw. „czarn 
R eichsw ehry” potrafi on nazw.ać zbrodniczą. Z drugiej jednak strony uważa, ^ 
ta jn e zbrojenia były nieodzow ne w  obliczu „nie rozw iązanej kw estii polskiej • 
Czy rozw iązanie to m iałoby polegać na  rewiziji igranie, czy na likw idacji .państwa 
polskiego —• n ie  zaw sze jest jasne. N ajw idoczniej jednak ■za fa ta ln e  uważa 
nie tylko „nieszczęsne w ytyczen ie granic” (s. 359), ale rów nież trw anie państ 
polskiego, w  którym  jego zdaniem rządziła m ilitarystyczna junta oficerów  sztab 
w ych, żyw iąca  fantastyczne plany podbojów  na w schodzie i  na zachodzie. SpeO 
nie korzystna sytuacja do „rozw iązania k w estii po lsk iej” otw ierała się, zdani 
Górlitza, po r. 1925. W ybrać cytatę 'z jego książki przychodzi trudno, gdyż 
by się  chęć przytoczyć ją w  całości. A le  m iarą jej tonu, który po  dłuższej razwad 
nazw ać należy bez ogródek bezczelnym , gdyż żadne łagodniejsze określenie n  ̂
w ydaje Się trafne — jest ocena układu lokarneńskiego przewidującego, jak 
dorno, m iędzynarodową gw arancję zachodniej granicy Niem iec. Górlitz P1' '
(s. 358—.360):

„Nienaruszalność zachodniej .granicy N iem iec była teraz zapewniona w  raẐ  
ew entualnego zamachu polskiego na w schodzie dzięki anglo-w łoskim  zobowią 
niom  gw arancyjnym , co daleko w ięcej znaczyło n iż  k ilkadziesiąt .tysięcy P 
W ierzchownie w yszkolonych ochotników  (. . . ).  Zagadnienie Korytarza było . 
w ielk iego państw a na sta le  n iem ożliw e .do zniesienia (. . . ) .  Oficerowie 
w  tym  w ypadku rów nież 'środki gwiałtowne za uspraw iedliw ione jako k 
ostateczny. W ytyczenie granicy na w schodzie było punktem  w yjścia dla ty 
w szystk ich  różnorakich w ysiłk ów  zm ierzających do obejścia ograniczeń zt>. 
jam owych nałożonych przez traktat w ersalsk i (. . .).  R ów nież S tresem an n  w 
dział o tych krokach i m ilcząco je aprobował, dopóki nie n astęp o w ało  dyP 
ma.ty.czne rozw iązanie kw estii polsk iej”.

„Rozwiązanie kw estii po lsk iej” .autor uw aża za nieodzow ne 'zresztą n ie ł y ^  
ze w zględu ina K orytarz. Oderwanie od N iem iec W ielkopolski w ydaje mu 
rów nież aktem  gw ałtu . Poza tym  z jakim ś podejrzanym  naciskiem  inform uje 
co chw ila czyteln ików , że Polska była  zacofanym  krajem  feudałów  i m ilitarys 
N aw et klęska w e w rześniu 1939 .r. miała,, jego zdaniem , w idocznie sens postępom 
gdyż „przypieczętowała upadek starego polskiego feudalizm u” (s. 508).

“  P o r .  ró w n ie ż :  W o lfg a n g  F o r s t e r ,  G e n e r a l- O b e r s t  L u d w ig  B e c k . S e in  K a m p f  
d e n  K rie g . M iln c h e n  1953. 1952.

!l W a l te r  G ó r l i t z  u n d  H e r b e r t  A . Q u  i  n  t ,  A d o lf  H it le r .  E in e  B io g ra p h ie .  S tu t tg a r
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Równocześnie jednak ten nieproszony w róg (polskiego) feudalizm u i m ilita- 
ryzmu w yraża w  entuzjastycznych słow ach sw oje uznanie d la  szlachty i geoera- 
f t i  pnuskiej będącej rzekom o w  całkow itej opozycji do Hitlera. Za jedno z maij- 
fatalniejszyoh zjaw isk uważa on usuw anie przez H itlera arystokratów  i oficerów  
starej szkoły Seeokta. Sztab generalny w yrasta w  jego oczach do rozmiarów głów -  
nej ostoi pokoju w  przeddzień i w  czasie w ojny św iatow ej. O czyw iście n ik t nie  
kwestionuje falctu, że szaleńcze plany H itlera m usiały w yw ołać najgorsze przeczu­
t a  w  um ysłach ludzi w ychow anych w  rafljanalnej szkole Seeckta. A le w yw ody  
^ h eeler-B sn n etta  w  tej. sam ej spraw ie prowadzą do w niosku różniącego się  od 
°Pinii Gorlitza. Można by je streścić w  pow iedzeniu: kto  wiiatr sieje, burzę -zbiera”.

Co do tendencji politycznej od Gorlitza n iew iele s ię  różni historia sztabu gene­
ralnego pióra gen. W- E rfurtha22. Jest ona bardziej przejrzysta i godna zaufania  
c° do szczegółów. Autor, sam  b yły  członek sztabu gen., koryguje pew ne n ieścisłości 
Popełnione przez Gorlitza w  odniesieniu do k w estii w zajem nego stosunku dow ódcy
* jego szefa sztabu. Istn ien ie podwójnej drogi służbowej w  organach dow odzenia  
“rało swój początek z czasu, gdy dowódcam i b y li ludzie w ysokiego pochodzenia
* małej wiedzy. 'Szef sztabu m iał prawo odw oływ ania się  do w yższej instancji 
®2tabowej i do protokolarnego zadokum entowania sw ej ew entualnej n iezgody z do­
wódcą. H itler zniósł ten system  dw oistości dowodzenia.

Swoją tezę o dodatniej roli sztabu generalnego G órlitz i  Erfurth uzasadniają  
głównie na przykładzie okresu h itlerow skiego, gdy rzekomo w szelk ie zło w ynikało  
z faktu, że dyktator n ie  liczył s ię  z głosem fachow ców  ani z sum ieniem  i honorem  
°ficera. D la okresu w eim arskiego uspraw iedliw ieniem  R eichsw ehry ma być już tylko  
'•niebezpieczeństwo polskie” i „niebezpieczeństwo kom unistyczne”. A m erykański 
istoryk Harold J. Gordon poszedł prostszą d rogą23.

Twierdzi on:

„W iększość autorów  dochodziła dotychczas do dwóch konkluzji: albo że 
armia niem iecka stanow i w cielen ie  tendencji m ilitarystycznych wrodzonych  
narodowi n iem ieckiem u, albo że naród niem iecki był ofiarą organizacji odda­
jącej się  podkopyw aniu ijego pokojowych, dem okratycznych in stynktów ” (s. VI).

A lternatyw a ta w ydaje s ię  autorow i błędna ,nie uw zględnia bow iem  faktu , że 
"Niemcy były  krajem  bez zabezpieczonych granic, a <z w ielk im i i tradycyjn ie w ro- 
glrni sąsiadam i”. T,ak w ięc  Gordon uw aża m ilitaryzm  niem iecki za  konieczność 

atury geopolitycznej. Na przykładzie dziejów  Reiichswehry doszedł on. do prze­
gnania o nieszkodliw ej roli m ilitaryzm u w  dziejach niem ieckich . Jakże można

o rozkładowej roli R eichsw ehry w  Republice W eim arskiej — zdaje się  pytać 
autor — skoro ta  w łaśn ie R eichsw ehra stw orzyła republikę w  1919 r , obroniła ją 

czasie i po puczu K appa i  raz jeszcze w ydobyła z dna przepaści w  1923 r.? R e­
p l ik a  zaciągnęła w obec R eichsw ehry dług, który m usiała spłacać. Spłacała ten  
Ug pozwalając na autonom ię w ojska. To w łaśnie było, zdaniem  Gordona, najfa­
jniejsze. N ie Seeckt, a le  republika stw orzyła z R eichsw ehry państw o w  pań­
c ie .  Do przekonania tego doszedł autor studiując źródło tak rzadko w ykorzy- 

t | 1'v,ane> jakim są  stenogram y parlam entarne. Stw ierdził na ich podstaw ie nie  
k o negatyw ną, a le  .całkiem jałow ą i n iekonstruktyw ną postaw ę Socjaldem o- 

racji wobec s ił 'Zbrojnych. Szansę stw orzenia arm ii oddanej republice dostrzegł 
'Oske. A le po puczu Kappa wiosną 1920 r. sta ła  s ię  rzecz absurdalna. Partia So­

cjaldemokratyczna 'usunęła N oskego z  m inisterstw a obrony, a wraz z n im  szefa  
* e r e s l e i l u n g  generała W altera R einhardta, najbardziej republikańsko nasta-

■̂ ion.
^ ylić

nego oficera R eichsw ehry, pochodzącego ze Szw abii (nie nalaży go oczyw iście
z przywódcą „wolnych korpusów ”, pułkow nikiem  W ilhelm em  R einhardtem ).

lg57 * W a ld e m a r  E r f u r t h ,  D ie  G e s c h ic h te  d e s  d e u ts c h e n  G e n e r a ls ta b e s  1918—1945. G o tt in g e n  

5 Harold J .  G o r d o n ,  T h e  R e ic h s w e h r  a n d  th e  G e rm a n  R e p u b lic  1919—1926, P r in c e to n  1957.

H
P rz eg lą d  Z a c h o d n i
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Co osiągnięto w ten sposób? Na m iejsce Reinhairdta powołano Seeckta, choć Noske 
zdecydowany byl go  'usunąć za jego dwuznaczną grę w  czasie  puczu. M iejsce so­
cjaldem okraty Noskego zajął liberał Gessler, który zostawił Seecktow i całkowicie 
w olną rękę na długi okres lat sześciu. „Socjaldem okratów nikt nie w yrzucił 
konkluduje autor —  sam i w y sz li”.

Początek tej strusiej ipolityce socjaldem okratycznej dał F ilip  Scheidemanfl 
w  1919 r. rezygnując dem agogicznie ze stanow iska kanclerza przed podpisanie;# 
traktatu wersalskiego'. Dezercja socjaldem okratyczna w iosną 1930 r. doprowadził3 
do upadku kanclerza Hermanna M ullera, ostatniego kanclerza „w ielkiej koalicji” 
w eim arskiej.

Te w yw ody, które autor oparł ma tak sum iennej bazie źródłowej, że nie pominął 
naw et sta tystyk  sanitarnych, są n iew ątpliw ie zapładniające. Szkoda jednak, że swoje-' 
sym patii do R eichsw ehry nie ograniczył autor do faktów , ale zabarwił je emocjo- 
malnie . Czytam y u niego o zbrodniach rew olucjonistów ,ale w zm ianka o okrucień­
stw ach  R eichsw ehry w zięta  jest w  cudzysłów. O zamordowaniu Liebkneahta ii Róży 
Luksem burg mie ma ani słowa, tylko w zm ianka, że „styczniow e wydarzenia ochło­
dziły  inieco zapał kom unistów ” (s. 30).. N a poprzedniej stronie m ow a jest o „hardaeft 
robotniczych”, na s. 50 o „bandach polsk ich” itd. Nad tak im  językiem  trzeba tylk° 
ubolewać.

N ie ulega natom iast w ątpliw ości tw ierdzenie Gordona, że usunięcie Noskeg0 
w  1920 r. pociągnęło za sobą rezygnację partii republikańskich z w pływ u na R e ic h s -  
w ehrę. Jest to faktem , m imo że m inister obrony pozostał teoretycznie odpowie­
dzialny przed parlam entem . N ieudolna próba ustanow ienia parlam entarnego sekre­
tarza stanu przy H e e r e s l e i t u n g  w  1929 roku św iadczyła, że naw et wśród p a rtii  
republikańskich w ytw orzyło s ię  dziw ne przekonanie, jakoby sam  m inister nie pod; 
legał tak iej kontroli. W praktyce okazało się ponadto, że szef H e e r e s l e i t u n g  zaj3  ̂
pozycję 'równorzędną m inistrow i i często brał udział w  posiedzeniach gabinetu (z3 
czasów Seeckta). O słabienie poizycji szefa  H e e r e s l e i t u n g  po dym isji Seeckta (1926 
spow odow ane było głów nie przesunięciem  s-ię punktu ciężkości na osobę prez}'' 
denta, którym  został m arszałek Hindenburg. Zdawało Się przez p ew ien  czas, i e 
stanow isko m inistra obrony będzie w zm ocnione, odkąd w  1928 r. objął je gener» 
Groener. W rzeczyw istości jednak Groener omotany został siecią  intryg swe$a 
„przyjaciela” Schleichera, z której tym  trudniej było m u s ię  w yplątać, że przez ca'-' 
czas traktowany był podejrzliw ie przez korpus oficerski.

Jak podkreślono niedawno w  zachodnioniem ieckim  czasopiśmie, na całym  ty11’ 
problem ie zw ierzchności w ładz republikańskich nad R ekhsw ehrą zaciążył fafcy
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że armia sta ła  u kolebki Republiki W eim arskiej. W tym  sam ym  artykule wyrażo1̂  nikaCj 
też przekonanie, że pozycja B undesw ehry w R epublice Federalnej będzie całkowici® 
odmienna, albow iem  n ie  ona republikę, ale republika ją pow ołała do ż y c ia 21. ^inist

Rozluźnienie kontroli parlam entarnej w  Republice W eim arskiej spowodował0’ 
że osobista postawa poszczególnych dygnitarzy odegrała w  dziejach R eichsw efri; 
nieproporcjonalnie w ielką rolę. Stąd biografie m inistrów  Gesslera i Groenera m0™ 
tak duże znaczenie. _ S r z a

P am iętn ik i G esslera w ydane zostały w  jednym  obszernym  tom ie w raz z bj0'  ^enbu 
grafią pióra Kurta Sendtnera i w stępem  prezydenta N RF Teodora H eu ssa 25. Bi0' *tatl0v 
grafia jest m ało w artościowa, gdyż autor starał s ię  w yłączn ie o oddanie hołdu zma1' tyj 
łemu, przesadzając w  pochw ałach i  pow strzym ując się od w szelk iej k r y ty 1̂  0! 
Pam iętnik i w ydane zostały w  w ersji skróconej, przy czym w ydaje się , że dals2 
skróty w yszłyby książce na dobre. Postać Gesslera, pochodzącego ze szw absfc1® ^  61 
rodzimy podoficerskiej, prawnika i dygnitarza kom unalnego, nie przedstaw ia 51

=» K . H a r p p r e c h t  u n d  F.  W o r d e m a n n ,  D ie  A rm e e  d e r  H a u p t le u te  w  11,16 
s ię c z n ik u  „ D e r  M o n a t"  N o v e m b e r  1958. i, “

25 O tto  G e s s l e r ,  R e ic h s w e h r p o l i t ik  in  d e r  W e im a r e r  Z e it .  H rs g . v o n  K u r t  S e n d t  stri 
M it e in e r  V o rb e m e rk u n g  v o n  T h e o d o r  H e u ss . S tu t tg a r t  1958. Ma 

« \
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% t  fascynuiją-co. Z przekomiainia m onarchista i liberał, obdarzony był on  południow o- 
ftiemieckim zdrowym rozsądkiem , umiarkowaną ambicją, poczuciem  humoru i  bra­
kiem uprzedzeń. W pam iętnikach, dostarczających ciekaw ego m ateriału anegdotycz- 
nego, czytelnik szuka przede w szystk im  w yjaśn ien ia  tajem nicy stosunku m inistra  
d° szefa H e e r e s l e i t u n g .  Król w szakże okazuje się nagi. Rolę iSeeckta tłum aczy  
Gessler po prostu praktyczną niem ożliw ością spraw ow ania dowództwa przez c y ­
wilnego m inistra. Z chw ilą gdy s ię  zdecydowano, że R aichsw ehra m a służyć do  
cbrony granic, a nie jako siła  policyjna — jak to przew idyw ał traktat pokojow y —  
Walka o .prymat m inistra stała s ię  beznadziejna i  G essler natychm iast s ię  z tym  
U godził. Bez zażenowania stw ierdza, że n ie w szystk ie szczegóły działalności 
Reichswehry b y ły  m u znane. Seeckt n ie  m ógł naw et znieść w idoku cyw ilnego m i­
nistra na koniu  przed frontem  wojska. Podobnie zresztą „wyższe sfery” oburzone 
tyły konnym i przejażdżkam i socjaldem okratycznego prezydenta Eberta. Do p olityk i 
^ eck ta  Gessler się n ie  w trącał, am bicji na  generała n ie m iał. K ontynuow ał tra­
k c ję  pruskiego m inistra w ojny jako „parlam entarnego kozła ofiarnego”. Pod jego  
'Jobroduszmą osłoną Seeckt m ógł robić, co  chciał. Że dla Noskego taka indolencja  
“yłaby niem ożliw a, jest jasne. Pr.zy N oskem  Seeckt by się  n ie  utrzym ał an i roku.

Ze szw abskiej rodziny [podoficerskiej pochodził rów nież generał Groener, który  
jednak w cześnie przeszedł do arm ii pruskiej. P am iętniki jego, obejm ujące czas do 
końca w ojny św iatow ej, w ydane zostały o sob n o20, a b iografię  bardzo sub teln ie  
^Pisała córk a2r. Groener był .umysłem o zainteresow aniach naukow ych, sum ienny
1 Sftetodyoany, m istrz rozwiązań techniczno-organizacyjnych, pozbaw iony uprzedzeń, 
^aby m ówca, n iechętny w szelk iej dem agogii, a  nade w szystk o  r ea lis ta  A le pod  
yna realizm em  kryła się duża wartość etyczna i ca łk iem  niepospolita odwaga 

ęy\vilna. W obliczu k lęsk i Groener domagał s ię  od cesarza W ilhelm a II ofiary życia
polu w alki. Potem  ośw iadczył m u w  oczy, że armia nie posłucha rozkazów ce-  

^rskich m arszu na B erlin  dla zgniecenia rew olucji. Przez to ośw iadczenie Groener 
j^zefereślił s ię  na zaw sze w  oczach m onarchistycznego korpusu oficerskiego.

X l 1918 r. Groener, a n ie  marsz. Hindeniburg, decyduje oddanie arm ii w  służbę 
^ jaldem okratycznej republiki. 23 VI 1919 r. Groener kom unikuje prezydentowi
2 głównej kw atery w  Kołobrzegu, że traktat w ersalsk i m usi być podpisany, bo

ma szans podijęcia w alki. Hindanburg w  tym  m om encie wychodzi z pokoju,
* Petem dziękuje sw em u zastępcy:„Uczynił pan słusznie, ale teraz m usi pan być 
2!>oWu czarną oiwcą”. Republika n ie  odwdzięczyła s ię  Groenerowi. O  tym, by został 
ŝ fem  H e e r e s l e i t u n g ,  nie ma n aw et m ow y. Zostaje cyw iln ym  m inistrem  kom u- 
^^acji, a w  latach 1S28—il932 m inistrem  Obrony, zresztą za spraw ą Schleichera.

2yn-i w ysiłk i, by w prow adzić ducha republikańskiego do arm ii. 4 IV 1932 r. jako  
jjoiister spraw  w ew nętrznych rozwiązuje hitlerow skie organizacje param ilitarne.
Pada w  rezultacie intryg .Schleichera i niew dzięczności Hindenburga.

Rzeczą jest w prost niepojętą a rów nocześnie potw ierdzeniem  tezy Gordona o n ie- 
'frzałości SPD, że republika burżuazyjna n ie  postaw iła  na Groe.ne.ra, a le  na H in- 
tiburga. P ostać H indenburga, szczególnie szacunek, jakim  był on otoczony, 

^ariowią zagadkę. N iestety  jego b iografia p ióra Gorlitza n ie  była  m i dostępna, 
adomo tylko, że ma charakter ap o logetyczny28. W sw ych dziejach sztabu gene-

(ję

b. e8 o Gorlitz wspom ina rów nież scenę w  Kołobrzegu 23 VI 1919 r. W edług niego, 
. lt>de.nburg „ostentacyjnie w yszed ł z pokoju” (s. 313). T ak to jednym  w yrazem  

2na sfałszow ać historię.

" W i lh e lm  G r o e n e r ,  L e b e n s e r in n e r u n g e n .  J u g e n d - G e n e ra ls ta b - W e l tk r ie g .  H rs g . v o n  
e^ r ic h  F r h r .  H i l le r  v o n  G a e r t r in g e r .  M it e in e m  V o rw o r t  v o n  P e t e r  R asso w . G tit t in g e n  1957. 

”  D o ro th e a  G r o e n e r - G e y e r ,  G e n e r a l  G ro e n e r .  S o ld a t  u n d  S ta a ts m a n n .  F r a n k f u r t  
41 M am  1955.

18 W a l te r  G o r l i t z ,  H in d e n b u rg .  E in  L e b e n s b i ld .  B o n n  1953.
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W sw ych  pam iętnikach G essler próbuje wytłum aczyć słynną niewdzięczność 
Hindenburga. Z w ycięstw a odniesione w  w ojnie zawdzięczał Ludendorffow i i M a x o w i 
H offm annow i. W, październiku 1918 r. rozstał się  z  Ludemdorffem bez żalu. Groend' 
podjął za n iego ciężar decyzji z 9 XI 1318 r. i 23 VI 1919 r. Zostaw szy prezydentem  
H indenburg pozbył s ię  chętn ie Seeckta, który m ógł igo zaćm iewać. Drugą kadencj? 
■zawdzięczał kanclerzow i Briiningow i, po czym  wkrótce dał m u dym isję, podobni® 
jak Groenerowi za sprawą Schleichera. W iadomość o zam ordowaniu Schleicher3 
przez hitlerow ców  30 VI 1934 r., która spow odowała n aw et osobistą interwenci? 
m arszałka M ackensena, H indenburg przyjął bez protestu. Cieple słow a m iał tylk° 
dla takiej pow szechnie uznanej m iernoty, jak Papen. Gessler w yjaśnia: bo Papen by* 
człow iekiem  jego sfery, tylko ludzi sw ojej sfery uważał za godnych z a i n t e r e s o w a n i a  
K iedyś Gessler spędził z H indenburgiem  p ięć godzin w  przedziale kolejowym . Prze* 
cały  czas n ie  padło and jedno słow o rozm owy: Hindenburgowi brakło tematu.

O czyw iście ro li jednostki n ie  należy przeceniać. A le kariera Hindenburga, któ' 
rem u dw ukrotnie pow ierzono najw yższą godność republiki, sym bolizuje pewfl* 
zjaw isko ogólniejsze. Fakt, że  w  19i32 r. socjaldem okraci od niego oczekiwać 
ochrony republiki przed faszyzm em , dow odzi, jak głęboko był w  narodzie niem iecki!11 
zakorzeniony kult m ilitaryzm u.

J e r z y  K r a s u s k i

A. J. P. TAYLOR: Bism arck, The Man and th e  Statesm an. Ed. Hami^ 
Ham ilton. London 1956. S. 286.

Mamy przed sobą jeszcze jedną b iografię Bism arcka. Opowiadanie o tak sz€' 
rokim  zakresie rzeczow ym  zawarł autor na 263 stronach. W opracowaniu oparł 
na źródłach drukow anych i najw ażniejszych m onografiach. Choć autor obywa ^  
bez tzw. aparatu .naukowego, książka jego jest pracą naukow ą i służyć może tyl^° 
dla czytelnika o (dobrym przygotow aniu ogólnym  i historycznym .

Prace biograficznie o  m ężach stanu, którzy kierow ali m ocarstwam i, łatw o  
przeobrazić s ię  w  dzieje tych państw  w  odnośnym okresie. Zresztą trudno je’’ 
w ted y  oddzielić to, co jest dziełem  w ielk iego aparatu państw ow ego, od i n d y w i d u ^  

nego w kładu bohatera. W ybitna jednostka decyduje najczęściej o kierunku i chara^ 
terze polityki, a tylko w yjątkow o o jej detalach. W tym  w ypadku autor szczęśli"'.1 
w ybrnął z trudności. Bohater jego jest w ciąż w idoczny i n ieustannie, choć ty“ , 
w  ogólnych zarysach, śledzim y jego grę polityczną. Taylor przedstaw ił głów111 
politykę zew nętrzną premiera Prus i kanclerza Związku Północnoniem iecki^ ’ 
później Rzeszy, zajm ując s ię  stosunkow o m ało jego polityką w ewnętrzną.

Opowiadanie składa się z 10 rozdziałów  o układzie konsekw entnie chronologią  
nym . Choć sporo uw agi autor pośw ięca osobow ości bohatera, to jednak n ie śle*' 
ew olucji jego psychiki. N ie w ydaje s ię  słuszną rzeczą charakteryzow anie b oh a^ , 
już w  pełni dojrzałego na p ierw szych stronach książki (s. 12—13) w  rozdziale 
„The boy, the m an”. Przecież i on stopniow o się rozw ijał, toteż obowiązkiem  J 
biografa ukazanie owej ew olucji, jej etapów  oraz w spółczynników .

Książka nie należy do rodzaju rom ansów  biograficznych w  sty lu  LudW-'® 
M aurois lub D uff Coopera, ale bliższa jest rodzajow i Tarlego (Talleyrand). A'u 
angielski siłą  rzeczy jest w olny od nacjonalistycznego hagiografizm u, jaki cech 
w szystk ie  niem ieckie b iografie narodowego herosa. N ie zapatrzył s ię  też na Car * 

low sk i k u lt bohaterów. D aje realistyczny portret w ielkiego, bezw zględnego graC^ 
oportunisty, n iezw yk le zręcznego, egocentrycznego i brutalnego, kochającego  
w szystko władzę, oczyw iście w ładzę typu dyktatorskiego o pozorach p a r l a r n e ^ ,  
ryzmu. Posługując się metodą analogii ustrojowej (z Anglią) autor słusznie z , 
w aż a, iż B ism arck nie należał do żadnej partii, n ie  um iał przyciągać polity®■ „ 
a  tym  raniej — m as. Stał poza partiam i i kolejno s ię  nimi posługiw ał. Gardził ^  
sam i i jednostkam i. N ienaw iść b yła  często motorem jego działania, a wsze
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