KAROL GORSKI

LENNO StLUPSKIE

Badania polskie nad przeszto$Scig ziem pomorskich sg w znacz-
nej mierze dopiero w zaczgtkach. Dzi$ juz jednak powiedzieé
mozna, ze wyniki ich zmienig w niejednym poglad odziedzi-
czony po dawnych pokoleniach a urobiony w znacznym stopniu
pod wptywem badan niemieckich. Badacze niemieccy wielu rze-

czy nie widzieli, innych, nie znajgc dziejéw polskich, nie rozu-
mieli. Wielu za$ Swiadomie prawde pomijato, niektérzy jg ukry-
wali lub przeinaczali. Do dziedzin, ktore wymagaja nowego na-

Swietlenia, nalezy sprawa zaleino$ci lennej Pomorza Stupskiego
od Polski w XV w. Dotychczas badacze polscy kornczg dzieje
zwigzku panstwowego Pomorza Zachodniego z Polska na r. 1181,
kiedy ksigzeta szczecinscy ztozyli hotd cesarzowi niemieckiemu.
Po6iniej miat sie juz odbywaé tylko proces germanizacji.

Wytom w tych pogladach uczynit dr Mitkowski, wskazujac
w swej ksigice ,Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski" (Inst.
Zach. Poznan 1946) na zabiegi Bogustawa X o przytgczenie ksie-
stwa jego do Polski, zakohczone niepowodzeniem z powodu od-
mowy Zygmunta Starego. Drugie twierdzenie dr Mitkowskiego,
oparte na Dtugoszu, mianowicie teza o przynalezno$ci Pomorza
Stupskiego do Polski w czasach Kazimierza Jagiellonczyka prze-
szta bez echa, a nawet zostata jakby pominieta w pracy prof.
K. Maleczynskiego ,Polska i Pomorze Zachodnie w walce
z Niemcami w wieku X1V i XV" (Inst. Batt. Gdansk-Bydgoszcz-
Szczecin 1946). Tymczasem tekst Dtugosza jest niedwuznaczny.
Rycerz Dzinisz (Dionizy) von Osten os$wiadczyt na sejmie piotr-
kowskim 1469 r. w dniu 2 listopada lub nieco p6iniej, ,ze ziemia
stupska zadnemu innemu nie miata hotdowaé¢ ksieciu, tylko sa-
memu krélowi i Krélestwu polskiemu, do ktérego pierwotnie na-
lezata"l). OSwiadczenie to zaskoczyto obecnych tam postow
brandenburskich, ktérzy wysuwali pretensje do ksiestwa pomor-

Y Mitkowski J.,, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski (1946) 131
Ide za tym autorem tam, gckic cytuje innego dzieta.
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skiego. Czy byt to jedynie wybieg dyplomaty, nie pociggajacy
zadnych konsekwencji? /

Otéz badacze polscy nie zwrécili dotad uwagi, ze w akcie po-
koju torunskiego z r. 1466 ksiestwo stupskie wymienione jest
wsrod ksiestw lennych Polski i wchodzi do ich liczby. Pok6j za-
warty zostat ,miedzy nami Kazimierzem, krélem Polski,w. ksie-
ciem Litwy, panem i dziedzicem Rusi i Prus, oraz najjasniejszymi
ksigzetami panami Konradem, Kazimierzem, Bolestawem i Ja-
nuszem mazowieckimi, Henrykiem stupskim oraz wielebnym
ojcem ksiedzem Pawtem biskupem i kosciotem oraz kapituta jego
warminskg, Stefanem, wojewodg motdawskim, Krélestwem Pol-
ski, ziemiami naszymi t innymi panstwami nam i krélestwu na-
szemu Polski podlegtymi z jednej strony.."2).

Nie ulega watpliwos$ci, ze Mazowsze i Motdawia wystepuja tu
jako lenna polskie, Warmia podlegata od r. 1464 krélowi, gdyz
w tym roku biskup Pawet poddat sie Polsce. Nalezy stad wysnu¢
wniosek, ze i ksiestwo stupskie Eryka Il (zwanego w Polsce Hen-
rykiem) stanowito lenno Korony. Wymienione ziemie nie stano-
wity obszarow sprzymierzonych, jak wynika z tekstu, lecz ,pan-
stwa nam i krélestwu naszemu Polski podlegteld Podlegtos¢ ta
nie obejmuje wszystkich dzierzaw Eryka, bo nie jest wymie-
nione ani ksigstwo wotogoskie, ani szczecinskie, nie jest tez po-
dana nazwa urzedowa catego kraju — Slavia. Eryk jest tu lenni-
kiem Polski tylko z ksiestwa stupskiego. Wyklucza to zacie$nia-
jaca interpretacje, jakoby wystepowat tu jako lennik z tytutu
trzymanych od krola ziem leborskiej i bytowskiej, gdyz wtedy
bytby albo wymieniony ze wszystkimi swymi tytutami, albo za-
znaczonoby wyraznie, ze jest lennikiem z tytutu obu ziem wy-
mienionych. Tymczasem tekst wyrainie mowi o ksigestwie stup-
skim.

Nieco dalej znow znajduje sie ustep jeszcze jas$niejszy: ,mie-
dzy nami krélem, ksigzetami wspomnianymi, Krolestwem Pol-
skim, jego ziemiami, biskupem i kapitutg warminska i jego kos$cio-
tem, ruska, pruska, mazowiecka, stupska i innych panstw na-
szych [ziemiami] z jednej strony"“ (zakohczone zostaty spory iza-
targi). Jest tu wiec zupetnie wyrazZnie zaznaczone, ze ziemia s'up-
ska podlega krélowi, nalezy do ziem Krélestwa Polskiego na réwni
z Warmig i Mazowszem. Podtrzymuje takg interpretacje do-
kumentu pokoju z r. 1466 oSwiadczenie Dzinisza von Osten,
zapisane przez Dtugosza.

2) Dok. perg. oryg. Arch. GI. Akt. Dawnych 1141, Dogiel IV, 164.
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W Swietle traktatu z r. 1466 nabierajg tez innego znaczenia
stowa, ze Eryk gotow byt w r. 1468 ztozy¢ holcl Polsce, oraz inne,
z okazji pokoju torunskiego z r. 1466: ,szcze$Sliwszym bytbym
jeszcze, gdybym doczekat za taska boskag odzyskania i zjedno-
czenia z Polska Slaska, Ziemi Lubuskiej i Stupskiej, w ktérych
sg trzy biskupstwa, przez Bolestawa, wielkiego kréla polskiego,
i ojca jego Mieczystawa zatozone, to jest wroctawskie, lubuskie
i kamienskie. Z radosScig zstepowatbym do grobu i stodszy
miatbym w nim odpoczynek43). Nie sg to jedynie pragnienia
patrioty, ale realne nadzieje polityka, ktéory na wiatr stéw nie
rzuca.

Czy jednak wzmianka w traktacie torunskim nic byta dowol-
noscig ze strony kancelarii polskiej, czy Eryk o niej wiedziat,
czy sie na nig godzit? Ze wiedzial i zgodzit sie, dowodzi jego
przystapienie do aktu pokoju torunskiego z dnia 23. VI. 1467:
~My, Eryk, ksigze wspomniany, ze znajomos$ciag [rzeczy] pewna,
zgodg i wolg najjasniejszej ksieznej pani Zofii, ksieznej i mat-
zonki naszej umitowanej, oraz radcow naszych wymienione za-
pisy wieczystego pokoju, zgody przymierza i jedno$ci, ktore
chcemy tak mie¢, jakoby byly tu wiaczone (do dokumentu), we
wszystkich ich artykutach od stowa do stowa wuzna-
jemy, potwierdzamy i ratyfikujemy. Ktére pod wiarg
i honorem oraz wiezami fizycznie ztozonej przysiegi bez wszel-
kiego podstepu i oszustwa $lubujemy i obiecujemy zachowacd
i utrzymaé¢ na wieczne czasy i wiekuiscie moca nieniejszego
(dokumentu)"4. A wiec Eryk uznat wszystkie postanowienia
traktatu i zaprzysiaggt je. Jesli wszystkie postanowienia i ,arty-
kuty", to rowniez i te stowa, ktére wymieniaty go jako ksiecia
stupskiego wsrdéd lennikéow Polski. Jak do tego doszto, w jakich
granicach Eryk uznat sige za. lennika Polski, czy hotd ztozyt —
bedzie przedmiotem nastepnych rozwazah.

Zanim do nich przystapimy, nalezy sige zastanowié, jakie byty
granice ksiestwa stupskiego, ktére tu wyraznie jest odréznione od
innych ziem pomorskich. W pierwszym rzedzie nasuwa sie
okresdlenie $ciedniajace, a wiec bytyby to.obszary dawnej kaszte-
lanii stupskiej i stawenskiej, siegajace od teby do Grabowej
Strugi. Ziemie te stanowity do r. 1308 czes$¢ krélestwa polskiego,
znajdowaty sie pod panowaniem Wactawa czeskiego jako krdla

3 Mitjkowski, o. c. 131, 140.
) Cramcr R., Geschichte der Lande Laucnburg und Biitow (Krélewiec 1858)
I, 70.
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polskiego, przedtem zas$ tokietka i Przemys$la Il. Byty one jeszcze
wcze$niej czeScig ksiestwa wschodnio-pomorskiego ze stolica

w Gdansku. Nie bytoby wiec rzeczg dziwng, gdyby ksiaze Eryk 1l

uznat je za cze$¢ Polski. Ale jest tez mozliwa interpretacja
szersza, mianowicie w znaczeniu ksiestwa stupskiego, nalezacego
do linii stupskiej w odréznieniu od linii wotogoskiej i linii szcze-

cinskiej ksigzat zachodnio-pomorskich. Linia szczecinska pano-
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wata az po Ine na prawym brzegu Odry, granica za$ ksiestw
wotogoskiego i stupskiego (od r. 1368) przebiegata korytem
Swiny, pozostawiajac caly Wolin przy ksiestwie stupskim.
Uznanie ksiestwa stupskiego za cze$¢ Polski w r. 1466 posuwa-
toby granice polskie ai po Swine i Zalew Odrzanski. 0téz Eryk

60*
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odziedziczyt wraz z reka Zofii, corki ksigcia Bogustawa IX
i ksiezniczki Marii Mazowieckiej, ksiestwo stupskie. Dlatego tez
Zofia jako prawa jego dziedziczka wymieniona zostata w cyto-
wanym wyzej dokumencie. Przemawiatoby to za interpretacja
rozszerzajaca.

Zachodzi tez druga watpliwos$¢: czy mozna zaliczy¢ do ksie-
stwa stupskiego ziemie biskupstwa kamienskiego, a w szczegdl-
nosci zwarte terytorium kotobrzeskie, uwidocznione na zatgczo-
nej mapce. Biskupi juz 6d schytku XIlI wieku nie uznawali sie
za sufragandéw metropolity gnieinienskiego, a préby przywro-
cenia zwigzku z Gnieznem w poczatkach X1V wieku przyjmowali
z oburzeniem, podkres$lajgc, ze podlegajg tylko papiezowi. Totez
udato im sie uwolni¢ od obowigzku ptacenia Swietopietrza.
W stosunku do ksigzat pomorskich i cesarza stanowisko ich
ulegato zmianom. W koncu XIIl wieku biskup Hermann v. Glei-
ehen postepowat tak, jakby byt zupetnie nie uznawat zwierz-
chnosci ksigzat pomorskich, i szukat protekcji margrabiéw bran-
denburskich. Nastepcy jego prowadzili polityke zmienng, jeden
z nich uzyskat na soborze w Konstancji uznanie za ksiecia Rzeszy,
zrywajgc przez to wszelkg zalezno$¢ od ksigzat pomorskich. Ci
przyjeli postanowienie to bez protestu, ale juz w r. 1436 biskup
kamienski Siegfried uznat opieke i protekcje ksiecia Bogustawa
IX. Zaleznos¢ od Rzeszy i cesarza w formie praw ksiecia Rzeszy
zostata zaniechana. Nastepnie biskup Henryk Iwen, rzadzacy
diecezjg W latach 1446— 1469, byt cztowiekiem zupetnie, oddanym
Bogustawowi IX a potem jego nastepcom i nie starat sie o pod-
kreSlenie swej niezaleznos$cib. Ostatecznie sprawa pozostaje do
wyjasnienia. Patronatu kréla polskiego w kazdym razie biskup
kamienski nie uznawat, w traktacie 1466 r. wymieniony nie zostat.
Posiadtosci biskupa zostaty na mapce zaznaczone tylko jako

* zwarty kompleks pod Kotobrzegiem i Koszalinem, posiadto$ci pod
Kamieniem i Goleniowem nie zostaty zaznaczone ze wzgleddw
technicznych.

Stajemy przeto wobec pytania: jak doszto do ustalenia sto-
sunku lennego miedzy ksigstwem stupskim a Korong Polskg i czy
istotnie granice Polski oparty sie w r. 1466 o Dolng Odre, czy
istotnie nalezatoby zmieni¢ uzywane przez nas mapy histo-
ryczne, przesuwajac granice Polski w XV w. na szlaki Chro-

5 Muller'G., Das Fiirstentum Kammin. Balt. St. N. F. XXXI; Butéw li.,
Staat und Krche in Pommern. Balt. St. N. F. XVI 99, 112; Sa.lis F., Forschimgen
zur alteren Goschichte des Bisthum Kammin. Balt. St. N. F. XXV 150—152.
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brego? Dlaczego pamie¢ o tym fakcie zatarta sie tak, iz nastepne
pokolenia o nim nie wspominaty?

WspomnieliSmy juz o przynaleznos$ci ziemi stupskiej i sta-
weriskiej do Polski przed r. 1308. Po :zdradzie Swiecéw obie
ziemie znalazty sie pod panowaniem margrabiow, ktérzy odsta-
pili je ksigzetom szczecifAskim w r. 1319. Za Kazimierza W . na-
stgpito zblizenie miedzy ksigzetami z linii wotlogosko-szczecin-
skiej a Kazimierzem W . Nie wykorzystato ono form lennych,
ale wracato do form rodowego zwigzku, wtasciwego Stowianom.
Kazimierz oddat cdrke swa za zone Bogustawowi V w r. 1343,
a Bogustaw V wraz z braémi Barnimem IV i Warcistawem V
przyjeli go ,za ojca naszego najdrozszego, kté6remu chcemy by¢
postuszni synowskag ulegtoscia w kazdym poszczegdlnym wy-
padku po kres zycia naszegoll Ksiestwo wotogosko-stupskie od
r. 1333 nie byto lennem Brandenburgii — moze wiec w tej formie
patriarchalnej Kazimierz chciat odnowié¢ zwigzek miedzy Pomo-
rzem Zachodnim a Polska. Po tej linii szta takze adopcja ksiecia
Kazka stupskiego, wnuka krélewskiego, ktory zostat przezna-
czony przez Kazimierza na nastepce po Ludwiku wegierskim.
Kazko panowaé¢ miat juz tylko w ksiestwie stupskim, podziat
bowiem na linie wotogoska i stupska nastgpit w r. 1368. Po
Smierci ojca jego Bogustawa V (1373) Kazko wraz z braémi
rzgdzit dzielnica stupska niepodzielnie. Ludwik wegierski nie
uznat testamentu Kazimierza W . Kazko nie potrafit watczy¢
0 jego utrzymanie, zmart w r. 1377. Dzieto Kazimierza W . po-
zostato niedokonczone.

Po unii z Litwag Polska podjeta znowu polityke aktywng nad
brzegami Battyku. Wyrazem jej byt hotd, ztozony Jagiellew ro-
ku 1390 przez brata Kazkowego a wnuka Kazimierza W . Kks.
Warcistawa VII. Ztozyt go Warcistaw w imieniu swoim i braci,
zobowigzujgc sie do poparcia przeciw Krzyzakom. Akt ten nie
wymienia ksiestwa stupskiego, ale niewatpliwie dotyczy go, jest
bowiem ujetym w formy lenne aktem przymierza. Przechowywany
starannie w archiwum koronnym, dotrwal do naszych czaséw.
Prof. Maleczynski usitowat ograniczy¢ zasieg hotdu do Nakla,
ktore Warcistaw z braémi odda¢ miat w zamian za Bydgoszcz,
jako spadek po Kazku0. Ale ani z tresci dokumentu to nie wy-

“Yy Maleczynski K., Polska i Pomorze Zachodnie w walce z Niemcami w XIV
1 XV w. (Gdahsk—Bydgoszcz—Szczecin 1946) 70. Por. Korany i, Ze studiow
nad miedzynarodowymi traktatami, Arch. Tow. Nauk. we Lwowie. Dz. Il t. XIX.
z. 1 (Lwow 1936).
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nika, ani ogo6lne formy traktatéw lennych nie pozwalajg na ogra-
niczenie lenna do czes$ci terytorium polskiego, ktore nadane byto
nie w lenno, lecz w zastaw. Lenno obejmowato ksigstwo stupskie,
rzgdzone przez wnukow Kazimierza W ., co przyjmowac sie zdaje
takze niemiecki uczony Martin Wehrmann7).

Nastepne lata przynoszg $mieré oddanego Polsce Warcistawa
IV oraz ponowne zwigzanie sie brata jego, Bogustawa VIII,
z Polska. Tym razem mamy nie przyjecie lenna w stosunku do
ziemi stupskiej, lecz lenrio-rente. Mianowicie krol polski zobowiag-
zat sie ptaci¢ Bogustawowi VIII co roku 800 grzywien, sume na
owe czasy znaczng, w zamian 6w miat stuzy¢ mu w razie wojny
ze 100 tegimi kopijnikami (1403 r.). Uktad szczeg6towo, zgodnie
z przyjetymi w owym czasie formami, okre$lat wzajemne zobo-
wigzania. Wreszcie w czasie wojny z Krzyzakami w r. 1433
Choszczno, ktéore poddato sie Polakom, zostato nadane jako lenno
ks. Bogustawowi IX, synowi Bogustawa VIIl, ozenionemu z Ks.
Mariag mazowiecka, bliskg krewna Jagiellonéw przez matke. Ale
w traktacie 1435 zaprzepaszczono te zdobycz, a wraz z nig i bli-
ska przyjazn pomorska.

W szystkie te etapy nie ttumaczag nam tedy poza jednym epi-
zodem z r. 1390, jak mogto dojs¢ do zamieszczenia w traktacie
1466 r. ksiestwa stupskiego jako lenna Polski. Wytiumaczenia
szuka¢ nalezy w wydarzeniach wojny trzynastoletniej (1454 do
1466). Po $Smierci Bogustawa IX ksiestwo stupskie objat stryj
jego, krol zjednoczonej poéinocy Eryk | (XII1), ktéry byt wy-
gnany ze swych krélestw i osiadt w r. 1449 w Dartowie (f 1459).
Opiekowat sie on co6rkg i dziedziczkg Bogustawa 11X, Zofig, ktorg
.swatano bez wyniku z Kazimierzem Jagiellonczykiem, a wreszcie
wydano za ks. Eryka Il z linii wotogoskiej. Eryk byt skitonny
do kretactw i nieszczeros$ci. Zrazu starat sie zdoby¢ Nowa Mar-
chie, potem uzyskat od Kazimierza zamki Lebork i Bytow ,do
wiernych rgk“ (1455).

W traktacie przymierza zawartym w Landshut w r. 1460 (3. 1X.)
miedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem a ksieciem Ludwikiem
Bawarskim Eryk wystepowat jako sprzymierzeniec krdla: ,Poza
tym odtad i nadal ani chcemy, ani bedziemy wszczynali wojen
ani nieprzyjazni.. z panem krélem Polski wspomnianym ani jego
krolestwem, ksiestwami, panstwami i terytoriami, a mianowicie
z Krélestwem Polski, W. Ksiegstwem Litwy oraz najjasniejszymi
ksigzetami panami Mazowsza, ani z Erykiem, ksiegciem szczecin-

7 Wehrmann M., Gceschiehte v. Pommern (Gotha 1919) I. 208, 212.
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skim i pomorskim, ani tez wielebnym ojcem- ksiedzem biskupem
kamienskim oraz ich terytoriami jako tez jakimikolwiek ksig-
zetami koscielnymi i Swieckimi oraz poddanymi.. jakiegokolwiek
stanu, warstwy i godnos$ci, ktérzy podlegajg zwierzchnosci
(manutentioni), protekcji i wtadzy (potestati) jego Jasnosci
oraz o ktérych wiadomo, ze zgodnie z prawem podlegajg jego
opiece (tutatio) i obronie (defensio)®.

Terminy uzyte tu sg bardzo ogo6lnikowe i nalezy raczej przyjac,
iz ksigze Eryk, wymieniony z tytulatura ogdlnopomorska (ksigze
szczecinski i pomorski), jako tez biskup kamienski sg jako sprzy-
mierzency pod opieka i protekcjg, a nie pod wtadzg, ,manu-
tentio“ czy ,potestgs" krola®. Eryk zresztg tegoz roku pojednat
sie z Krzyzakami. Za te zdrade w r. 1461 krél kazat spustoszy¢
jego ziemie pograniczne, a ksieina Zofia przybyta do obozu
krolewskiego pod Chojnicami w dniu 22 wrze$nia 1461, by go
przebtaga¢. Wystepowata tu jako zdecydowana stronniczka; krola,
btagata o przebaczenie nie tyle dla Eryka, ile dla siebie i swych
synow — byta przecie dziedziczkg ksiestwa stupskiego w prze-
ciwienstwie do Eryka, dalekiego krewnego po mieczu. Nastagpito
pojednanie, a Eryk zaprzysiggt odtad by¢ wierny Krélestwu Pol-
skiemu. Ale w r. 1462 znowu przeszedt na strone Krzyzakoéw
lponownie w r. 1465 i 1466 starat sie pojedna¢ z Polskg. Widzac
kleske Zakonu chciat zagarng¢ Lebork, Bytéow, ‘Starogard, Choj-
nice oraz Cztuchow.

Byta tez inna gtebsza przyczyna jego dazen do pojednania sie
z Polskag: oto w r. 1464 zmart ostatni z ksigzgt linii szczecinskiej
Otto I+, a Brandenburczycy na podstawie starych zapisow wy-
ciggneli reke po oproznione dziedzictwo. Eryk rozpoczgt z nimi
walke dyplomatyczng i militarng, dlatego tez szukat oparcia
w Polsce. Na tym tle zrozumie¢ mozna Wydarzenia bydgoskie
2 sierpnia 1466 r., ktére bezposSrednio poprzedzity wymienienie
ksiestwa stupskiego obok innych lenn polskich w traktacie 1466 r.
W dniu 17 sierpnia 1466 przybyt Eryk z orszakiem 100 jezdicow
do Bydgoszczy, gdzie przebywat kroél, i tu ,prosit pokornie o od-
nowienie dawnego z sobg przymierza". Ale dano mu do zrozu-
mienia, ze stracit zaufanie. Ostatecznie w dniu 20. VIII. 1466 r.
stanat pakt z Erykiem, ,zwigzek czystej przyjaini, zjednoczenie
braterskie oraz porozumienie wieczyste i nierozerwalne", mocg
ktorego potwierdzit on wszystkie uktady zawarte przez poprzed-

e Do fiicl, I, 384—5.
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nikow: ,wszystkie i poszczeg6lne przymierza, zwigzki, zapisy,
listy, obwarowania (na piSsmie) oraz przywileje pod jakimikolwiek
tytularni i datami sporzgadzone i wydane, ktérymi poprzednicy

nasi ksigzeta szczecinscy i pomorscy z poprzednikami krolami
Polski zwigzali sie i sprzymierzyli we wszystkich ich zdaniach,
rozdziatach, warunkach, pozycjach, ktére (to przywileje) niniej-
szym chcemy mie¢ za witgczone (tu) — potwierdzamy, odnawia-
my, taskawie dajemy, zatwierdzamy i uwieczniamy niniejszego
pisma opiekgl9.

Dokumentem tym kancelaria krolewska uzyskata zatwierdze-
nie przez Eryka aktow posiadanych w archiwum koronnym,
a miedzy innymi owego aktu hotdu Warcistawa VII z r. 1390.
Eryk przez to samo stawat sie lennikiem Polski, i to z ksiestwa
stupskiego. Czy wiedziat o tym? Moze tak, ale byt w sytuacji
przymusowej i szukat oparcia w Polsce. 0Oddat tez syna na wy-
chowanie na dwor polski, na co krdol chetnie przystat. Sprawe
lenna jednak trzymano w tajemnicy, tak iz nawet stojgcy blisko
dworu Diugosz o tym nie wiedziat. Kancelaria prowadzita ta-
jemna gre w celu skionienia Eryka do uznania sie za lennika
Polski. Eryk intrygowat dalej w Chojnicach, ale ze strony polskiej
gry nic przerwano. Ostatecznie Eryk wykupit od zacieznych
krzyzackich Lebork i Bytow (11. X. 1466). W osiem dni pdiniej,
19. X. 1466, stanat pokdj torunski, przy czym Eryk wymieniony
zostat wsrod lennikow Polski. Traktat zatwierdzit on osobnym
dokumentem w roku nastepnym, ale hotdu z Leborka i Bytowa
nie ztozyt. Stosunki zacies$niaty sie coraz bardziej. W r. 1468 ofia-
rowat sie ze ztozeniem hotdu, w r. 1469, jak wspomniano wyzej,
poset jego odwiadczyt, Ze ksiestwo stupskie jest czedcig Korony
Polskiej. Wydaje sie rzecza jasng, ze Eryk uznat pretensje pol-
skie wysuniete na podstawie hotdu Warcistawa VII. Na pewno
uczynit to traktatem =z 20. VIII. 1466 zawartym w Bydgoszczy,
potem przez potwierdzenie traktatu toruniskiego. Hotd osobisty
ofiarowywat, ale go nie ztozyt.

Czy Eryk byt szczery? Na pewno nie, znamy jego postepo-
wanie nie tylko wobec Polski, ale i wobec innych kontrahentéw,
z ktéorymi rokowat Szukat oparcia w Polsce, ale od hotdu sie
wykrecat. Brak wzmianki o biskupie kamienskim, jako podlega-
jacym protekcji kréla, w traktacie torunskim 1466 r. jest moze
wynikiem jego gry dyplomatycznej. Ale Eryk nie reprezentowat
catego Pomorza. Poza nim byta ksiezna Zofia, poktdcona z nim,

») Ibid. I, 575-6.
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ktéra szukata konsekwentnie zwigzkéw z Polskag i oddalai syna,
péiniejszego Bogustawa X, na wychowanie do Krakowa. Nie-
watpliwie za Zofig stato cate stronnictwo. Eryk, zaplatany w wal-
kach z Brandenburgia, gotow byt do dalszych, nawet daleko
idgcych ustepstw na rzecz Polski, nawet do ztozenia uroczystego
hotdu, ktéory by potwierdzit inne, mniej uroczyste zobowigzania,
ktore niewagtpliwie przyjagt na siebie. Gdyby Kazimierz Jagiellon-
czyk nie odwrécit sie od spraw pruskich i pomorskich, by szukac
korony czeskiej i wegierskiej dla synow zrodzonych z Elzbiety
Rakuszanki — granice Polski na stale opartyby sie o Swine
i Zalew Odrzanski.

Czy wiec Polska opierata sie w XV w. o ujScia 0dry? Wydaje
sie, iz na podstawie dokumentow i urzedowych oSwiadczen nalezy
to przyjaé dla lat-1466—69 oraz nastepnych az do zgonu Eryka II,
czyli do r. 1474. Syn jego Bogustaw X nie sktadat hotdu Polsce
ani z ksiestwa stupskiego, ani nawet z Leborka i Bytowa, bo
nikt sie tego od niego nie domagat. Ozenit sie z Jagiellonka, byt
sprzymierzencem Polski. Dopiero u schytku zycia podjat z wta-
snej inicjatywy starania o ztozenie hotdu Polsce, czego znow
nie chciat Zygmunt Stary. Starania te miaty za podstawe sytuacje
wytworzonag w r. 1466—69, a ze strony polskiej zaprzepaszczong.
Po Smierci Bogustawa X synowie jego ztozyli hotd tylko z Le-
borka i Bytowa.

Raz jeszcze odzyta w Polsce niejasna pamieé¢ o lennie stupskim
za czaso6w Wtadystawa IV. W czasie rokowan o traktat westfal-
ski ze strony polskiej wysunieto pretensje do spadku po ksigie-
tach pomorskich, ktérzy wygasli w r. 1637. Chodzito nie o Lebork
i Bytow, objete od razu w r. 1637, ale o ziemie stupska. Nie
umiano jednak wynalezé w archiwum odpowiednich dokumen-
tow i dyplomacja polska postugiwac¢ sie poczeta dokumentem
podrobionym przez znanego fatszerza Janikowskiego. Fatszer-
stwo zostato wykryte i pretensje polskie obalone na rzecz elek-
tora brandenburskiego. Nie wiadomo blizej, w jakich granicach
domagano sie woéwczas ziemi stupskiej, zapewne jednak tylko
w granicach wezszych, az po Grabowga Strugel0).

10 Saring H., Mathias von Krockow. Balt. St. N. F. XLII (1940).
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