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KOEGZYSTENCJA POLITYCZNA I PRAWNA 
NA MORZU BAŁTYCKIM

( R e f l e k s j e  n a  t e m a t  p r o g r a m u  
„ B a ł t y k  m o r z e m  p o k o j  u ”)

W zespole zagadnień zaw artych w specjalnym  num erze „Przeglądu 
Zachodniego”, poświęconego problem atyce morskiej, nie powinno zabrak­
nąć a rtyku łu  z zakresu prawa m iędzynarodowego publicznego. Sprecy­
zowanie takiego artykułu  nie należy jednak do rzeczy łatwych, gdyż 
z punktu widzenia prawnego problem atyka Morza Bałtyckiego nie jest 
łatw a do kompleksowego ujęcia. Nie uczynili tego dotąd specjaliści z za­
kresu praw a morskiego, tym  trudniej uczynić to specjaliście z zakresu 
praw a międzynarodowego publicznego, pracującego w dziedzinach raczej 
odległych od praw a morskiego.

Jest jednak  pewien aspekt, k tó ry  upoważnia niespecjalistę prawa 
morskiego do snucia rozważali w zespole zagadnień m orskich, zgrupo­
wanych w niniejszym  num erze „Przeglądu Zachodniego”. Jest to a s p e k t  
granicy państw a polskiego.

Cechą charakterystyczną granicy m orskiej państw a jest to, że od­
dziela ona tery torium  podlegające władzy państw a przybrzeżnego od 
obszaru, k tó ry  nie podlega żadnemu zwierzchnictwu suwerennego pań- 

• stwa, od obszaru wolnego morza. To stanowi podstawę do wydzielania 
granicy m orskiej w  opisie praw nym  granic każdego państwa.

Jak  się przedstaw ia to zagadnienie w Polsce?
W r. 1938 długość granic lądowych Polski wynosiła 5.389 km. W r - 

1957 długość granic lądowych Polski wynosiła 2.951 km. W 1938 r. Pol' 
ska posiadała linię brzegu morskiego długości 140 km. W 1957 r. długość 
linii brzegu morskiego Polski wynosiła 581 km. W r. 1938 granica morska 
Polski stanowiła 2,5% całości granic. W r. 1957 granica morska P olsk i 
stanowiła 14,4% całości granic państw a polskiego.

Problem  granicy morskiej Polski uregulow any jest, z punktu  w id z ę -  
nia praw a państwowego, dekretem  o ochronie granic państwowych 
z kwietnia 1956 r. W ram ach niniejszych refleksji można stwierdzić, 
że granica m orska Polski jest to, że tak  powiem, „najbardziej wolna 
granica naszego państwa. Jest ona „najbardziej wolna” w  tym  sensie*
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że bez większych form alności stanowi bezpośrednie wyjście Polski do­
słownie na cały świat. Jedyną podstawę działania w  zakresie tego wyjścia 
na świat przez granicę morską stanowi zagadnienie współżycia i współ­
działania z innym i państwam i, w pierwszym rzędzie morskimi, sąsiadu­
jącym i z Polską przez morze, oraz dalej położonymi, a w  dalszym  rzę­
dzie pozycja m iędzynarodowa Polski.

Słowem, zagadnienie m orskiej granicy państw a jest najbardziej ty ­
powym zagadnieniem  międzynarodowym, którego podstawę stanowi pro­
blem atyka koegzystencji politycznej i praw nej państw  w całym  świecie.

Refleksje na tem at program u hasła „Bałtyk m orzem pokoju” są z ko­
nieczności ogólnikowe. Hasło samo zostało sform ułow ane niedawno i nie 
jest ono tak  precyzyjne, by można już analizować naukowo wszystkie 
jego składniki. Hasło „Bałtyk morzem pokoju” posiada liczne i różno­
rodne aspekty. Niniejsze uwagi zatrzym ują się w ram ach aspektu mor­
skiej granicy Polski i sąsiedztwa Polski przez morze z innym i państwam i, 
Zarówno m orskimi jak  i lądowymi. Niniejsze refleksje zatrzym ują się 
zatem w problem atyce pokojowej koegzystencji państw  głównie rejonu 
bałtyckiego.

W naszej publicystyce i w przem ówieniach politycznych operuje się 
często zwrotem, że Bałtyk stanowi „M arę nostrum ”. Czy to sform uło­
wanie posiada naukowo opracowane podstawy? Jaka  jest historyczna 
rola Bałtyku jako „M are nostrum ”? Czy z punktu widzenia historycz­
nego rola Morza Bałtyckiego jako „M are nostrum ” została już należy­
cie opracowana? Jaka to jest praca? bo przeważnie znamy i korzystam y
2 prac niemieckich, i to pochodzących głównie ze szkoły geopolitycznej 
Haushofera.

Nie umiem na te pytania odpowiedzieć, niech to uczynią historycy. 
^  zakresie polskiej nauki praw a międzynarodowego publicznego stw ier­
dzić mogę istnienie kilku cennych, gruntow nie naukowo opracowanych 
Przyczynków — względnie zapowiedzi takich przyczynków — do roli 
^torza Bałtyckiego jako „M are nostrum ”. Polska doktryna praw a m ię­
dzynarodowego czeka na opracowanie. P rzystąpił do tej olbrzymiej i no­
watorskiej dziedziny badań dr Ludw ik Ehrlich, profesor U niw ersytetu 
Jagiellońskiego. Jego publikacje zajm ują dotąd samotne miejsce w  tym  
dziale nauki praw a międzynarodowego w Polsce. A przecież w  jednym

swych cennych szkiców, opublikow anym  w 1949 r. pt. „Praw o naro­
dów i zagadnienia m iędzynarodowe w  piśm iennictw ie polskim od XV 
do XVIII w ieku”, prof. Ludwik Ehrlich, zestawiając prace Stanisław a
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ze Skarbim ierza i Paw ła Włodkowica, doszedł do rew elacyjnych wyników 
badań naukowych. Stwierdził on bowiem, że polska doktryna praw a mię­
dzynarodowego publicznego wyprzedziła przeszło o sto lat powszechną 
doktrynę tego przedm iotu, wiązaną z autoram i światowej dzisiaj sławy. 
Można sobie wyobrazić, do jakich rezultatów  doszłyby badania prof. 
Ludwika Ehrlicha w dziedzinie praw a morskiego polskiego, gdyby ist­
niały należyte w arunki takich badań w Polsce.

Można tu ta j wskazać również na cenne przyczynki z dziedziny prawa 
morskiego publikow ane przez dra Remigiusza Bierzanka, profesora Uni­
w ersytetu  Łódzkiego. W jednym  z tych przyczynków, opublikowanym 
w r. 1952 pt. „Wolność m órz w  świetle korespondencji dyplomatycznej 
Zygm unta Augusta, prof. Remigiusz Bierzanek pisze:

„ .. . Jest rzeczą godną podkreślenia, że zasada wolności mórz na kilka­
dziesiąt lat przed ogłoszeniem przez Grocjusza „Mare liberum", a na 
kilkanaście lat przed odpowiedzią królowej Elżbiety na protest ambasadora 
hiszpańskiego — znajdowała zwolenników w Polsce, a co więcej — była 
przez pewien, krótki co prawda okres, wytyczną polityki państwa polskiego. 
Ukazanie udziału naszej myśli postępowej w procesie formowania się za­
sady wolności mórz wydaje się tym bardziej wskazane, że burżuazyjna 
nauka zachodnioeuropejska wykazuje skłonność do systematycznego po­
mijania osiągnięć, które nie są dziełem społeczeństw zachodnich . . . ”.
W dalszych swoich uwagach prof. Remigiusz Bierzanek podkreśla, 

że prekursorski charakter poglądów praw nopolitycznych Zygm unta Au­
gusta w  zakresie zagadnień m orskich nie jest zjawiskiem przypadkowym- 
Jest ono związane ściśle z położeniem Polski nad M orzem Bałtyckim- 

Od czasu publikacji tych dwóch przykładowo wym ienionych prac 
panuje na tym  odcinku w Polsce niem al całkowite milczenie. W ydaje się, 
że obecnie istnieje jedyna w swoim rodzaju okazja, by od takich cennych, 
ważnych, doniosłych publikacji przyczynkarskich przejść do zwartej 
pracy naukowej o charakterze monograficznym. Okazją tą  jest wielki 
program  badań naukowych związanych z Tysiącleciem państw a polskiego- 
Jeżeli w  tym  program ie nie zmieszczą się badania nad rolą Polski, n a d  

doktryną polską, związaną z Morzem Bałtyckim  — to następna taka 
okazja zdarzy się zapewne dopiero pod koniec drugiego Tysiąclecia pań­
stw a polskiego.

W artość tej okazji jest tym  większa, że w obecnym układzie stosun­
ków m iędzynarodowych możliwa jest szeroka współpraca naukowa in­
nych państw  — wszystkich państw  zainteresowanych realizacją hasła 
„Bałtyk m orzem pokoju”. Ten zespół państw głosi i realizuje na codzien 
zasadę pokojowego współistnienia państw  o różnych ustrojach i różnych 
program ach społecznych, gospodarczych i politycznych. Jest to bowiem
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zespół państw, k tóre już doszły do wniosku, że podstawą koegzystencji 
w obecnym świecie jest pokój i walka o utrzym anie tego pokoju. Są to 
państwa, które pragną uchylić i wyelim inować ze stosunków między­
narodowych skutki podziału św iata na dwa wielkie obozy.

Mimo poważnych trudności w stosunkach m iędzynarodowych ten  ze­
spół państw  ożywia swoją działalność i w ytrw ale dąży do rozbudowy 
stosunków pokojowych w  całym  świecie poprzez stw arzanie realnych 
Warunków pokojowych w poszczególnych regionach geograf iczno-poli- 
tycznych. W arto przypomnieć, że pod koniec 1958 r. podczas podróży 
politycznej m inistra Adama Rapackiego do Norwegii padły z jego ust 
w publicznym  referacie wygłoszonym w Oslo takie zdania:

„ . . .  Słyszymy ciągle jeszcze wątpliwości, czy małe państwa, takie jak 
np. Polska i Norwegia, mogą rzeczywiście odegrać jakąś rolę w wysiłkach 
na rzecz o-dprężenia w sytuacji międzynarodowej. Tymczasem na przekór 
tym wątpliwościom obserwujemy wzrastającą w tej dziedzinie aktywność 
i inicjatywę państw mniejszych np. właśnie Norwegii i Polski. Rola tych 
państw nie ogranicza się tylko do wysuwania propozycji. Główną usługą, 
jaką mogą one oddać sprawie trwałego pokoju, jest rozwijanie przez nie 
w praktyce pokojowej konstruktywnej koegzystencji. Mogą one w tym celu, 
nie naruszając swych sojuszów i wynikających z nich zobowiązań, wyko­
rzystywać swe kontakty gospodarcze, tradycje i więzy kulturalne, wszystko, 
co może je łączyć z innymi krajam i. . . “

Hasło „Bałtyk morzem pokoju” zawiera liczne i bardzo in teresujące 
elem enty koegzystencji politycznej.

Program  „Bałtyk morzem pokoju” wyprzedza znany w całym  świecie 
plan Rapackiego i chyba jest podstawowym punktem  wyjścia tego planu. 
Analizując bowiem dokum entację stosunków m iędzynarodowych Polski 
stwierdzić możemy, że po raz pierwszy w takiej form ie program  „Bałtyk 
niorzem pokoju” znalazł się we wspólnej deklaracji rządów Polski i Nie- 
nueckiej Republiki D em okratycznej z dnia 20 czerwca 1957 r. w  n as tę ­
pujących zdaniach:

„Rządy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej reprezentują zgodny pogląd, że w interesie pokojowego 
rozwoju narodów europejskich Bałtyk powinien być morzem pokoju. Oba 
rządy będą przeto dążyć do porozumienia z państwami leżącymi nad Mo­
rzem Bałtyckim i będą przedsiębrały wysiłki, które służyłyby osiągnięciu 
tego celu ..

Ta m yśl spotkała się z głośnym odzewem. Odezwały się wszystkie 
Państwa leżące nad Morzem Bałtyckim. Odezwały się również państw a 
ftie graniczące z Morzem Bałtyckim. Hasło „Bałtyk morzem pokoju” —
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pojęte zostało przez szereg m niejszych państw  jako koncepcja stworzenia 
środkowoeuropejskiego obszaru ograniczonych zbrojeń. W ten s p o s ó b  
program  ten  sta ł się prekursorem  planu Rapackiego. W ten  sposób hasło 
„B ałtyk morzem pokoju” jest program em  nie tylko regionu bałtyckiego, 
lecz jest również zadaniem, którego realizacja może w poważny sposób 
wpłynąć na utrw alenie pokoju w całym  świecie. Trzeba podkreślić, ze 
do tej pory sprecyzowana została myśl politycznego zbliżenia państw 
zainteresowanych realizacją hasła „Bałtyk morzem pokoju”. Nie spre­
cyzowano dotąd żadnych planów organizacyjnych, nie został ustalony 
żaden model organizacyjny, którego celem byłaby realizacja tego hasła. 
Podobny projekt utworzenia „wspólnoty śródziemnom orskiej” w  grani­
cach zachodniej części Morza Śródziemnego wysunęła w  połowie 1958 r. 
Francja. I ten plan francuski ma wszystkie cechy ogólnej koncepcji po­
litycznej, pozbawionej do dziś charakteru  planowania organizacyjnego. 
Istnieją więc w klimacie stosunków m iędzynarodowych doby współcze­
snej jakieś na tu ra lne  podstawy do w yłaniania się takich koncepcji regio­
nalnych.

Jeżeli chodzi o elem enty koegzystencji politycznej w ram ach pro­
gram u „Bałtyk morzem pokoju”, to na szczególne podkreślenie zasługuj? 
region bałtycki jako jeden z regionów tak  modnych dzisiaj „rozrzedzo­
nych zbrojeń” . Realizacja bowiem tego hasła stanow iłaby pierwsze sta­
dium  większego planu rozbrojenia w Europie. Po jednostronnych decyz­
jach państw Układu W arszawskiego dotyczących bądź ograniczenia sił 
zbrojnych lub zbrojeń, bądź też wycofania wojsk z obcych terytoriów  
rozbrojenie regionu bałtyckiego mogłoby się stać realnym  wkładem  w roz­
brojenie całego świata.

W tym  sensie można rozumieć akcję dyplomatyczną rządu ZS 
skierowaną przede wszystkim do kilku państw  bałtyckich, związanych 
z system em  NATO. W radzieckich notach dyplom atycznych podkreślano 
szczególnie mocno, że instalowanie obcych baz wojskowych w regionie 
Morza Bałtyckiego narusza równowagę polityczną i m iędzynarodową tego 
regionu. Również zbrojenia morskie Niemieckiej Republiki Federalne] 
na Bałtyku są dla nas przedm iotem  obserwacji z tego punktu w id z e n ia -  
To samo dotyczy jednej z większych inicjatyw  międzynarodowych — 
a mianowicie zwołanej pod koniec 1958 r. konferencji ekspertów  w  spra 
wie zbadania ew entualnych środków, k tóre mogą być pomocne w zapobie 
ganiu niespodziewanem u atakowi. Prace tej konferencji jeszcze trw ają 
państw a regionu bałtyckiego stoją jeszcze w akcji d y p lo m a ty c z n e j  

tym  odcinku.
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Plan Rapackiego zyskuje sobie powszechne uznanie i coraz powszech­
niejsze zrozumienie. Jest to jeden z niewielu planów politycznych, m ię­
dzynarodowych, k tórych w artość rośnie, a nie m aleje w  toku publicznej 
dyskusji. Jest to tym  bardziej znamienne, że cały p lan  Rapackiego — 
jak  obliczył pewien dziennikarz — składa się zaledwie z 56 słów i 352 li­
ter, nie licząc kropek i przecinków. Program  „B ałtyk morzem pokoju” 
jest program em  brzem iennym  w treść m iędzynarodową, a zawierającym  
jeszcze mniejszą ilość słów. Bez przesady stwierdzić można, że pod tym  
względem jest program em  rekordowym  w stosunkach międzynarodowych.

Hasło „Bałtyk morzem pokoju” zawiera liczne i zasadnicze elem enty 
koegzystencji praw nej państw.

Z naszego historycznego sform ułowania, że Bałtyk stanowi „Mare 
nostrum ”, nie należy w ysnuw ać zbyt daleko idących wniosków. M inęły 
już czasy, kiedy można było zadawać pytanie — czyje morze? Dzisiaj 
żyjemy w czasach i stosunkach m iędzynarodowych, kiedy zagadnienie 
należy stawiać inaczej — należy zadawać obecnie pytanie: jakie m orze’

W czasach, gdy zapytywano —  czyje morze? — morze stanowiło 
głównie drogę, szlak kom unikacyjny. Współczesne pojęcie m orza wol­
nego zawiera aż cztery bardzo istotne składniki, a mianowicie: wolność 
żeglugi, wolność eksploatacji bogactw morskich, wolność przelotu nad 
morzem otw artym  i w końcu wolność zakładania kabli podmorskich. 
Każdy składnik wolności mórz jest obecnie regulowany przez praw o m ię­
dzynarodowe publiczne, powszechnie obowiązujące. Mogą być to norm y 
praw a zwyczajowego, mogą to być umowy międzynarodowe bądź regio­
nalne, bądź powszechnie obowiązujące. Należy tu ta j dodać, że morskie 
prawo publiczne jest w  znacznej m ierze jeszcze praw em  zwyczajowym.

I znowu trzeba wrócić do punktu  wyjścia. Skoro określiliśm y Bałtyk 
jako „M are nostrum ”, to jak i udział m iała Polska w kształtow aniu praw a 
obowiązującego na tym  morzu? Jeżeli to były norm y praw a zwyczajo­
wego, które narastały  powoli, zanim się wykształciły ostatecznie w  norm y 
prawne, to co wnosiła Polska w procesie kształtow ania się tego praw a 
zwyczajowego? Co wnosiła Polska poprzez swoje przepisy praw ne, co 
Wnosiła polska doktryna praw a międzynarodowego? Czy w ogóle coś 
Wniosła? N ikt za nas nie odpowie na powyższe pytania, jeżeli m y sami nie 
°Pracujem y udokum entow anych odpowiedzi. A nie mogą to już być od­
powiedzi ogólnikowe, jeno prace poparte m ateriałam i źródłowymi.

19 Przegląd Zachodni
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IV

Równolegle starannej obserwacji wym aga obecny udział Polski za­
równo w tworzeniu norm  praw a morskiego publicznego, jak i w  wyko­
nywaniu tych  norm.

Polska zawiera liczne umowy dw ustronne z państwam i, z którynu 
sąsiaduje na Morzu Bałtyckim. B rak urzędowego organu państwowego, 
k tóry  by publikow ał wyłącznie um owy międzynarodowe Polski —- utrud­
nia orientację. Nie brak głosów już opublikowanych — że nie wszystkie 
umowy m iędzynarodowe Polski zostają przekazywane do jedynego organu 
publikacyjnego, jakim  jest „Dziennik Ustaw Polskiej R z e c z y p o s p o lite .!  
Ludow ej”. A trzeba dodać, że te  umowy międzynarodowe, k tóre są publi­
kowane, ukazują się w  tym  organie niejednokrotnie z opóźnieniem k i lk o -  
letnim . Dopóki nie zostanie należycie rozwiązane zagadnienie publikacji 
umów m iędzynarodowych Polski, dopóty praca naukowa w dziedzinie 
morskiego praw a publicznego nie będzie należała do rzeczy łatwych. 
Przykładowo można przytoczyć spraw ę budowy t e l e f o n i c z n o - t e l e g r a f i c z -  

nego kabla podmorskiego Polska—Dania, o którym  docierają do nas 
wiadomości jedynie ze streszczeń zaw artych w kom unikatach prasowych. 
Znaczna część tej w ielkiej inwestycji m orskiej — łączna długość kabla 
wynosi około 120 km  — ma być zakończona w początkach 1960 r. Do 
tej pory nie znane są bliższe szczegóły umowy, regulującej to doniosłe 
zagadnienie kom unikacyjne, związane z Morzem Bałtyckim.

Niemniejsze trudności zachodzą w dziedzinie problem atyki powszech­
nego praw a międzynarodowego, w  zakresie morskich zagadnień nasz eg0 
państwa. W arto przytoczyć i z tej dziedziny kilka przykładów.

W okresie 24 lutego — 27 k w ie tn ia  1958 r. o b ra d o w a ła  w. G en ew ie  
konferencja praw a morskiego Narodów Zjednoczonych. W o bradach  tej 
konferencji b ra ło  udział około 600 d e le g a tó w  reprezentujących 87 p aństw . 
Brała w tej konferencji udział r ó w n ie ż  delegacja polska, k tóra  praco­
wała we wszystkich komisjach, a n ad to  dysponow ała m iejscem jednego 
z wiceprzewodniczących tej konferencji. Przedm iotem  konferencji byk1 
problem atyka praw a morskiego w  takim  zakresie, w  jakim  jest ona przed  
miotem badań  i p rac  kodyfikacy jnych  Komisji P raw a M iędzynarodow ego 
ONZ. W  w yniku prac  te j konferencji p r z y ję te  zostały p r o je k ty  u m ^

’ m iędzynarodowych, k tó re  — w edług końcowego kom unikatu — dotyczyły 
następujących zagadnień:

1) zasady wolności żeglugi na m orzu otw artym ;
2) praw a „nieszkodliwego przepływ u” statków  handlowych p izeZ 

wody tery torialne oraz cieśniny m orskie;
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3) bandery  państwowej statków  handlowych;
4) ochrony rybołówstwa i zasobów biologicznych m orza otwartego;
5) praw a państw a do eksploatacji bogactw natu ralnych  tzw. szelfu 

kontynentalnego czyli pewnej części dna morskiego, przylegającego do- 
granicy wód tery torialnych  i przyległych danego państwa);

6) praw a dostępu do morza państw  śródlądowych.
Każde z tych zagadnień żywo in teresuje Polskę, państw o morskie, 

dysponujące wielkimi portam i i rosnącą flotą. Publikacja tych  m ateriałów  
interesuje szerokie rzesze społeczeństwa polskiego. Niestety, od czasu 
zamknięcia prac konferencji morskiej w  Genewie m ija półtora roku, a te  
m ateriały  są niedostępne w Polsce. Nie opublikowano ani protokołów 
z tej konferencji, ani obszerniejszych sprawozdań delegacji polskiej, ani 
tekstów projektów  konwencji m orskich tam  uzgodnionych — słowem nic, 
oprócz pewnej liczby bardzo płytkich i krótkich artykułów . Zdaje się, 
że nie przynosi nam  chluby tak i dorobek naukowy w zakresie współcze­
snych zagadnień praw a morskiego publicznego.

Sprawa jest tym  pilniejsza, że pod koniec 1958 r. Polska przystąpiła 
do dwóch konwencji, opracowanych przez konferencję praw a morskiego 
w Genewie, a mianowicie do konwencji dotyczącej morza otw artego oraz 
do konwencji dotyczącej tzw. szelfu kontynentalnego. Polska przystą­
piła do obu konwencji z pewnym i zastrzeżeniam i —  tym  potrzebniejsza 
jest więc szczegółowa dokum entacja do powyższych zagadnień.

Nie trzeba tu ta j dowodzić wielkiej wartości środków praw nych w za­
kresie ustalania zasad praw nej koegzystencji państw  w  regionie Morza 
Bałtyckiego. Potrzebna jest wszakże bardzo gruntow na i zasadnicza popu­
laryzacja tych  środków praw nych, jeżeli program  morski i wychowania 
morskiego naszego społeczeństwa nie ma pozostać program em  papie­
rowym.

V

Te ogólne refleksje na tem at koegzystencji politycznej i praw nej na 
Morzu Bałtyckim  nasuw ają szereg konkretnych wniosków. N iektóre wnio­
ski dotyczą praktycznych możliwości sprecyzowania i rozw ijania planu 
badań naukowych. Inne wnioski dotyczą możliwości dotarcia do źródeł 
morskiego praw a publicznego interesującego Polskę — do źródeł zarówno 
Współczesnych, jak  i historycznych. Inne wreszcie wnioski dotyczą pod­
jęcia szerokiej akcji popularyzowania tej problem atyki, k tóra sprawi, że 
hasło „Bałtyk morzem pokoju” — stanie się dobrze rozum ianą i przyswo­
joną własnością całego narodu polskiego. W szystkie te wnioski na pewno 
Zasługują na uwagę i szybką realizację.

u .
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