
JO Z E F M A G N  U SZEW SK I

Z  D Z I E J Ó W  S T O S U N K Ó W  L I T E R A C K I C H  P O L S K O - C Z E S K I C H  
U  S C H Y Ł K U  X I X  w .

Pow iedział k toś , że stosunki polsko-czeskie najlep iej określa słowo „niepo­
rozum ienie". Jakoż n ieporozum ień w zajem nych n ie  :brak u schyłku  X IX  w. 
N iem niej po roku  1870 stw ierdzić  m ożna w Polsce w yraźny  w zrost za in tereso ­
w ania C zecham i; ob ję ło  ono także  lite ra tu rę  czeską.

O życiu k u ltu ra ln y m  C zech inform ow ały  czyteln ika polskiego po jaw iające  się 
w .p ra s ie  względnie regularn ie  korespondencje  z Pragi E dw arda Je linka (p raw ­
dziw ego przy jac ie la  Polski i jednego  z n a j wy trw alszych działaczy n a  polu w za­
jem nego zbliżenia) oraz bardziej doryw cze: B. G rabow skiego, J. K arłow icza, 
J. Kozłow skiego, W . C zajkow skiego i in. Z ain teresow an i mogli n a  ich podstaw ie 
zdobyć jak ie  tak ie  po jęc ie  o ruchu  lite rack im  n a d  W ełtaw ą. U kazyw ały  się także 
coraz częściej tłum aczen ia  z lite ra tu ry  czeskiej; by ły  one doryw cze, a' o be j­
m ując tw órczość daw niejszych oraz w spółczesnych au to rów , gm atw ały  na g run ­
cie polskim  i tak  skom plikow any je j obraz. Bliższe jednak  zapoznanie się z nimi 
w skazuje, że najw ięcej zaję li z  czasem  tłum aczy  polskich przedstaw iciele tzw. 
kosm opolityzm u poetyckiego, skup ia jący  'się p rz y  czasopiśm ie „L um ir“. M a 
to sw ojo głębsze uzasadnienie..

Poetycki kosm opolityzm  stanow ił w lite ra tu rze  czeskiej o s trą  reakcję  przeciw  
s 1 o w ian of i tak i e m u i narodow em u program ow i szkoły  p a tr io ty czn e j, k tó ra  pragnąc 
nadać k u ltu rze  rodzim e p ię tno , o d radzającą  się po d ługotrw ałym  letargu  lite ­
ra tu rę  oprzeć chciała na  trad y c ji h is to ryczne j i źród łach  słow iańskich. Taki 
program , choć p rzyniósł znaczne osiągnięcia, zw łaszcza w dziedzinie powieści 
h is to ryczne j, nie mógł w ystarczyć. I o to  tzw . kosm opolici, chcąc wzm ocnić życie 
duchow e Czech now ym i ideam i a lite ra tu rę  w zbogacić o now e form y, zwrócili 
się do skarbca li te ra tu r  zachodnich, zw łaszcza rom ańskich i anglosaskich, i s tam ­
tą d  p rzede  w szystk im  ho jn ie  czerpali. D zięki tem u tw órczość ich pozbyła sic 
zaściankow ego charak te ru  n a  rzecz europejskości. O n i, w prow adzili lite ra tu rę  
czeską w ruch li te ra tu r  św iata i n a  ich poziom ją wznieśli, ciągle zaś silnym  
w pływ om  niem ieckim  przeciw staw iali rom ańskie.

E uropejskość te j tw órczości spraw iła, że w zrosła w  specyficznej atm osferze 
narodow ego odrodzenia  ów czesna k ry ty k a  czeska, w ysuw ająca ciągle k ry te rium  
rodzim ości, n ie  zaw sze po tra fiła  ją  zrozum ieć i ocenić. K ry tyka  w łaśnie ukuła 
n iezbyt szczęśliwe m iano kosm opolitów  dla całej te j grupy lite rack ie j, choć 
w szyscy je j członkow ie złożyli ze sw ej tw órczości także  daninę narodow ą. A le 
ta  sam a cecha, uznaw ana za u jem ną przez rodaków , u ła tw ia ła  kosm opolitom  
zajęcie czy ta jącej pub liczności'obcej, zw łaszcza in teresu jących  si,ę w ty m  czasie 
żyw o C zecham i Polaków , w ty m  je d n a k . w ypadku w ielką rolę odegrał jeszcze 
czynnik  inny: w pływ y polskie. E kspansja  k u ltu ry  polskiej w X IX  w. w Czechach, 
k tó re j fenom enalne rozm iary  w ykazu ją  obecne prace  prpfesora Szyjkow skicgo, 
ob ję ła  także  i g rupy  kosm opolitów . N ajw iększy  w śród n ich i w ogóle w Czc-
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chach poeta , Jarosław  Y rch lieky , należał do najgorliw szych  polonofilów . P&lo- 
nofiLstwo jego rozw inęło się n a  podłożu  znajom ości lite ra tu ry  po lsk iej i w  ogóle 
ku ltu ry . Szczególny w pływ  w yw arła  na V rchlickiego nasza w ielka rom antyczna 
tró jca , p rzy  czym  pierw sze m iejsce p rzypad ło  M ickiew iczow i. P oezję jego zgłę­
biał stopniow o V rch licky  od  la t szkolnych, a fazy  tego  poznan ia  n a jlep ie j od ­
biły  się w  ukazu jących  się .na p rzes trzeń ; la t k ilkunastu  w ierszach pośw ięco­
nych M ickiew iczow i. W idać w  nich, jak  w oczach Y rchlick iego  M ickiew icz — 
zdobyw ca now ych dziedzin p iękna — w zrasta  stopniow o do potęgi o jca now ej 
poezji polskiej, w ieszcza narodu , w reszcie s ta je  się „czystą sy n tezą  Polski" g ło ­
sząc ludzkości w  sw ych n ieśm iertelnych poezjach  „odw ieczne" idee m iłości ku 
p ięknu i dob ru , k u  w olności i ku  o jczyźnie.1)

T ak  głęboko zrozum iał V rch licky  M ickiew icza dzięki p racy  n ad  p rzek ładem  
„D ziadów ". P rzek ład  ten , arcydzieło  sz tuk i tłum aczenia, ukazał się w r. 1895 
i k u lt M ickiew icza w  C zechach w zbogacił o now e, zasadnicze ogniwo. Samego 
zaś tłum acza jeszcze bardzie j zbliżył do Polaków :

W szystk ie  krzyw dy, jakie  tw ó j n aród  spotkały...
Ja  czuję jak  sw e rany  na  sw ym  czole! — 

w yznał V rch licky  w  sonecie „W  czasie p rzek ładan ia  „D ziadów " M ickiew icza".
I pozostałych  poetów  rom an tycznej tró jcy  uczcił osobnym i w ierszam i oraz 

złożył w yznanie swego dla n ich  uw ielbienia. K rasiński przem ów ił do niego 
przede w szystk im  jako  myśliciel, S łow acki — jako  „ideał n a jczystsze j poezji". 
N ic więc dziwnego, iż m im o po tężne j indyw idualności tw órczej Y rchlickiego 
każdy  z n ich  by l m u źród łem  natchnien ia , w zorem  fo rm y i pobudką sam o­
dzielnych prze tw orzeń .2) A  są to , dodać trzeba, jedyne  w pływ y  słow iańskie 
w  całej spuściźnie poety.

D rugi w ielki, n a jb a rd z ie j kosm opolityczny  po e ta  te j grupy  — Juliusz Z eyer 
rów nież znał li te ra tu rę  polską, a b ib lio teka  jego zaw ierała  k ilkadziesiąt książek 
polskich, od  Z im orow icza p o  M łodą Polskę. U legł zaś urokow i Juliusza Słow a­
ckiego, do k tórego  zb liżała  go p o dobna  organizacja  tw órcza. W  dram atach  
Z eyera w ystępu ją  w yraźnie rem iniscencje z „M azepy", „B alladyny" i „Lilii W e- 
nedy".

Podobnie rzecz się m a z innym i kosm opolitam i. J. V. S ladek, red ak to r „Lu- 
m ira", jeszcze na szkolnej law ie zachw ycał się „Irydionem ", k tó rem u  w yzna­
czył naczelne m iejsce w  d ram atu rg ii eu ropejsk ie j, „A gaj H ana" zam ierzał p rz e ­
tłum aczyć, ow ocem  zaś jego zain teresow ań M ickiew iczem  byl p rzek ład  „K onrada 
W allen roda" (1891 r.), p rzew yższający  w artośc ią  w cześniejsze opracow anie 
Stulca.

A  już ca łk iem  o d  'l i te ra tu ry  polskiej za leżny  byl F ranciszek K vapil, przez 
C zechów  nazw any „epigonem  polskiego rom antyzm u", zasłużył te ż  na  m iana 
generalnego tłum acza poezji polskiej, bo ch y b a  najw ięcej ze  w szystk ich  rym ów  
polskich na  czeski p rze transponow ał: od  w ielkich w ieszczów  i m niejszych poetów  
rom antycznych, poprzez A snyka, K onopnicką, w szystk ich  w yb itn iejszych  p rzed ­
staw icieli M łodej Polski, p o  skam andry tów . N ajw ięcej w szakże zasłużył się jako  
tłum acz K rasińskiego, Słow ackiego, A snyka  i poetów  M łodej Polski.

T ak  więc europejskość połączona z w aloram i a rty stycznym i i znaczny  osad  
polskości, polskości rom an tycznej, s tanow iły  czynniki, k tó re  m ogły obudzić

‘) Są to słowa Vrchlickiego z przemówienia ku czci Mickiewicza w r. 1898. Tekst rtego prze­
mówienia podało czasopismo „Tydzień** z 1899 r.. a wyjątki — Katowski II.: Vrchlicky a Mic­
kiewicz, Lwów 1930, s. 28 oraz Szvjkowski M.: Polski romantyzm w czeskim życiu duchowym, 
s. 378.

2) S z y j k o w s k i  M., Polski romantyzm w czeskim życiu duchowym.
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większe zain teresow anie polskich tłum aczy  kosm opolitam i. T ak  też  było w isto ­
cie. Z najom ość w szakże tw órczości kosm opolitów  ii nas ograniczyła się do dwu 
najw ybitn ie jszych  ich przedstaw icieli: Ja ro s 'aw a  V rchlickiego i Juliusza Z eyera. 
N ieliczne p rzek łady  J. V. S ladka historycznego znaczenia nie m ają : Franciszek 
Kvapil w spom niany by ł ty lk o  jako  tłum acz poezji polskiej.

Jarosław  V rch lieky  w kroczył do Polski około r. 1878 na ogólnej fali w zm o­
żonego u schyłku X IX  w ieku zain teresow ania Czecham i, a ingres ten  u łatw iło  
m u jego praw dziw e polonofilstw o. B ardzo niew ielka z początku  ilość przekładów  
jego w ierszy p ió ra  jednego  z najw iększych  slow ianofiłów  polskich, B. G ra ­
bowskiego, j skąpa lite ra tu ra  o nim  w zrosły znacznie od czasu poby tu  V rchlic- 
kiego we F rancji w r. 1882. Serdecznie podejm ow any przez kolonię polską, k tó n  
w izycie te j n ad a ła  ch arak te r polsko-czeskiej i ogólnoslow iańskiej m anifestacji, 
w ypow iedział w ted y  słowa uw ielbienia d la  lite ra tu ry  po lskiej i dal w yraz p ra ­
gnieniu b ra te rs tw a  obu narodów .

W  następstw o te j w izy ty  parysk ie j w  prasie k ra jow ej p o jaw iły  się liczne 
a rty k u ły  o V rchlickim : G asztow t, G rabow ski, M iriam , C zajew ski, K orotyński 
i in. nadali mu u nas od razu rozgłos najw iększego poety  S łow iańszczyzny na 
m iarę rom an tycznych  wieszczów. A le głębiej go zrozum ieli i a rtyzm  jego odczuli 
ty lko  B. G rabow ski i M iriam . U m ysiow ości M iriam a n a jb ard z ie j odpow iadał 
in te lęk tualizm  i w szechstronność poety  czeskiego, p rzem ierzającego sw obodnie 
rozlegle obszary  p iękna; M iriam  też  dał początkow o najw iększą ilość przekładów  
■/.' V rchłickiego, w śród n ich  cały  cykl poezji filozoficznych pt. „D uch i św iat", 
poem at „V itto ria  C ołonna" i u tw ory  d ram atyczne: -„D rahom ira", „W  beczce 
D iogenesa", „D o życia".

W  pracy  te j niebaw em  uczestn iczyć zaczęła i K onopnicka. D zięki nim  po  rok 
i890 cieszył się V rch licky  u nas dużą sławą literacką, n ic  o p artą  z resz tą  na 
jakiejś pow ierzchow nej znajom ości jego dzieł, lecz na sądach  głoszonych przez 
szczupłą grupę praw dziw ych w ielbicieli. M oże niem ałą rolę o d eg ra ło -tu  w ystę­
pu jące  w czasach poezji nie sp rzy ja jących  pragnienie w ieszcza —  spadkobiercy  
trad y c ji rom antyzm u.

T ak  bu jn ie  rozw ijający  się u nas k u lt czeskiego poety  uległ gw ałtow nem u 
w strząsow i w r. 1890, w  k tó rym  w arszaw ski te a t r  „R ozm aitości" w ystaw ił po 
raz p ierw szy w  Polsce sztukę V rchlickiego, m ianowicie jednoak tow ą kom edię 
„W  beczce D iogenesa1', ukazu jącą ko tu rnow ych  bohaterów  arty stycznych  zc 
s tro n y  ich ogólnoludzkich słabostek . N ie  podobało  się to  ani k ry tyce , ani p u ­
bliczności, do tychczasow a jednak  sław a po e ty  w płynęła n a  pow ściągliw ość ocepy. 
N iepow odzenie w ystaw ionej w roku następnym  (1891) w  tym że tea trze  drugiej 
sztuk i V rohlickiego, d ram atu  „D o życia", w yw ołało już bardzo  o s trą  k ry tykę , 
sto jącą w jask raw ej sprzeczności z tym , co d o tąd  o V rchlick im  głosili jego w iel­
biciele. D oszło naw et do o s tre j polem iki na lam ach petersbursk iego  „K raju" 
m iędzy C zes’aw em  Jankow skim , k tó ry  ocenił całą ów czesną lite ra tu rę  czeską 
w raz z  V rch lick im  jako  sto jącą  n a  poziom ic naszych drugorzędnych  pisarzy 
z doby rom antyzm u, a w ystępu jącym  w obronie Czechów' B. G rabow skim . P o le­
mika ta  p rzerodz iła  się w spór o k u ltu rę  czeską w ogóle. G rabow ski nie zdolal 
p rzekonać swego przeciw nika. Je s t to  dow odem , że fala czechcfilstw a polskiego 
o s 'ab ła  w  tym  czasie, a w raz z n ią  i sław a V rchlickiego u nas, bo m uza jego 
nie odpow iadała  ju ż  najnow szym  prądom  literack im  i nie mogła nagrodzić za­
wodu spow odow anego niepow odzeniem  sz tuk  tea tra lnych  po e ty  czeskiego.

2 .
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T o też  w iększość objaw ów  zainteresow ania V rch lick im  w  la tach  następnych  
tłum aczyć trzeba  w dzięcznością za jego  stosunek  do Polski. A  sk 'ad a l V rohlicki 
now e dow ody p rzy jaźn i: w r. 1891 by l w  K rakow ie n a  pogrzebie M ickiew icza, 
w r. 1894 przy jechał do Lwowa ha z jazd  lite ra tó w  i spraw i! Polakom  n iespo­
dziankę odczy tan iem  swego w iersza pt. „Polonia", do k tórego  natchną ł g o ’ obraz 
S tyki. W  r. 1895 w yszedł jego Kongenialny p rzek ład  „D ziadów ", w reszcie w  r. 
1898 złożył na  u roczystościach m ickiew iczow skich w K rakow ie praw dziw y hołd  
polskiem u w ieszczowi. N ależy  jeszcze w spom nieć o dw;u w ystąpieniach V rchli- 
ckiego wr spraw ie Polski. W zią ł on  m ianow icie udział w ankiec ie  „Spraw a polska 
w opinij E uropy", zorganizow anej przez krakowrską „K ry ty k ę"  (1899—-1900), 
podkreśla jąc  m isję cyw ilizacyjną Polski, a  w r. 1909 w Sienkiew iczow skiej an ­
kiecie „Prusse e t Połogne" nap iętnow ał w  o strych  słow ach pruską  ustaw ę w y­
w łaszczającą.

D latego to  oba jubileusze poety  (w r. 1893 i 1903) głośnym  echem  odb iły  się 
w pras ę polskiej. P raw dziw ym  w ielbicielem  V rch lickiego-poety  pozostał do 
końca ty lko  B. G rabow ski.- N ie  mogąc pogodzić się z z a n k .e m  zainteresow ania 
tw órczością V rchlickiego um ieszczał on w czasopism ach w dalszym  ciągu p rzek ła ­
dy jego w ierszy oraz dał dw ie dłuższe rozpraw y: „T ry log ia  an tyczna w lite ra tu rze  
czeskiej" (A teneum , 1892), rzecz pom yślana jak o  obrona V rchl ckicgo dram ato- 
pisarza, oraz „Jarosław  V rch licky“ i jego d ram at „B ar-K ochba" (A teneum , 1899). 
rów nież obrona czeskiego poety  p rzed  n iechę tną  mu czeską m oderną, k tó ra  swe
0  nim  opinie szerzy ła  i w Polsce. U w ieńczeniem  zaś całego w ysiłku B. G rabow ­
skiego było  w ydanie „W yboru  poezji" V rchlickiego w r. 1900.

Z e śm iercią B. G rabow skiego (w  r. 1900) jeszcze bardziej zm niejszyło  się za ­
in teresow anie V rehl:ck  m w Polsce. P rzek łady  jego w ierszy po jaw iały  się już 
ty lk o  sporadycznie. D opiero  zgon poety  (w  r. 1912) w yw ołał now ą falę a r ty ­
kułów , w k tó ry ch  om aw iano roić V rchlickiego w lite ra tu rze  czeskiej i s tosunek 
do Polski. O s ta tn m  objaw em  w dzięczności Polaków  za p rzy jaźń  by ła  u roczysta  
akadem ia pośm iertna, zorganizow ana przez krakow sk e T ow arzystw o Słow iańskie, 
k tó re j nadano  ch a rak te r polsko-czeskiej m anifestacji.

3.

C zynn;k  narodow y, k tó ry  tak  dużą rolę odegrał w polskim  zain teresow aniu  
V rchlickim , m ial n rn im aln c  znaczenie w stosunku  do drugiego w ybitnego p sarza 
grupy kosm opolitów , Juliusza Z eyera. Z ey e r znał w praw dzie lite ra tu rę  polską, 
łączyły go naw et stosunki osobiste z Polakam i: B. G rabow skim , M riam em , L an ­
gem, L icderem , składał n ieraz w pism ach sw oich św iadectw a sym patii dla Polski, 
a le stawę jego w Polsce ugruntow ały  czynniki czysto  lite rack ie j na tu ry .

W raz z V rch lick im  wypłynął i Z ey er do Polski na ogólnej fali zain teresow ania 
C zecham i. I jego w p n w a d z f  B. G rabow ski. D ługo przecież czekać mus ał, nim  
obudził u nas w iększe zain teresow anie sw oją tw órczością i przem ów ił do czy te l­
n ika polskiego w iększą ilością tłum aczeń. D opiero  po roku 1890, gdy u rok  
V rchlickiego jako  po e ty  zm alał, nadszedł czas Z eyera ; głównego zaś w :elb 'ciela
1 tłum acza, k tó rem u zaw dzięczał cały  sw ój u nas rozgłos, znalazł on w M iriam ie. 
M iriam  po pow rocie z Paryża, gdzie zetknnł się bezpośrednio  z sym bolizm em  
i dekadentyzm em , m ało in teresow ał się ju ż  ulubionym  poetą  la t m łodzieńczych — 
V rchlickim , żyw iej na tom iast zają ł go w tym  czasie Z eyer, poeta  odw rócony 
z niechęcią od  życia w spółczesnego, szukajacy  w yzw oleira  w stw orzonej przez 
sw ą bu jną  fan taz ję  i rem iniscencje z w szystk ich  w yb itn iejszych  lite ra tu r  krain ie  
m arzeń, fikcji poetyckich , egzotyzm u i m istycznych w zlotów . O d  roku  1893 do
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1900 M iriam  dał k ilkanaście św ietnych  'tłum aczeń Z eyera, um ieszczonych w  cza­
sopism ach: „Św iat", „Bluszcz", „T ygodnik  M ód ' i Pow ieści". Były w śród tych 
tłum aczeń  ta k  typow e d la  Z ey era  u tw ory , jak  m istyczny  poem at „ N a  Synaj", 
pyszną p rozą  poetycką nap isany  ..K ról K ofatua", klasyczna „H elena", egzotyczna 
„Z d rad a  w  dom u H an", w yw odzący się z  rodu  W erte rów  „Jan  M aria  P lo jh a r” 
i in. O budziły  one  żyw sze zain teresow anie w śród polsk ich  w yznaw ców  hasła 
„sztuka dla sztuki". A . Lange pośw ięcił Z eycrow i w r. 1897 w „T ygodniku M ód 
i Pow ieści11 en tu z jasty czn y  a rty k u ł; uznał w  nim  Z eyera  za genialnego poetę, 
k tó ry  w pozy tyw nym  narodzie  czeskim  je d y n y  rep rezen tu je  p ierw iastk i fanta- 
styezno-rom antyczne.

G rono  ty ch  po lskich  w ielbicieli spraw iło , że  fak t śm ierci poety  o d b ił się głoś­
nym  echem  w  p ras ie  polskiej. C zasopism a: „C him era", „T ydzień", „T ygodnik 
IIlustrow any", „Echo1 M uzyczne", „N ow a R eform a", „T ygodnik  M ód" uczciły 
Z eyera  specjalnym i artyku łam i j zam ieściły  tłum aczenia jego utw orów . Z eyera 
k reow ano na genialnego poetę, jednego z najw iększych, jak ich  m a ludzkość 
w spółczesna. W  ty m  obchodzie żałobnym  -główną rolę odegrała  „C him era", na 
k tó re j k a rtach  żegnał M iriam  sw ego „m istrza  i przy jaciela  na jdroższego", „poetę 
otchłanmego m arzen ia  i w skrzesiciela eposu z p rzedhom berow ską m ytów  głębią".

W szystk ie  głosy brzm iały  zgodnie i uderzająco  podobnie. Świadczą one, że 
k u lt Z eyera  ograniczał się ty lko  do pew nej grupy lite ra tów , w yznaw ców  „sztuki 
dla sztuiki". N a  m ałą znajom ość u tw orów  Z eyera  w Polsce narzekali on i często. 
T ak  w ięc M ariam  \ jego grupa stw orzy li pew nego rodzaju  m it o  Z eyerze i ku l­
tow i jogo  n ad a li bardzo  efek tow ny w yraz. A by  zaś oprzeć (go na. trw ałych  p o d ­
staw ach, M iriam  w ydal w  tym że roku 1901 dw utom ow y „W y b ó r p ism " Z eyera. 
w k tó ry m  zeb ra ł sw ój do tychczasow y dorobek  i pom nożył go o now e tłum acze­
nia. T om  pierw szy o b ją ł poezje  i dw a d ram aty  (Legenda z Eryn-u, N ek lan ), tom  
drugi — prozę epicką.

W ysiłk i M iriam a zachęciły  do przek ładów  innych au to rów : Kifftlińską-Rudzką, 
M. Przew óską, W ł. N aw rockiego, J. K reczyńską. Poza po jedyncze i nie zawsze 
szczęśliwe p róby  nie wyszli oni. Z resz tą  ju ż  w 1903 r. k u lt .Z eyera w raz z za­
przestan iem  przez  M iriam a tłum aczeń  uległ gw ałtow nem u załam aniu . Jest to  
zjaw iskiem  zupełn ie  zrozum iałym . Z ey er mógł oddziałać ty lko  na sm akoszów  
este tycznych  ; ko lekcjonerów  piękna, ta len t jego nic miał daru oddziaływ ania 
szerszego; d latego  był o n  w lite ra tu rze  naszej ty lko  efem erydą, k tó re j b y t u za­
leżniony jes t od  przejściow ych  upodobań.

W arto  jednakże  zaznaczyć, że ten  chw ilow y rozgłos w ynagrodził poecie o b o ­
ję tność  literackich  kół czeskich, k tó rą  go za życia darzyły . K ry tyka  polska 
p o tra fiła  lepiej w skazać znam ienne cechy jego ta len tu  i zrozum ieć go.

W  szkicu pow yższym , w k tó ry m  z konieczności pom inąć m usiałem  bardzo 
wiele szczegółów, stara łem  się uchw ycić m om ent .najw iększego u nas zajęcia 
się lite ra tu rą  czeską. Chodzi ty lk o  o to , ab y  w yznaczyć m u odpow iednią rolę.

O tóż  choć n ie  ty lko  czescy poeci-kosm opolici byli na  polski tłum aczeni, oni 
p rzede w szystk im  rep rezentow ali u  nas poezję  czeską, a z popularnością  V rchlie- 
kiego czy n aw et Z eyera  żaden już poeta  ani pisarz czeski w spółzaw odniczyć nie 
może. Ł ączy ły  w praw dzie po roku  1890 ściślejsze w ięzy naszą M łodą Polskę 
z tzw . czeską m oderną, spow odow ane bliskim  pow inow actw em  literackim , lecz 
n ie pozostaw iły  one po sobię rów nie licznych tłum aczeń  i a rtyku łów ; czekają 
zresz tą  na sw ego badacza. Jakiegoś ferm en tu  ożyw czego nie w yw ołała u nas
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lite ra tu ra  czeska. M ożna m ów ić ty lko  o indyw idualnym  w pływ ie Vrc-hlickiego 
na  M iriam a, k tó ry  na jp ie rw  w czeskim  odbiciu  poznał parnasizm  francuski 
i sw oją m anierę poetycką kształcił w m łodzieńczym  okresie  w łaśnie na  tłu m a ­
czeniach V rehlickiego.

T ak  ibylo po stron ie  po lsk iej. A le pam iętać trzeba , że rów nocześnie bez po ­
rów nania w iększe było w  C zechach za in teresow anie naszą lite ra tu rą , że tłu m a­
czono bardzo  dużo. Z badan ie  w pływ ów  naszej pow ieści od C zajkow skiego i K ra­
szewskiego, p rzez  Prusa, O rzeszkow ą, S ienkiew icza po pow icściopisarzy M łodej 
Polski, a także  w pływ u Przybyszew skiego i m łodopolskiej poezji n a  czeską m o­
dernę przyniosłoby tak ie  rew elacje, jak  prace prof. Szyjkow skiego w odniesieniu 
do rom antyzm u.
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