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nia pokoju. K ola bow iem  im perialistyczne zdają sobie coraz częściej spraw ę z tego, 
że — jak piszą autorzy na s. 223 — „wojna im perialistyczna to przeddzień rew olucji 
socjalistycznej”.

ARNOLD J. ZURCHER: The struggle to unitę Europę 1950— 1958. An hi
storical account of the developm ent of the contem porary European M ove- 
m ent. N ew  York U n iyersity  P ress 1958.
ERNST B. HAAS: The UniM.ng of Europę. Polrtical, Social and Economic 
Forces 1950—d957. Published under the A uspices of The London Institute  
of World A ffairs. London S teyen s and Sons Lim ited 1958 s. 552.

D w ie książki, om aw iające ten  sam  tem at, różnią się m iędzy sobą poważnie. 
K siążka Zurchera daje zarys h istorii ruchu integracyjnego w  Europie zachodniejr 
studium  Haasa m a charakter socjologiczny. K siążka Zurchera jest powierzchownie 
optym istyczna. Autor am erykańskim  zwyczajem  skłonny jest upraszczać problem y 
Europy, sądząc, że rozwój historyczny prowadzi nieuchronnie do utw orzenia Stanów  
Zjednoczonych Europy, i n iecierp liw i się, gdy na przeszkodzie realizacji tego ideału  
stają tradycje i in teresy  narodów. O tym , że Europa zachodnia zm ierza niechybnie 
ku zjednoczeniu, przekonany jest rów nież Haas. Jednakże nie w ychodzi on z prze
słanek apriorycznych, nie ocenia w ydarzeń teologicznie z punktu w idzenia ideału 
ale operuje m etodą indukcji socjologicznej, ukazuje socjologiczny, a nie polityczny  
lub ideologiczny, proces integracjli. N ic lepiej nie charakteryzuje różnicy między 
obu autoram i jak przedm iot ich głów nego zainteresow ania. Zurcher uw aża proces 
in tegracji europejskiej za w ynik  przede w szystk im  św iadom ych poczynań ludzi idai, 
patronuje mu idea hrabiego C oudenhove-C alergi, ośrodek m isji europejskiej w idzi 
w Ruchu Europejskim , a głów ne narzędzie działania w  R adzie Europy obradującej 
w  Strassburgu. K onkretne poczynania integracyjne, jak plan Schum ana, plan P le-  
vena, Euratom  itp., uw aża on za zjaw iska pozytyw ne, ale drugorzędne, gdyż praw 
dziw ym  ideałem  jest dla niego parlam ent europejski, którego podwalin dopatruje 
się on w  Strassburgu. W tym  entuzjazm ie dla Rady Europy, in stytucji notorycznie 
bezużyteczn ej.i niepraktycznej, której w ie lk ie  słow a i zam iary a m ałe czyny skoń
czyły  się już daw no całkow itym  upadkiem  autorytetu — 'tkwi sw oista  amerykańska  
naiw ność. L osy Europy zachodniej n ie rozstrzygną się przez debaty parlam enta
rzystów , w ew nętrznie skłóconych i  pozbaw ionych rzeczyw istych  pełnom ocnictw . 
T rzeźw iejsza je s t  postaw a Haasa. O R adzie Europy nie m ów i on absolutnie nic. 
Przesłanki geograficzne lub ideologiczne zjednoczenia uważa za całkiem  bez zna
czenia. Jakaż bow iem  jest treść „ideologii europejsk iej”? K onserw atysta  skłonny 
jest podkreślać elem enty w spólnej tradycji europejskiej, a le tradycjonalizm  uzasad
n ia rów nocześnie odrębności narodow e i przeciw staw ia się  ich zacieraniu. Chrześ
cijańsk i dem okrata głosi hasło ukształtow ania  życia m iędzynarodow ego i SP°" 
łeczne.go na zasadach chrześcijańskich, nacjonalizm  uważa za fetyszyzację historycz
nie uw arunkow anej kategorii w spółżycia  ludzkiego, ponad ideę narodu stawia  
ideę społecznośoi ogólnoludzkiej. A le te szczytne hasła zaw ierają n iew iele  treści 
konkretnej i praktycznej, i w  rezultacie hasło zjednoczenia Europy na zasadach 
chrześcijańskich jest praw ie puste i .nie znajduje szerszego oddźwięku. Liberałowie, 
choć gorliw ie popierają integrację, toną w e  frazeologii w olnościow ej, zresztą w  żad
nym  kraju n ie  odgryw ają w iększej roli. Może .najbardziej podatnym  gruntem  d a 
ideologii integracyjnej byłaby m iędzynarodów ka socjaldem okratyczna. Hasło m ię
dzynarodowej solidarności robotniczej ma s ta rą  tradycję i jest sta le  jeszcze, przy
najm niej pozornie, głoszone przez socjaldem okratów . Porzucenie teorii m arksistów  
skiej na rzecz doktryny K eynesa, zm ierzające do utrzym ania pełnego zatrudnienia, 
do łagodzenia fluktuacji żyula gospodarczego i sztucznego podtrzym yw ania komun
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ktury, do „racjonalizacji” gospodarki bez rew olu cji społecznej —  sprzyja aprobacie 
dla procesu integracji gospodarczej. Jednocześnie przez socjaldem okratów  podkreś
lany postulat kontroli parlam entarnej nad instytucjam i technokratycznym i, zaj
m ującym i s ię  p lanow aniem  lub regulacją gospodarki europejskiej, sprzyja w  naj
w yższym  stopniu procesom federacji politycznej. Fakt jednak, że w  ostatnim  d zie
sięcioleciu  socjaldem okraci nie soraw ow ali w ładzy w  sześciu  krajach „małej Eu- 
rooy”, spow odował, że rola ich była raczej negatyw na. N iem iecka SPD  obaw iała się, 
że inteeracja eurooejska utrudni zjednoczenie ich ojczyzny, francuska SFIO oba
w ia ła  się hegem onii kao;tału n iem ieckiego w  Euroraie, brytyjska Labour P a r ty  od
rzucała m yśl zjednoczenia z Europą w  obaw ie naruszenia urządzeń brytyjsk iego  
państw a op iek i soołecznej.

Haas w  rezultacie ani n ie stw ierdza, ani się spodziewa w ytw orzen ia  jednolitej 
ideologii europejskiej. Pluralizm  jest podstaw ow ym  faktem  kultury europejskiej, 
natom iast tendencje (integracyjne są raczej w ynik iem  zbieżności różnorakich celów
i postaw. O ile  Francja była głów nym  heroldem  integracji jako m etody kontroii 
nad N iem cam i, N iem cy poparły tę ideę z uw agi na perspektyw ę ekspansji gospodar
czej i politycznej w  Europie. Można by  m nożyć w  nieskończoność przykłady po
dobnej różnorodności i m otyw ów  prowadzących w szakże do jednego celu.

Dla Haasa podstawow ym  faktem  jest istn ien ie  W spólnoty W ęgla i S ta li i tej in 
sty tu cji pośw ięcona została ca ła  jego obszerna książka. W zajem na zależność pro
dukcji w ęgla, koksu i sta li, których zasoby znajdują s ię  w  różnych krajach (brak 
koksu w e Francji), oraz jakościow a jednolitość produktu tych kluczow ych gałęzi 
przem ysłu, narzucająca konieczność ujednolicenia kosztów  produkcji i cen, prow a
dziła  już przed wojną do europejskich porozumień kartelowych. Dla H aasa podsta
w ow e pytanie brzmi: czy integracja europejska może się  'zatrzymać na tym  szczeblu, 
obejm ując tylko jeden, choć podstaw ow y sektor gospodarczy? A utor jest przeko
nany, że integracja produkcji w ęgla i sta li doprowadzić m usi prędzej czy późnliej 
do objęcia dalszych sektorów  gospodarczych i do federacji politycznej. Podkreślić  
przy tym  należy, że autor odnosi s ię  krytycznie do tych entuzjastów  federacji, którzy  
jak Jean M onnet usiłow ali użyć aparatu i forum  W spólnoty W ęgla i S ta li do św ia 
domej akcji integracyjnej i federacyjnej. Zdaniem  autora, istn ienie tej w spólnoty  
sam o przez się jest czynnikiem  integracyjnym . Związki zaw odow e poszczególnych  
krajów  porozum iew ają się dla obrony interesów  robotniczych w  przem yśle k ierow a
nym  centralnie z  Luksem burga. W ciągu pięciu  la t istnienia W spólnoty pow stałe  
kilkadziesiąt organizacji przem ysłow ców  i handlow ców  na szczeblu europejskim , 
staw iających sobie za cel reprezentow anie sw oich  interesów  w obec W ysokiej W ładzy  
W spólnoty. G łosow anie w  Zgrom adzeniu u jaw nia tw orzenie się ugrupow ań ignoru
jących granice państwow e.

A le podstaw ow ym  zjaw iskiem  jest to, co autor nazyw a sp i l l -over,  przelew anie  
się  dążności integracyjnych na coraz now e dziedziny. Na dłuższą m etę nie jest 
m ożliw e prow adzenie jednolitej polityki w zakresie w ęgla  i sta li bez ujednolicenia  
m etod produkcyjnych, płac, urządzeń socjalnych, środków transportu, ustroju po
datkow ego, transferu w alutow ego itp. W ęgiel i sta l są  produktam i tak pod staw o
w ym i, że  planow anie poszczególnych państw  w  zakresie pozostałych  gałęzi gospo
darczych m usi być uzgodnione z  polityką W spólnoty. Co się tyczy postaw y poszcze
gólnych ośrodków przem ysłow ych w  stosunku do W spólnoty, to autor obserw uje  
znam ienną praw idłow ość. E ntuzjastam i W spólnoty były  początkow o ośrodki silne
i produkcyjnie spraw ne, ale z b iegiem  czasu ich stosunek do W spólnoty s ta ł się  
obojętniejszy. Odwrotny proces obserw uje się w postaw ie ośrodków słabych , o  du
żych kosztach produkcji, hp. belgijskich kopalń w ęgla. Początkow o n ieufne w obec 
W spólnoty z obaw y przed konkurencją, później stały się szerm ierzam i rozszerze
nia upraw nień W spólnoty, gdyż tylko od centralnego planow ania oczekują ratunku  
w  m om encie kryzysu.
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W brew w szelk im  alarmom ludzi patrzących na rzecz pow ierzchow nie poparcie 
W spólnoty przez przem ysł w ęglow y stale w zrasta. K opalnie w ęgla bow iem  stają  
w obliczu katastrofalnej dla nich konkurencji ropy, gazu ziem nego i energii ato
m ow ej. Toteż już w  1954 r. M onnet dom agał s ię  rozszerzenia W spólnoty na w szyst
k ie  gałęzie energii a chociaż w  rezultacie zabiegów ów czesnego prem iera fran
cuskiego M endes-France’a był on zm uszony ustąpić, koncepcja eurooejskiej regu
lacji problem ów  energetycznych znalazła w yraz w  utworzeniu tzw . Euratomu.

U tw orzenie Euratom u było, zdaniem  autora, oczyw istym  następstw em  istnienia  
W spólnoty W ęgla i S ta li, gdyż energia atom owa zajm ie m iejsce w ęgla w ciągu  
najbliższych lat kilkunastu . U koronow anie tego procesu przez w ejście  w  życie  
z dn iem ” 1 stycznia 1953 r. Europejskiej W spólnoty Ekonom icznej (W spólnego 
Rynku) dowodzi, zdaniem  autora, że „przelew anie s ię” urządzeń europejskich na 
coraz now e sektory jest zjaw iskiem  niepow strzym alnym .

T oteż Haas, w  przeciw ieństw ie do bardziej pow ierzchow nego Zurchera, n ie  
ubolew a bynajm niej nad losem  tych instytucji, które p ierw otn ie uważano za k o 
nieczne uzupełnienie W spólnoty W ęgla i S tali, tzn. niedoszłej do skutku Europej
skiej W spólnoty Politycznej i  W spólnoty Obronnej. D laczego M endes-Fraince w  sier
pniu 19.54 r. odrzucił Arm ię Europejską, a w  październiku zgodził s ię  na arm ię 
niem iecką, pozostanie oczyw iście tajem nicą tego polityka. W każdym  razie pro
jekty federacji politycznej i w ojskow ej są na obecnym  etapie w yrazem  niezrozu
m ienia sw oistości europejskiego pluralizm u. H aas jest przekonany, że proces in te
gracji będzie w  dalszym  ciągu w ynik iem  raczej zbieżności interesów  niż ich jedno
litości.

P ow sta je  kw estia , czy nowe instytucje europejskie będą naśladow nictw em  
m odelu W spólnoty W ęgla i  Stali. N ieudane projekty W spólnoty P olitycznej i Obron
nej w yszły  bezpośrednio z łona planu Schum ana. Ich załam anie się , podobnie ja& 
załam anie s ię  projektów  M onneta rozszerzenia W spólnoty W ęgla i Stali na całą 
dziedzinę energetyk i, św iadczy, że konieczne jest pew ne 'zm odyfikowanie te,go 
m odelu. Euratom jest w yrazem  tych now ych tendencji. Różnica .polega na tym,
0 ile  W ładza W spólnoty W ęgla i S ta li ma charakter w ybitn ie technokratyczny
1 jest w  m inim alnym  stopniu zależna od rządów członkow skich, to w  Euratom ie 
rola Rady M inisterialnej została wzm ocniona, e lem ent zaś federacyjny — osłabiony 
n a  rzecz w spółpracy m iędzyrządowej. K rytyka tendencji reprezentow anych przez 
M onneta w ychodziła  głów nie od przedstaw icieli niem ieckiego neoliberalizm u, k to -  
rego w yb itn ym i przedstaw icielam i są A leksander R iistow  i m inister Erhard. Żyw ili 
oni obaw ę, że W spólnota W ęgla i S tali przejaw ia zbyt silne tendencje w  kierunku  
gospodarki planow ej, w  kierunku „dirigism u”. W debacie nad projektem  Eur
atom u Erhard, w spierany przez ów czesnego m inistra energii atom owej (obecn.e 
obrony) Straussa, popadł w zatarg ze stanow iskiem  Francji, przeciw staw iając snę 
centralnem u planow aniu i żyw iąc przekonanie, że przem ysł niem iecki zyska w ięcej, 
gdy otrzym a sw obodniejszą rękę w  w yzysk iw an iu  energii jądrow ej. Tylko nacisK 
kanclerza A denauera um ożliw ił kom prom is z Francją. Spór m iędzy Adenauere
a Erhardem w  cztery lata później w  zw iązku z w yborem  prezydenta miał n ie 
w ątp liw ie sw e źródło w  tam tej różnicy zdań.

E w olucja od federalizm u do form  ścisłej w spółpracy m iędzyrządowej um ożli
w iłab y  dalsze „przelanie s ię ” integracji, tym  razem w  sen sie  geograficznym . 
Tendencje bow iem  federacyjne stanow iły  zaw sze w ym ów kę dla rządu b ry ty jsk ie , 
uzasadniającą izolacjonizm  w stosunku do Europy. W spółpraca, a n*e fed era-  ̂
była haął&m A nglików , którzy s ię  obaw iali, że udaiał w  ew entualnej fe eracj 
zachodnioeuropejskiej osłabiłby ich zw iązki z krajam i B rytyjsk iej W spólnoty w - 
rodów oraz z pobratym czą Am eryką. U  podstaw  tego stanow iska bryty Jj 1 
tkw i fakt, że handel brytyjsk i nastaw iony jest przeważnie na kraje strefy sł ^  
lingow ej. W m iejsce w spólnot o charakterze m niej lub w ięcej federacyjnym ,
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Brytania popiera id eę  Strefy W olnego Handlu, i 'to z w yłączeniem  produktów  ro l
nych. W. B rytanii chodzi w yłącznie o zniesienie barier celnych bez tw orzenia orga
nów w spólnego zarządzania gospodarką. W N iem czech idea ta znajduje silny od
dźwięk. Z jednej strony min. Erhard żyw i iniećhęć do organów w spólnego p lano
w ania, z drugiej strony N iem cy obaw iają s ię  zam knięcia sw ego handlu w  ramach  
„małej Europy”, będąc przekonane, jak n igdy dotąd, że „przyszłość N iem iec leży  
na w odzie”. T ylko kanclerz A denauer realizuje konsekw entn ie zasadę prym atu  
polityk i zagranicznej pracując nad utrzym aniem  ścisłego porozum ienia z Francją, 
która bez w zględu na zm iany rządów  w yznaje przekonanie, że jedynie w  ram ach  
w zajem nej zależności uda s ię  jako tako kontrolow ać ekspansję niem iecką.

A utorzy obu książek są  bardzo pow ściąg liw i w  ocenie p o lityk i brytyjsk iej. 
N iew ątp liw ie w ynika ona z przesłanek rzeczow ych. N iem niej przez cały okres po
w ojenny była to polityka destrukcyjna w  stosunku do Europy, polityka torpedo
wania integracji zachodnioeuropejskiej idąca koniec końcem  na rękę Niemcom , 
polityka o ostrzu w yraźnie antyfrancuskim , prowadząca do pozostaw ienia Francji 
sam  na sam  z  N iem cam i w  ram ach „małej Europy”. Obaj autorzy liczą n a  zm ianę 
polityk i brytyjskiej, która w ydaje s ię  tym  bardziej krótkowzroczna w  obliczu  
kryzysu Im perium  ł rozpadania s ię  strefy  szterlingow ej n aw et pod w zględem  gos- 
spodarczym.

J. ALDEN NICHOLS: G erm any after Bism arck. The C aprivi Era 1890— 
1894. Harvard U n iversity  Press. Cambridge, M assachusetts 1958, s. 404.

Interesujące byłoby zestaw ien ie tem atów , które tak skądinąd sum ienna h isto
riografia niem iecka pom ijała. Osoba kanclerza generała Capriviego i okres jego  
rządów (1890— 1894) należy w łaśn ie  do nich. W ypełnienie tej luk i postaw ił sobie za 
cel h istoryk am erykański N ichols, dając w n ik liw ą  analizę osoby kanclerza oraz 
problem ów politycznych i ustrojow ych „ery C apriviego”. A utor n iew ątp liw ie sym 
patyzu je ze sw ym  bohaterem , szczególnie w  obliczu napaści ze strony „frondy 
bism arkow skiej”, agrarystów  i antysem itów , przy czym  busolą jego oceny są po
glądy Hansa D elbriicka zaczerpnięte z czasopism a „Preussische Jahrbiicher” i T eo
dora Bartha z czasopism a „N ation”. W ynika z tego, że autor solidaryzuje się z k ie 
runkiem  liberalno-konserw atyw nym , z polityką środka, postaw ą w łaściw ą  Capri- 
viem u. N ie znaczy to, by autor nie dostrzegał pew nych słabości kanclerza. „Był on 
zbyt uczciw y, zbyt racjonalny jak na dobrego po lityk a” — pisze autor (s. 370). K sią
żkę sw ą  oparł N ichols na w yczerpującej bazie źródłow ej, w łączając w  to nie publi
kow ane papiery pryw atne Capriviego, i na dość obszernej literaturze, w  której zesta
w ien iu  brak jednak pew nych w ażnych jak i drugorzędnych pozycji.

Że h istoriografia niem iecka nie zdobyła się dotychczas na b iografię Capriviego  
lub m onografię jego ery —  nie jest dziw ne, naw et pom ijając fakt, że nie m iał on 
ani córki, ani żony, która by w zorem  innych postarała się o zapew nienie mu m iejsca  
w  pam ięci ludzkiej. Cóż bcw iem  za opinię m ógł m ieć w  N iem czech kanclerz, który  
zerw ał z junkram i zaw ierając liberalne traktaty  handlow e, skrócił służbę w ojskow ą  
z trzech do dwóch lat, zaw arł układ z A nglią zrzekając się pretensji kolonialnych, 
w prow adził ochronę pracy, zrezygnow ał ze stanow iska protestując przeciw  w zno
w ien iu  ustaw  antysocjalistycznych, złagodził kurs germ anizacyjny na ziem iach  
polskich, spow odow ał usunięcie szefa  sztabu w  im ię zasady zw ierzchności dyp lo
m acji cyw ilnej nad w ojskow ą, a nade w szystko  w spółpracow ał z k ato l:cką partią  
Centrum? Że jak na dobrego polityka, Caprivi był zbyt uczciw y, dow odzi słynna  
afera z „listem  uriaszow ym ”, w ysłan ym  przez W ilhelm a II do F ranciszka Józefa  
z prośbą, aby n ie przyjm ow ał Bism arcka na audiencję. K iedy B ism arck ujaw nił 
fak t tej in terw encji w  W iedniu, Caprivi opublikow ał tek st w łasnej sw ojej depeszy  
do ambasadora niem ieckiego zakazującej mu jako oficjalnem u przedstaw icielow i
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