BOLESEAW WIEWIORA
STATUS PRAWNY BERLINA

Na przestrzeni ubiegtego roku jednym z najbardziej dyskutowanych
problemoéw miedzynarodowych stala sie sprawa Berlina. Liczne o$wiadcze-
nia polityczne, noty wymienione miedzy wielkimi mocarstwami, dyploma-
tyczne oswiadczenia obu panstw niemieckich, a takze dyskusja na genew-
skiej konferencji ministrow spraw zagranicznych ZSRR, St. Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Francji — z udziatlem NRF i NRD — zawierajg
szerokie uzasadnienie stanowisk stron. Na podstawie tych materiatéw ar-
tykut niniejszy probuje zarysowac problematyke prawnomiedzynarodowag
zagadnienia Berlina, jako ze elementy prawne stanowity istotng czes¢
sktadowg argumentacji wszystkich zainteresowanych panstw.

Poddajac analizie prawne aspekty problemu Berlina trzeba sie zajac
rowniez niektérymi prawnomiedzynarodowymi zagadnieniami Niemiec
jako catosci, poniewaz prawna sytuacja Berlina powstata na tle i w zwigzku
Z powojenng sytuacjg prawng Niemiec.

Rozwazajagc prawne aspekty sprawy Berlina nie mozna oczywiscie za-
pomnie¢ o aspektach politycznych, S$cis$le zwigzanych z zagadnieniami
prawnymi, poniewaz normy prawa miedzynarodowego nie powstajg w pro-
zni i abstrakcji, lecz przeciwnie, wytaniajg sie z politycznego podtoza i sg
z nim jak najsci$lej zwigzane: z jednej strony normy prawne powotane sg
jako ramy dla ksztattowania polityki panstw, z drugiej strony nie moga
ignorowac zmian, jakie zachodza w sytuacji politycznej. Zwigzek polityki
z prawem miedzynarodowym jest faktem bezspornym i poswiecono mu
wiele odrebnych studiow teoretycznych. Problem ten staje sie zreszta
wstepnym zagadnieniem wszelkich opracowan prawnomiedzynarodowych
i wszyscy, ktorzy zajmujg sie jakimkolwiek problemem prawa miedzyna-
rodowego — czy chca, czy nie chcg — musza w tej kwestii zajg¢ stano-
wisko. Nie zawsze jest ono formutowane explicite; czesto wynika z metody
opracowania lub z kontekstu argumentéw i twierdzen.

Powyzsza uwaga wydaje sie konieczna ze wzgledu na oczywiste powig-
zanie prawnej argumentacji w sprawie Berlina z podtozem politycznym.
Mozna by rzec — bez obawy wigkszych uproszczen — ze inicjatywa zmiany
statusu prawnego Berlina zachodniego wynikta ze zmian w sytuacji poli-
tycznej: ramy prawne, ktore zostaty stworzone dla Berlina w 1945 r., nie
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odpowiadajg zmienionej z gruntu sytuacji politycznej w Niemczech
w 1959 roku.

Sam fakt' zmian w sytuacji politycznej Niemiec nie bytby dostatecznym
uzasadnieniem dgzen do zmian w sytuacji prawnej Berlina; dla oceny
prawnego statusu Berlina znacznie wazniejsze jest zbadanie przyczyn tych
zmian, ich zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z przyjetymi zobowigzaniami praw-
nymiw sprawie Niemiec. Oparcie zgdan zmiany statusu prawnego Berlina
tylko na fakcie zmian sytuacji politycznej Niemiec stawiatoby zagadnienie
na ptaszczyznie dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci i warunkow zasto-
sowania wysoce dyskusyjnej klauzuli rebus sic stantibus 1: zbadanie przy-
czyn zmian pozwala rozstrzygna¢ kwestie podstaw prawnych istniejgcego
statusu. Berlina lub kwestie braku tych podstaw czy ich wadliwo$ci. Wy-
daje sie, ze analiza prawna tego zagadnienia nie tyle lezy w pytaniu, czy
i w jakich warunkach Zwigzek Radziecki ma prawo domagania sie zmiany
istniejgcego status quo w Berlinie, ile w pytaniu, czy istniejacy status
quo w Berlinie jest do pogodzenia z obowigzaniami, ktére wziety na sie-
bie cztery mocarstwa sprawujace okupacje w Niemczech.

Powojenny status prawny Berlina opierat sie na protokole londynskim
zdn. 12 IX 1944 r., z poprawkami wprowadzonymi porozumieniami z dnia
14 X1 1944 r. i z dn. 26 VII 1945 r.1oraz na umowie w sprawie gparatu
kontroli w Niemczech z dn. 14 X1 1944 r., wraz z poprawkami wprowa-
dzonymi umowg z dn. 1V 1945 r. 3.

Protokdt londynski z dn. 12 IX 1944 r., podpisany pierwotnie przez
przedstawicieli Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i ZSRR w Euro-

1 Zagadnienie Kklauzuli rebus sic stantibus, warunkéw, dopuszczalno$ci lub za-
kazu jej stosowania posiada obszerng literature, w ktérej mozna znalezé szeroki
wachlarz pogladéw: od bezwarunkowego uznania jej jako zasady warunkujacej
moc wigzacg wszystkich uméw miedzynarodowych, poprzez czesSciowe uznanie
obwarowane warunkami, do kategorycznego zaprzeczenia jako wyrazu nihilizmu
prawnego. Patrz Haryard Research in International Law. Draft Convention on the
Law of Treaties, ,American Journal of International Law”, 1935 Supplement,
s. 1096 —1126, i zawarty tam przeglad literatury. Socjalistyczna doktryna prawa
miedzynarodowego jest w zasadzie sceptyczna wobec stosowania tej klauzuli, ze
wzgledu na mozliwosci naduzy¢ w stosunkach miedzynarodowych. Niemniej przeto,
kierujgc sie zasadami materializmu historycznego, zaktadajgcego zmiany w zyciu
miedzynarodowym, nie odrzuca jej a limine, lecz tylko wystepuje przeciw niebez-
pieczeAstwu jej rozszerzajacej interoretacji. Durdieniewski i Kryto w, Pod-
recznik prawa miedzynarodowego (thum. poi.). Warszawa 1950, s. 468.

a ,United Nations Treaty Series”, t. 227, s. 280—284, 289—290, 298—304.

3 ,,Sbornik diejstwujuszczich dogoworow, sogtaszenij i konwiencyj zakluczomnych
SSSR s inostrannymi gosudarstwami”, T. XII, 62—65, 66—67.
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pejskiej Komisji Doradczeji, do ktorego to porozumienia przystgpita
w lipcu 1946 r. Francja, okreslat przyszte strefy poszczegdlnych mocarstw
okupacyjnych w Niemczech. Paragraf | tego porozumienia w ostatecznym
brzmieniu 5stwierdza co nastepuje:

»Niemcy w gramcach z 31 grudnia 1937 r 0 bedg podzielone w celach
okupacji na cztery strefy, z ktérych kazdemu z czterech mocarstw przeka-
zana zostanie jedna. Berlin bedzie stanowit reg on specjalny, okupowany
wspolnie przez cztery mocarstwal

Paragraf Il okre$la szczeg6towo granice poszczeg6lnych stref okupacyj-
nych w Niemczech oraz granice sektoréw Berlina, ktore majg by¢ okupo-
wane przez poszczegdlne mocarstwa.

Paragraf V stwierdza:

W celu wsoblnego kierowania zarzadem regionu Wielkiego Berlina zo-
stanie powotana Sojusznicza Komendantura, ztozona z czterech dowodcow
mianowanych przez odnos$nych gtéwnodowodzacych*1

Umowa w sprawie aparatu kontroli z dn. 14 X1 1944 r. ustala w art. ;
najwyzsza wtadze w Niemczech, ktdra bedzie ,,sprawowana na podstawie
instrukcji rzadow” przez gtdwnodowodzacych wojsk okupacyjnych czte-
rech mocarstw, ,,przez kazdego z nich w swojej strefie okupacyjnej, i réw-
niez wspolnie w sprawach dotyczagcych Niemiec jako catosci”. Gtownodo-
wodzacy bedg wystepowacé wspoélnie jako cztonkowie najwyzszego organu
kontroli. O tym organie mowi art. 37

* Europejska Komisja Doradcza powotana zostata do zycia na podstawie decyzji
konferencji moskiewskiej ministrow spraw zagranicznych ZSRR, St. Zjednoczonych
i W. Brytanii z pazdziernika 1943 r. Celem Komisji byto przygotowanie wspolnych
zasad dla spraw wytaniajgcych sie w zwigzku z rozwojem dziatan wojennych i przy-
gotowanie rozwigzan powojennych.

5 Tj. po uwzglednieniu poprawek wprowadzonych w porozumieniu z dn. 26 VII
1945 o przystapieniu Francji.

e Formuta ,Niemcy w granicach z 1937 r.”, powtd6rzona nastepnie w o$wiadczeniu
czterech mocarstw z dn. 5 VI 1945 w siprawie stref okupacyjnych, stata sie punktem
wyjscia dla rewizjonistycznych tez zachodnioniemieckich o braku podstaw praw-
nych granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Argumentacja n;emiecka pomija naste-
pujace sformutowanie zawarte w deklaracji z dn. 5 VI 1945 w sprawie objecia wta-
dzy najwyzszej w Niemczech: ,Rzady Zjednoczonego Krolestwa, Stanéw Zjedno-
czonych i ZSRR oraz Tymczasowy Rzad Republiki Francuskiej okre$la w przy-
sztosci granice Niemiec albo ktorejkolwiek ich czesoi, jak réwniez sytuacje prawnn
Niemiec lub wszelkich obszardw bedacych obecnie cze$cig terytorium niemieckiego™.
Na podstawie tych zarezerwowanych uprawniern wielkie mocarstwa na Konferencji
Poczdamskiej powziety decyzje przekazania Polsce ziem na wschéd od Odry i Nysy
tuzyckiej. Szersze naswietlenie tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego
artykutu. Blizej na ten temat patrz: B. Wiew i6r a, Polish-German Frontier. From

the Standpoint of International Law. Wyd. Il (ang.), Wyd. Zachodnie, Poznan—
Warszawa 1959, w szczeg6lnosci s. 78—82.
7 Tekst zgodny z poprawkami wprowadzonymi na skutek przystgpienia do

umowy z 14 X1 1944 r. Francji.
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a) Czterei gtdwnodowodzacy, dziatajac wspdlnie, tworza najwyzszy organ

kontroli, nazwany Radg Kontroli;

b) do uprawnien Rady Kontroli bedze nalezato:

c) kierowanie poprzez odpowiednie organa zarzadem ,,Wielkiego Bsrlina ..

Art. 4 przewiduje utworzenie przy Radzie Kontroli statego Komitetu
Koordynacyjnego, ktéry ma posredniczy¢ w przekazywaniu Sojuszniczej
Komendanturze, ,,wspélnemu organowi zarzgdzajgcemu” Berlinem (art. 7
pkt. a), rozkazéw.Rady Kontroli, sprawujgcej nad Komendanturg ,,0g06Ine
kierownictwo” (art. 7 pkt. c).

Art. 10 stwierdza:

»Wyzej wspomniane sojusznicze organa kontroli i zarzadu w Niemczech
bed mdziata¢ w poczatkowym okres e okunaeji Niemiec ktéra nastgp: bez-
posrednio po kapitulacji, kiedy Niemcy wykonywaé bedg podstawowe po-
stanowienia bezwarunkowej kapitulacji®.

Wreszcie art. 11 zapowiada zawarcie oddzielnej umowy w sprawie
funkcji kontroli i zarzadu, jakie powinny wykonywaé organa sojusznicze
w Niemczech ,,w pézniejszym okresie”.

Analiza prawna powyzszych porozumien prowadzi do niektérych wnios-
kow i pozwala wyodrebni¢ kilka zagadnieri w zakresie statusu Berlina:

1) z paragrafu 1 porozumienia londynskiego z dn. 12 IX 1944 r. wynika
wyodrebnienie regionu Berlina, przy zasadniczym zachowaniu podziatu
Niemiec na cztery strefy okupacyjne.

2) Region Berlina miat by¢ poddany czterostronnemu ,,zarzgdowi” wspdl-
nie wykonywanemu (par. 5 porozumienia z dn. 12 IX 1944 r.).

3) .Zarzad” ten miat by¢ kierowany przez Sojusznicza Rade Kontroli
(art. 3 pkt. ¢ umowy z 14 XI 1944) jako najwyzszy organ kontroli
w Niemczech, sktadajgcy sie z czterech gtownodowodzacych w stre-
fach okupacyjnych (art. 1 umowy z 14 X1 1944).

4) Wyodrebnienie Berlina jako jednostki administracyjnej nie wytgcza
go spod ogdblnego rezimu okupacyjnego dla catych Niemiec. Powigza-
nie to byto oczywiste w Swietle zwierzchnich uprawnien Sojuszniczej
Rady Kontroli nad Sojuszniczg Komendanturg w Berlinie (art. 7 pkt a
w powigzaniu z pktem c).

5) Podporzagdkowanie administracji Berlina rezimowi okupacyjnemu dla
Niemiec uzalezniato losy administracji Berlina od losow okupacji Nie-
miec, tzn. w Swietle wspomnianych wyzej czterostronnych porozumien
nie istniaty podstawy prawne okupacji Berlina odrebne od podstaw
prawnych okupacji Niemiec jako catosci.

Zasady organizacyjne okupacji Berlina, okreSlone w oméwionych wyzej
porozumieniach (protokole z 12 IX 1944 i umowie z 14 XI 1944), zostaty na-
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stepnie powtdrzone w oSwiadczeniu rzgdéw czterech mocarstw z dn. 5 VI
1945 r. w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech oraz w deklaracji
czterech mocarstw w sprawie aparatu kontroli Niemiec z tej samej daty 8.

Akty te nie wprowadzajg w zasadzie nowych elementéw9 | wreszcie

dn. 7 VIl 1945 r. zostato zawarte w Berlinie porozumienie w sprawie cztero-

stronnej administracji Berlina. Porozumienie to ustala zasade, iz na czele

Sojuszniczej Komendantury stanie komendant, ktorego funkcje petni¢ be-

dzie kolejno przez 15 dni kazdy dowddca wojsk sojuszniczych w Berlinie

(par. 1ust. 1). Komendant bedzie zarzgdzat wszystkimi sektorami na pod-

stawie jednomysinych decyzji (par. 1 ust. 2). Ponadto porozumienie to po-

stanawia utworzy¢ kwatere gtéwna jako organ nadzorujacy i koordynujacy
administracje lokalng (par. 2) oraz przewiduje zorganizowanie zarzadu lo-

kalnego w poszczeg6lnych sektorach Berlina 10.

Przedstawiony wyzej zesp6t czterostronnych aktow prawnych okreslat
szczegdtowo zasady organizacyjne okupacji Berlina, nie wspominat nato-
miast nic o celach i zadaniach okupacji Niemiec, ktérej czescig sktadowg
byta okupacja Berlina. Ten brak zostat uzupetniony w postanowieniach
Uktadéw Poczdamskich, ktore w rozdz. IlIl zawieraly ,porozumienie
w sprawie politycznych i gospodarczych zasad polityki sojuszniczej wobec
pobitych Niemiec w okresie sojuszniczej kontroli” u.

Jakkolwiek Uktady Poczdamskie nie wspominaty o Berlinie, to nie ulega
watpliwosci, iz sformutowane w nich zasady miaty petng moc obowigzu-
jacg rowniez dla stolicy Niemiec, poniewaz:

1) byty one podstawowym i jedynym aktem prawnym, okre$lajgcym cele
i zadania okupacji Niemiec,

2) okupacja Berlina stanowita cze$¢ sktadowg okupacji Niemiec, co zna-
lazto wyraz organizacyjny w podporzadkowaniu Sojuszniczej Komen-
dantury w Berlinie najwyzszemu organowi kontrolnemu w Niemczech,
Sojuszniczej Radzie Kontroli.

s Teksty: s, The Axis in Defeat. A Collection of Document-s an American Policy
toward Germany and Japian”. Department of State U. S. Washington, s. 64 i 68.

9 Poza tym, ze w deklaracji w sprawie aparatu kontroli Niemiec przy okresle-
niu ogodlnego kierownictwa Rady Kontroli nad ,zarzagdem” Sojuszniczej Komen-
dantury nie wspomniano nic o posrednictwie Komitetu Koordynacyjnego, o ktorym
mowity art. 4 i art. 7 pkt ¢ umowy w sprawi# aparatu kontroli z dn. 14 X1 1944 r.

10 Tekst: ,,Status Berlina” (Wybér dokumentéw). Archiwum przektadéw ZAP
Warszawa—Poznan 1959, s. 17.

1 Tekst: K. Skubiszewski (red.), Materiaty do ¢wiczen z prawa miedzy-
narodowego publicznego. Poznan 1951, s. 47—54. Jest to najstaranniejsze ttumaczenie
polskie Uktadéow Poczdamskich. Ponadto patrz ,Zbiér Dokumentéow” 1946, s. 3 i n.

7 Prz#glad .Zachodni
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Na przestrzeni lat 1946—1949 doszto do zerwania czterostronnej wspot-
pracy miedzy mocarstwami okupacyjnymi w Niemczech. Nie tu jest miej-
sce na szczegOtowgq analiza przyczyn politycznych tego roztamu; wystarczy
wspomnie¢, ze pewne rozbieznosci na tle polityki gospodarczej wobec Nie-
miec staty sie dla mocarstw zachodnich pretekstem do oczywistego odstg-
pienia od zasad czterostronnej wspo6ipracy, uzgodnionych w Uktadach
Poczdamskich, i do podjecia szeregu krokéw gospodarczych i politycz-
nych, ktérych ostatecznym celem byto wigczenie Niemiec zachodnich do
tworzacego sie militarnego bloku panstw zachodnich 12 Przeciwko tym
krokom rzad ZSRR wielokrotnie protestowat, wykazujac ich sprzecznosé
z Uktadami Poczdamskimi. O oczywistej niemozliwo$ci pogodzenia poczy-
nan mocarstw zachodnich z Uktadami Poczdamskimi $wiadczy pos$rednio
stanowisko tych mocarstw, ktére nie bedac w stanie zaprzeczy¢ odstgpienia
od zasad uzgodnionych w Poczdamie, usitowaly zrzuci¢ odpowiedzialnos$¢
na Zwiazek Radziecki, imputujac mu naruszenie tych uktadéw. Odmowa
zgody ZSRR na eko-nomiczne plany mocarstw zachodnich zostata uznana
przez niektorych autorow angielskich za wystarczajacy pretekst do uwol-
nienia mocarstw zachodnich od wszelkich zobowiazan wynikajgcych
z Uktadoéw Poczdamskich 13 Absurdalnos$¢ tej konkluzji wynika w spo-
séb oczywisty z a) przyjecia jako przestanki co najmniej watpliwej tezy,
ze Zwigzek Radziecki byt zobowigzany zgodzi¢ sie na taka interpretacje
postanowien gospodarczych Uktadéw Poczdamskich, jakg dawaty im mo-
carstwa zachodnie, b) z faktu, ze podjete przez mocarstwa zachodnie kroki
w Niemczech zachodnich bynajmniej nie ograniczyty sie do sfery ekono-
micznej, lecz objety sfere zycia politycznego, prowadzac w szybkim tem-
pie do utworzenia odrebnego organizmu panstwowego, zwigzanego gospo-
darczo i politycznie z sojuszem wojskowym mocarstw zachodnich.

Pogtebiajgce sie na skutek sprzecznosci z Uktadami Poczdamskimi poli-
tyki mocarstw zachodnich rozbicie Niemiec doprowadzito w marcu 1948 r.
do zawieszenia prac Sojuszniczej Rady Kontroliu, a nastepnie wprowa-

» Poszczegdlne etapy tych separatystycznych poczynan omawia K. Skubi-
szewski, Umowy paryskie z 23 pazdziernika 1954 r., ,Przeglad Zachodni” 1955,
nr 5—6, s. 64—80. Catoksztatt problematyki prawnej podziatu Niemiec patrz A. K laf-
kowski, Sprawa traktatu p&koju z Niemcami. Wyd. Prawnicze, Warszawa 1953.

S| M. E. Bathur st and J. L. Simpson, Germany and the North Atlantic
Community. A Legat Survey, London 1956, s. 57. Argument ten powtarza sie w me-
morandum Departamentu Stanu St. Zjednoczonych z dn, 19 X1l 1958 r.

il Prace Sojuszniczej Rady Kontroli zastaty zawieszone na skutek opuszczenia
posiedzenia Rady. przez marsz. Sokotowskiego, na znak protestu przeciw zwotaniu
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dzenie zachodniej marki do Berlina zachodniego wywotato ostrg reakcje
Zwigzku Radzieckiegol5 zmuszonego do przeciwstawienia sie probom
wprowadzeniu zametu gospodarczego do dwczesnej radzieckiej strefy oku-
pacyjnej.

W r. 1948 nastgpita tez dezintegracja czterostronnej administracji Ber-
lina. Dn. 1 VIl 1948 r. wycofat sie radziecki przedstawiciel z Sojuszniczej
Komendantury, a dn. 21 XII 1948 r. trzy mocarstwa zachodnie utworzyty
separatystyczng Sojuszniczag Komendanture, ktéra zaczeta wykonywaé
swg wiadze tylko w zachodnich sektorach Berlina. W listopadzie 1948 r.
nastgpit roztam niemieckich wtadz miejskich w Berlinie: utworzono od-
rebne wiadze miejskie w Berlinie wschodnim i zachodnim.

W ten sposéb na terenie Berlina rowniez ujawnity sie skutki pogtebia-
jacego sie rozbicia Niemiec. Likwidacja czterostronnego zarzadu Berlina
byta konsekwencjg bezterminowego zawieszenia prac Sojuszniczej Rady
Kontroli. Strukturalne zespolenie Sojuszniczej Komendantury w Berlinie
z Sojusznicza Rada Kontroli, z chwilg zaprzestania dziatalnosci tejze poz-
bawito Komendanture podstawy dziatania, poniewaz byta ona pomyslana
tylko jako organ wykonawczy Rady.

Oczywiscie rozpad czterostronnego zarzadu Berlinem byt wynikiem
rozpadu czterostronnej okupacji Niemiec. Kto ponosit odpowiedzialnos¢
za odstapienie od uzgodnionych zasad okupacji Niemiec, ten ponosit row-
niez odpowiedzialno$¢ za rozpad wspdélnego zarzagdu Berlinem.

Nowe elementy prawne w sytuacji Berlina wprowadzito powstanie
dwoch panstw niemieckich: Niemieckiej Republiki Federalnej i Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej.

W momencie dojrzewania koncepcji stworzenia Niemieckiej Republiki
Federalnej pojawity sie dgzenia wigczenia Berlina zachodniego jako dwu-
nastego kraju do federalnego panstwa zachodnioniemieckiego. W lutym
1949 r. zapadta nawet w tej sprawie odpowiednia uchwata Rady Parlamen-
tarnej w Bonn, tj. organu bedacego zalgzkiem po6Zniejszego Bundestagu.
Przeciw projektom 'tym zaprotestowat Zwigzek Radziecki. W komunikacie
Biura Informacji Radzieckiego Zarzagdu Wojskowego z dn. 11 11 1949 r.
czytamy m. in.:

»~Prowokacyiny i awanturniczy charakter tej uchwaty polega na tym,
ze pomija ona rozmyslnie fakt, ze Berlin moze by¢ stolicg tylko jednolitego

w Londynie tzw. konferencji szesSciu (St. Zjednoczone, W. Brytania, Francja ora/,
panstwa Beneluksu) z pominieciem Zwigzku Radzieckiego.
s Tzw. blokada Berlina.
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panstwa niemieckiego, znajdujac sie za$ w radzieckiej strefie okupacyjnej

I Z nig zwigzany, w zaden sposob nie moze by¢ wiaczony do odrebnego pan-

stwa zachodnioniemieckiego” 16

Prébie prawnopanstwowego wigczenia Berlina do Niemieckiej Repu-
bliki Federalnej przeciwstawity sie réwniez mocarstwa zachodnie — dla
innych wzgledow politycznych niz ZSRR. W pismie z dn. 8 IV 1949
do swoich gubernatoréw wojskowych ministrowie spraw zagranicznych
trzech mocarstw zachodnich stwierdzili m. in.:

»,Ministrowie spraw zagranicznych nie moga tymczasowo zgodzi¢ sie, ab
Berlin zostat wiaczony jako kraj do poczatkowych zrebow organizacyjnyc
Niemieckiej Republiki Zwigzkowej1117.

Zastrzezenie to zostato przekazane dn. 22 IV 1949 r. — Radzie Parla-
mentarnej w Bonn. Na skutek tego postanowienia trzej gubernatorzy, kto-
rzy na mocy tzw. dokumentu frankfurckiego nr 1z 1 VII 1948 r. byli
upowaznieni do zatwierdzenia projektu ustawy zasadniczej, w piSmie
zdn. 12 V 1949 r. sformutowali nastepujace zastrzezenie:

»Trzecie zastrzezenie dotyczy udziatu Wielkiego Berlina w Zwigzku. In-
terpretujemy znaczenie art. 23 1 144 (2) ustawy zasadniczej w tym Kierunku,
iZ oznacza on przyjecie naszego poprzedniego zyczenia, to znaczy Berlin
wprawdzie nie otrzyma prawa gtosu w Bundestagu czy Bundesracie ani
nie moze by¢ rzadzony przez Rzad Federalny, ale niemniej przeto moze
wyznaczy¢ niewielka liczbe reprezentantow w celu brania udzialu w posie-
dzeniach owych ciat ustawodawczych1l18
Artykut 23 ustawy zasadniczej przewidywat wprawdzie rozciggniecie

jej mocy obowigzujacej m. in. na Berlin, ale art. 144 pkt. 2 uwzgledniat
mozliwos¢ jej ograniczenia w krajach wymienionych w art. 23 1. Tym
samym Berlin zostat wytgczony spod zakresu obowigzywania ustawy za-
sadniczej. W Berlinie zachodnim obowigzywat ogtoszony dn. 14 VV 1949 r.
tzw. maty statut okupacyjny?2’. Dnia 1 X 1950 r. weszta w zycie konsty-
tucja dla Berlina zachodniego, ktéra ogtosita Berlin krajem NRF z zastrze-
zeniem ograniczen, ktére wynikajg z zawieszenia mocy obowiazujgcej
art. 23 ustawy zasadniczej2L Byto to zgodne z interpretacjg, jakg nadata
Sojusznicza Komendantura (zachodnia) projektowi konstytucji Berlina.

»Zbior Dokumentéw” 1949, S. 359—361.

i Przytacza H. Kroger, Zu einigen Fragen des staatsrechtlichen Status von
Berlin. ,Deutsche Aussenpolitik” 1958, nr 1, s. 11

w przytacza H. Kroger, op. cit, s. 12.

19 Tekst: Konstytucja Niemieckiej Republiki Demokratycznej i ,ustawa zasadni-
cza” z Bonn, wyd. PISM, Warszawa 1950, s. 89 i 134

2 ,,Status Berlina”, s. 59.

20H. Sieg Igr, Wiedervereinigung und Sicherheit Deutschlands, Bonn—Wien—
Ziirich 1958, Wyd. I, s. 26.

Przeglad Zachodni, nr 5, 1959 Instytut Zachodni



Status prawny Berlina 01

W pismie z dn. 29 VIIlI 1950 r. Komendantura o$wiadczyta m. in., iz we-
dtug jej wyktadni

»W czasie okresu przejsciowego Berlin nie posiada zadnych uprawnien
przystugujacych mu jako dwunastemu krajowi" 22
Wytgczenie Berlina zachodniego spod panstwowoprawnej wiadzy NRF

nie wykluczato wszakze zwigzania go z NRF w takim stopniu, jaki wyda-
wat sie mozliwy mocarstwom zachodnim. Wyrazem tego byta mozliwosé
przyjecia na mocy konstytucji berlinskiej z 1950 r. ustawodawstwa NRF
— o ile to nie bedzie sprzeczne z okupacyjnym statusem Berlina — oraz
stopniowe rozszerzanie uprawnien wiadz lokalnych w sprawach we-
wnetrznych. Nastepnym krokiem w tym kierunku byla rewizja matego
statutu okupacyjnego dla Berlina, przeprowadzona dn. 8 11l 1951 23 prze-
kazujaca dalsze uprawnienia witadzom zachodnioberlinskim. Wreszcie
w formie wymiany pism miedzy kanclerzem Adenauerem a ministrem
spraw zagranicznych Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji
z okazji podpisania uktadow paryskich w pazdzierniku 1954 r. NRF zobo-
wigzata sie do udzielania Berlinowi zachodniemu pomocy gtéwnie gospo-
darczej.

Jesli jednak chodzi o zewnetrzny status Berlina zachodniego, to regu-
lowat go art. 2 uktadu w sprawie stosunkéw miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi, Wielkg Brytanig i Francjg a Niemiecka Republikag Federalng
z23 X 1954 r.:

»Ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowsa, ktéra do chwili obecnei unie-
mozliwia zjednoczenie Niemiec i zawarcie pokoju, Trzy Mocarstwa zastrze-
gaja sobie prawa i odpowiedzialno$¢ dotychczas przez nie wykonywane lub
im przystugujagce w sprawach dotyczacych Berlina i Niemiec jako catosci,
wigczajac w to zjednoczenie Niemiec | zawarcie pokoju...“ 24
Co sie tyczy tresSci owych ,,praw i odpowiedzialnos$ci”, wykonywanych

przez mocarstwa zachodnie, to nastepujaco okreslit je pkt. 5. Deklaracji
Londynskiej Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, ogto-
szonej dn. 3 X 1954 r.:

»1rzy Mocarstwa uznajg bezpieczenstwo i dobrobyt Berlina oraz utrzy-
manie pozycji Trzech Mocarstw za zasadniczy element pokoju wolnego
Swiata w obecnej sytuac'i miedzynarodowej. Zgodnie z tym, beda utrzymy-
wacé swoje sity zbrojne na obszarze Berlina tak dtugo, jak dtugo bedze t3go
wymagata cigzaca na nich odpowiedzialnos¢. Potwierdzajg one réwnoczesnie,

ze jakikolwiek atak na Berlin, dokonany z ktorejkolwiek strony, uwazaé
beda za atak na ich sity zbrojne i na nich samych" A

aH. Siegler, op. cit.,, s. 27—28.

*H, Siegler, op. cit., s. 28.

-* Vertrage der Bundesrepublik Deutschland”. Carl Heymanns Verlag. Bonn—
Koln—Berlin 1957, vol. VII, s. 8 XS ,Status Berlina”, s. 73.
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Woreszcie wypada wspomnie¢ o deklaracji mocarstw zachodnich w spra
wie Berlina z dn. 23 X 1954 r., w ktorej trzy mocarstwa obiecujg ,,zapew-
ni¢ mozliwie jak najwiekszy samorzad dla Berlina, zgodny z jego szcze-
gblng sytuacja” 26.

Jaka jest sytuacja prawna Berlina zachodniego w Swietle tych doku-
mentow. Jakkolwiek istniejg silne wewnetrznoprawne zwigzki miedzy
Berlinem zachodnim a NRF — szczeg6lnie na odcinku gospodarczym —
na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej w Berlinie zachowany
zostat stan okupacji, wykonywanej przez trzy mocarstwa za-
chodnie. Wynika to jasno z wyodrebnienia statusu Berlina w art. 2 uktadu
0 stosunkach miedzy mocarstwami zachodnimi a NRF, pomimo iz art. 1
ust. 1 tego ukiadu przewidywat ,kres okupacji”. W literaturze polskiej
podkreslano, ze z chwilg wejscia w zycie uktadéw paryskich réznica mie-
dzy sytuacjg prawng NRF i Berlina — istniejgca juz od chwili powstania
panistwa zachodnioniemieckiego — znacznie sie powiekszyta, poniewaz
w zachodnich sektorach Berlina wtadza najwyzsza nadal sie formalnie
utrzymata w rekach dowoddcow wojskowych mocarstw zachodnich -7.

Jednakze poza tym aspektem formalnym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
stan okupacji Berlina zostal stworzony sztucznie dla realizacji okreslo-
nych celéw politycznych. Nie ukrywat tego okregowy sad amerykanski
w Connecticut, ktéry w orzeczeniu — In re Kraussman, dn. 6 VI 1955 r.
stwierdzit wprawdzie, ze art. 2 ukladow paryskich z 1954 r. pozostawia
Berlin we wiadzy mocarstw zachodnich, to jednak wytgczenie Berlina na-
lezy interpretowaé w ten sposéb, iz ,zachowanie wladzy przez sygnata-
riuszéw (Ukt. Paryskich — pizyp. mdj — B. W.) nastgpito zasadniczo
dla celow kontaktowania sie z Republikg Radzieckg w sprawie zjednocze-
nia Niemiec”, i ze o ile to bedzie praktycznie mozliwe, wiadza lokalna
zostanie przekazana NRF tak szybko i do tego stopnia, jak to bedzie mozna
urzeczywistni¢. Sad stwierdzit nastepnie, ze w obliczu zachowania wspdlnej
najwyzszej wtadzy de iure, przy faktycznej polityce przekazywania Nie-
mieckiej Republice Federalnej wiadzy lokalnej w takim zakresie, w ja-
kim jest to mozliwe, nie moze byé zastosowana karna ustawa amerykan-
ska, przewidujgca prawo karania przez wiadze USA za przestepstwa po-
petniane na terenach okupowanych lub kontrolowanych przez Stany Zjed-
noczone 28

Interpretacja sgdu amerykanskiego w zakresie celéw rezimu okupa-
cyjnego Berlina zachodniego jest jasna: utwierdzenie w nim wiadzy NRF

’,,Status Berlina”, s. 80.
Z K. Skubiszewski, op. cit, s. 104.
-R ,International Law Reports”, ed. by H. Laiuterpacht, 1955, vol. 22.
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pod formalng powtokg prawng statusu okupacyjnego mocarstw zachod-
nich 21 przy zachowaniu pewnych pozordw niezwigzania Berlina z Nie-
mieckg Republikg Federalng w ptaszczyznie prawa panstwowego 30. W pta-
szczyznie politycznej oznaczato to utworzenie i utrzymywanie w centrum
Niemieckiej Republiki Demokratycznej osrodka dziatalnoSci politycznej
skierowanej przeciw panstwom socjalistycznym w ogole, w szczeg6Inosci
za$ przeciwko socjalistycznemu panstwu niemieckimu. W ten sposob
okupacja Berlina zmienita swa tresé: z czesSci sktadowej czterostronnej
okupacji, ktorej celem miato by¢ przeksztatcenie Niemiec w parnstwo po-
kojowe, zmienita sie ona w zbrojng ochrone dziatalnosci politycznej, skie-
rowanej przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu i innym pafAstwom socjalis-
tycznym.
v

Z chwilg powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej wiadze
radzieckie przekazaty jej funkcje rzadowe, ktore nalezaly do Radzieckiego
Zarzagdu Wojskowego3L Funkcje te obejmowaly réwniez administracje
radzieckiego sektora Berlina, ktdry zgodnie z ant. 2 Konstytucji NRD stat
sie stolica Republiki32 Jednocze$nie w o$wiadczeniu przewodniczacego
Radzieckiej Komisji Kontroli w Niemczech, organu, ktérego zadaniem
byta kontrola natozonych na Niemcy zobowigzan, stwierdzono, ze przed-
stawiciel Komisji w Berlinie bedzie utrzymywat niezbedne kontakty
z odnos$nymi przedstawicielami zachodnich wtadz okupacyjnych 33

We wrzedniu 1955 r., w zwigzku z zawarciem uktadu o stosunkach

3 Dodatkowym dowodem jest art. 6 uktadu o stosunkach miedzy mocarstwami
zachodnimi a NRF z dn. 23 X 1954, ktéry zobowigzywat trzy mocarstwa do konsul-
towania NRF w sprawach wynikajacych z wykonywania ich uprawnien dotycza-
cych Berlina.

¢0 Zachodnioniemiecka doktryna prawna juz od pewnego czasu przygotowuje
grunt do uchylenia i tych formalnych przeszkdd, uzasadniajagc poglad o przynalez-
nosci Berlina do Niemieckiej Republiki Federalnej. Polemizuje z tymi tezami
H. Kroger, Zu einigen Fragen des staatsrechtlichen Status von Berlin. ,,Deutsche
Aussenpolitik”, 1958, nr 1.

5l Deklaracja szefa Radzieckiego Zarzadu Wojskowego w Niemczech o przeka-
zaniu rzadowii NRD administracji obszaru radzieckiej strefy Niemiec z dn. 10 X
1949r. ,,Niemiecka Republika Demokratyczna. Materiaty i dokumenty”, Wyd. MON.
Warszawa 1951 s. 166—168.

B Konstytucja Niemieckiej Republiki Demokratycznej i ,ustawa zasadnicza”

z Bonn, s. 89. O przekazaniu administracji radzieckiego sektora Berlina magistra-
towi Wielkiego Berlina méwi komunikat z dn. 12 XI 1949, ktory powotuje sie na
oSwiadczenie gen. Czujkowa z dn. 11 X1 1949. Tekst komunikatu: Whnieszniaja politika
Sowietskogo Sojuza 1949, s. 228.

B Tekst oSwiadczenia: Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza 1949, s. 226—227.
Radziecka Komisja Kontroli zostata zniesiona w r. 1953.
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miedzy ZSRR a NRD w art. 1 ust. 2 Niemiecka Republika Demokratyczna
uzyskata

»catkowitg swobode w decydowaniu o swej polityce wewnetrznej i za-

granicznej, wiaczajagc w to swe stosunki wzajemne z NRF, jak rowniez roz-

woj stosunkdw z innymi panstwami” 34

Dodatkowe porozumienie zawarte w formie wymiany jednobrzmiacych
listow miedzy wiceministrem spraw zagranicznych ZSRR a ministrem
spraw zagranicznych NRD z dn. 20 1X 1955 r. przekazywato wiadzom NRD
kompetencje regulowania wszystkich spraw tranzytowych miedzy tery-
torium NRF i Berlinem zachodnim, ,z wyjatkiem personelu i tadunkdéw
wojsk Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji w zachodnim
Berlinie”, ktorych kontrole ,tymczasowo, az do chwili osiggniecia odpo-
wiedniego porozumienia” sprawowac bedzie Dowo6dztwo Grupy Wojsk Ra-
dzieckich w Niemczech 3.

W ten sposob Zwigzek Radziecki przekazat Niemieckiej Republice De-
mokratycznej petng suwerenno$é, znoszac wszelkie ograniczenia wynika-
jace z okupaciji.

\%

Sytuacja prawna, jaka sie uksztattowata w Niemczech od 1955 r., byla
nastepujgca: nastgpito rozbicie Niemiec na dwa panstwa — NRF i NRD.
Oba panstwa zostaty formalnie zwolnione z ograniczen wynikajgcych
z okupacji3 a jako jedyny relikt natozonego w 1945 r. rezimu okupacyj-
nego pozostat Berlin zachodni.

Jednakze funkcja statusu okupacyjnego, ktdry zostat natozony na Ber-
lin w 1945 r., ulegta zasadniczej zmianie. Jak to wykazano wyzej, okupacja
Niemiec miata spetni¢ okreslone cele: przeksztatcenie Niemiec z panstwa
agresywnego w pokojowe. Okupacja Berlina byta czescig sktadowa cztero-
stronnej okupacji Niemiec. Wynikatlo to jasno ze struktury mechanizmu
okupacyjnego oraz z celéw okupacji okreslonych w Uktadach Poczdam-
skich dla Niemiec jako catosci.

Cele Uktadéw Poczdamskich byty zrealizowane tylko w bytej radziec-
kiej strefie okupacyjnej, na ktérej terytorium utworzono pozniej Nie-
mieckg Republike Demokratyczng. Jedynie bowiem tam dokonano likwi-
dacji militaryzmu i faszyzmu, zakazano wszelkiej dziatalnoSci i propa-
gandy militarystycznej i faszystowskiej, zlikwidowano nadmierng kon-

3% ,,Zbiér Dokumentéw” 1955, s. 1951.

3B ,,Zbiér Dokumentéw” 1955, s. 1958—1960.

P O ograniczeniach prawnych Niemieckiej Republiki Federalnej, wynikajgcych
z uktadow paryskich z 1954 — niezaleznie od kwestii statusu Berlina— pisze K. Sku -
biszewski, op. cit, s. 100 i n.
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centracje w gospodarce — kartele, syndykaty, trusty i inne formy mono-
polistyczne, ktore zapewnity dojscie do wiadzy faszyzmu i przyczynity
sie do przygotowania i rozpetania hitlerowskiej agresji3r.

Co sie za$ tyczy zachodnich stref okupacyjnych, to rozw06j wydarzen
poszedt w przeciwnym Kkierunku. Dgzac do odrodzenia wojenno-gospodar-
czego potencjatu Niemiec zachodnich w celu wiaczenia go do NATO, mo-
carstwa zachodnie poparty te czynniki spoteczne, ktére odgrywatly na-
czelng role w hitlerowskich Niemczech i nie tylko usankcjonowaty po-
wstanie armii zachodnioniemieckiej, lecz réwnoczes$nie podjety wysitki
w celu zaopatrzenia jej w najnowsze rodzaje broni, tgcznie z bronig
atomowag 3.

W ten sposob zasadnicze funkcje okupacji Niemiec zostaly zrealizo-
wane tylko w bytej strefie radzieckiej, a nastepnie NRD, podczas gdy
w zachodnich strefach okupacyjnych powstat osrodek panstwowy, ktérego
oficjalnie proklamowane cele staty w zasadniczej sprzecznosci z tymi
funkcjami. Najlepiej ilustruje to stosunek obu panstw niemieckich do
Uktadéw Poczdamskich: ich uznanie przez rzad Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i kwestionowanie ich mocy wigzacej ze strony Niemiec-
kiej Republiki Federalnej30. Nie ulega watpliwosci, iz stanowisko rzadu
zachodnioniemieckiego posiadato aprobate rzadow mocarstw zachodnich.

Powyzszy stan faktyczny odnosi sie w peini do sytuacji w Berlinie.
W zachodnich sektorach Berlina cele okupacji nie zostaty zrealizowane.
Jego upodobnienie do NRF, znajdujagce wyraz we wprowadzeniu praw-
nych i politycznych instytucji panstwa zachodnioniemieckiego, jest tego
wyraznym dowodem. Co wiecej, jest faktem notorycznie znanym, ze Ber-
lin zachodni stat sie osrodkiem dziatalnosci dywersyjnej, skierowanej prze-
ciw NRD, Zwigzkowi Radzieckiemu i innym panstwom socjalistycznym.
W ten sposéb status okupacyjny zachodniego Berlina stat sie zewnetrzng

37 G. Tunkin, The Berlin Problem and International Law, , International Af-
fairs” (Moskwa), 1959 nr 2, s. 39.

BG. Tunkin, op. cit., s. 40.

P Uznanie mocy wiazacej Uktadow Poczdamskich przez NRD zostato uroczyscie
proklamowane juz w pierwszym expose nowo powstatego rzagdu Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej, wygtoszonym przez premiera Grotewohla dn. 12 X 1949. Patrz
»Zbiér Dokumentéw” 1949, s. 893 i n. Zgodno$¢ polityki NRD z tymi Uktadami zostata
potwierdzona przez dziesiecioletni okres istnienia Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej.

Rzad NRF wielokrotnie kwestionowat moc obowigzujgcg Uktadéw Poczdamskich
w stosunku do Niemiec. Dat temu wyraz ostatnio w nocie z 27 XI 1958, ktéra m. in.
stwierdza, ze rzgd NRF uwaza Uktady Poczdamskie za res inter alios gesta, a wiec
nie wigzace prawnie NRF. Tekst noty: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dnia
$1 1959 r.
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powtokg prawng dla tresci diametralnie przeciwstawnej tej, dla ktdrej zo-
stat ustanowiony.
Vi

Wobec takiego rozwoju sytuacji faktycznej rzad radziecki podjat ini-
cjatywe zmiany sytuacji prawnej Berlina zachodniego. W motywacji
prawnej, zawartej w nocie z 27 XI 1958 r., rzad Zwigzku Radzieckiego
zwrocit uwage na fakty naruszenia zasad okupacji Niemiec, w szczegol-
nosci okreslonych w Uktadach Poczdamskich, i doszedt do wniosku, ze
mocarstwa zachodnie stracity prawo utrzymywania statutu okupacyjnego
w Berlinie. Zwigzek Radziecki uwaza ponadto, ze stan okupacji w catych
Niemczech zostat zniesiony. W zwigzku z tym Zwigzek Radziecki uznat
porozumienia w sprawie czterostronnego statutu okupacyjnego Berlina
zdn. 12 IX 1944 r. i z 1V 1945 r. jako akty pozbawione mocy prawnej.

Jednoczesnie rzad radziecki zapowiedziat, ze rozpocznie w odpowied-
nim momencie rokowania z rzgdem NRD w sprawie przekazania Niemiec-
kiej Republice Demokratycznej funkcji, jakie wiadze radzieckie petnity
czasowo na podstawie dotychczas obowigzujgcych czterostronnych poro-
zumien sojuszniczych oraz na podstawie porozumienia z dn. 20 X 1955
zawartego z rzadem NRD.

Uwzgledniajagc za$ fakt, ze ustr6j gospodarczy i polityczny Berlina
zachodniego jest odrebny od ustroju otaczajgcego go terytorium NRD,
Zwigzek Radziecki zaproponowal utworzenie na terenie zachodniego Ber-
lina zdemilitaryzowanego Wolnego Miasta40.

Inicjatywa radziecka spotkata sie z pozytywng reakcjg rzagdu NRD 4
a negatywng panstw NATO, a zwlaszcza mocarstw zachodnich. Rado
NATO opublikowata dn. 16 XII 1958 r. krétki komunikat, w ktérym od-
rzuca propozycje ZSRR w sprawie Berlina 42 a jako gtowny rzecznik
mocarstw zachodnich wystgpity Stany Zjednoczone kwestionujagc w ob-
szernym memorandum z dn. 19 XII 1958 r. prawne argumenty Zwigzku
Radzieckiego43. Giowne tezy Standéw Zjednoczonych sprowadzajg sie do
nastepujacych twierdzen:

1) Prawa do okupacji Berlina pochodzg z totalnej kleski Il Rzeszy i z wy-
nikajagcego z niej objecia wtadzy najwyzszej przez zwycieskie mocar-
stwa. Z czego.Stany Zjednoczone wnoszg, ze prawo kazdego mocarstwa
okupacyjnego istnieje niezaleznie od praw pozostatych mocarstw.

4 Tekst noty ZSRR z 27 X1 1958: ,, Trybuna Ludu” z dn. 28 XII 1958 r.

4 Poparcie to wyrazit nzad NRD w nocie z 7 | 1959. Tekst: ,Berliner Zeitung’
z dn. 8 1 1959.

L ,Status Berlina”, s. 115—116.

4B Tekst: ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dn. 31 XII 1958.
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2) Zwiagzek Radziecki nie moze uchyla¢ praw, ktore od niego nie pocho-
dzg. Berlin zostal okupowany przez mocarstwa zachodnie na podsta-
wie porozumienia, ktére postanawiato wycofanie wojsk amerykan-
skich z Turyngii i Saksonii w zamian za okupacje Berlina zachodniego,
obejmujgcg prawo uzywania drog komunikacyjnych do niego.

3) Zwigzek Radziecki nie moze uniewazni¢ uprawnien, ktore istniejg nie-
zaleznie od niego; tym bardziej nie moze tych uprawnien przekazaé
NRD.

4) Niezaleznie od tego, iz Stany Zjednoczone zaprzeczajg zarzutowi, ze
ztamatly Uklady Poczdamskie, uwazaja, iz prawa do okupacji Berlina
nie opieraja sie na nich; w Ukladach tych nie ma wzmianki o Berli-
nie, a porozumienia, ktore Zwigzek Radziecki wypowiedzial, weszty
w zycie przed Uktadami Poczdamskimi.

5) Zwigzek Radziecki, zarzucajgc mocarstwom zachodnim naruszenie
Uktadéw Poczdamskich, nie uwaza ich za anulowane. Jakze mozna
anulowaé umowy w sprawie Berlina, ktore uwaza sie za zalezne od
Uktadéw Poczdamskich, nie anulujagc samych Uktadéw Poczdamskich.

6) Stanowisko Zwiazku Radzieckiego, iz mozna jednostronnie odrzuci¢
wielostronne porozumienia, nie jest do utrzymania. Przy braku zgody
pozostatych stron porozumien oraz braku doktadnie ustalonego ter-
minu ich obowigzywania, zagadnienie ich uchylenia wymaga uzasad-
nienia w Swietle prawa miedzynarodowego.

Ta argumentacja amerykanska wywotuje nastepujace Kkrytyczna
uwagi:
Ad 1) W pierwszym argumencie Stany Zjednoczone poruszajg wazny

i wysoce dyskusyjny problem praw wynikajgcych z podboju. Nie roz-

strzygajac tego zagadnienia, wydaje sie stuszne skomentowaé¢ go naste-

pujacymi uwagami: niezaleznie od tego, czy podbdj daje, czy nie daje
praw okresSlonych44, podstawg okupacji Niemiec nie byt sam podbdj,
lecz uzgodnione czterostronnie zasady. Sam fakt podboju, tj. pokonania
sit zbrojnych przeciwnika, stwarzat dopiero przestanki dla wprowadzenia
rezimu okupacyjnego, ktéry przybrat uzgodnione czterostronnie okreslone
ramy organizacyjne i miat spetni¢ okreslone funkcje. Podbdj stwarzat
dopiero warunki dla wprowadzenia okupacji; gdyby nie byto uzgodnio-

“ Przeciwko rozpowszechnionej w literaturze zachodniej tezie, iz podbdj daje
okreslone prawa zwyciezcy, wystepuje doktryna radziecka, w szczegdlnosci prof. Tun-
kin. Uwaza on, ze decydujace znaczenie ma fakt, kto jest agresorem. Agresorowi
prawo miedzynarodowe nie przyznaje zadnego prawa wynikajacego z podboju. Na-
tomiast pokonany agresor ponosi odpowiedzialno$¢, ktéra obejmuje zar6wno odpo-
wiedzialno$¢ panstwa, jak i odpowiedzialno$¢ jednostek. Te konstrukcje stosuje on
do Niemiec pokonanych w Il wojnie Swiatowej. Patrz G. Tan kin, op. cit.,, s. 38
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nych zasad czterostronnej okupacji catych Niemiec, to mozna by hipote-
tycznie zatozy¢, iz kazdy okupant miatby prawo ustanowienia w swojej
strefie takiego systemu okupacji, jaki uznatby za wiasciwy, skrepowany
jedynie ogo6lnie obowigzujgcymi zasadami prawa miedzynarodowego.

W przypadku Niemiec tak jednak nie bylo. Jeszcze przed zakoncze-
niem dziatan wojennych weszty w zycie czterostronne porozumienia, okre-
Slajgce organizacyjne ramy okupacji, a po zakonczeniu dziataA wojen-
nych uzupetnito je porozumienie dotyczace celow okupacji — Uktady
Poczdamskie. W ten sposéb podstawg prawng okupacji Niemiec — a wiec
i Berlina — staty sie czterostronne porozumienia i ocena prawna okupacji
musi by¢ dokonana na ich podstawie.

Ad 2) i 3) Z powyzszego wynika bezzasadno$¢ amerykanskich argu-
mentow drugiego i trzeciego. Niezaleznie od tego argument drugi popada
w sprzeczno$¢ z tezg wyjsciowg argumentacji amerykanskiej, przyznajac,
ze okupacja Berlina zachodniego posiada podstawe umowng. Jednakze nie
jest nig porozumienie o wycofaniu wojsk amerykanskich z Turyngii i Sak-
sonii, ktore rzad amerykanski zinterpretowat jako kompensate za uzy-
skanie sektoréw okupacyjnych w Berlinie. Okupacja Berlina, jak i wszel-
kie przypadki wycofania wojsk, ktére zajety obszary nie przyznane im
w porozumieniach wyznaczajgcych strefy okupacyjne w Niemczech, byty
tylko wykonaniem czterostronnie uzgodnionych organizacyjnych zasad
okupacji. Tak tez interpretuje je nota radziecka z dn. 10 I 1959 zwracajac
uwage, ze np. wojska radzieckie w momencie kapitulacji Niemiec zaj-
mowaty Wieden i obszary Austrii i z nich sie wycofaly w wykonaniu
zawartych porozumien, bez zgdan jakiejkolwiek kompensaty4s.

Ad 4) Brak wzmianki w Uktadach Poczdamskich o Berlinie nie oznacza
bynajmniej, jakoby Uktady Poczdamskie nie obowigzywaty w Berlinie.
Uktady Poczdamskie ustalaty zasady i cele okupacji dla catych Niemiec
— a wiec i dla Berlina. Przeciwnie, brak osobnej wzmianki o Berlinie
w Uktadach Poczdamskich jest dowodem, ze nie byt on traktowany od-
rebnie od catych Niemiec. Wynikato to zresztg z tre$ci postanowien
rozdz. Il Uktaddw, ktoéry wyznaczat zadania i cele dziatalnosci Sojusz-
niczej Rady Kontroli, bedacej réwniez zwierzchnig wladza w Berlinie.

Jesli za$ chodzi o to, czy Stany Zjednoczone przestrzegalty Uktady
Poczdamskie, to notorycznie znane fakty przemawiajg za stusznos$cig za-
rzutéw radzieckich.

Ad 5) Argument amerykanski, iz nie mozna anulowa¢ umow zalez-
nych. — <tzn. porozumien z 12 IX 1944 i 1V 1945 — nie anulujac nadrzed-

% Tekst noty: ,,Trybuna Ludu” z dn. 11 1 1959.
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nej umowy — tzn. Uktadéw Poczdamskich — jest -argumentem pozornym.
Jak wiadomo, Uklady Poczdamskie zostatly czesSciowo wykonane, przy-
najmniej w tym zakresie, w ktorym byty umowami dyspozytywnymid,
a czes¢ ich postanowien — przede wszystkim na skutek stanowiska mo-
carstw zachodnich — nie weszta w zycie albo zostata naruszona. Panstwo,
ktorego prawa zostaly naruszone, ma swobode wyboru zardwno czasu,
jak i zakresu uniewaznienia umowy, ktérg tamie druga strona. Zgodnie
z doktryng anglosaskg, samo naruszenie umowy jeszcze jej nie uniewaz-
nia: ten krok moze podjaé¢ panstwo pokrzywdzone wedlug swobod-
nego uznaniad4i Zwigzek Radziecki mogt, ale nie musiat, anulowac
te postanowienia Uktadéw Poczdamskich, ktére zostaty naruszone przez
mocarstwa zachodnie. Tym bardziej nie musiat anulowa¢ Uktadéw Pocz-
damskich in toto48 Jesli za$ chodzi o porozumienia z dn. 12 IX 1944 r.
i 1V 1945 r., to miaty one charakter ram organizacyjnych dla zasad oku-
pacji, ktérej cele okreslaty Uktady Poczdamskie. Z chwilg naruszenia za-
sad okupacji stracity catkowity sens ramy organizacyjne, ktére w sytuacji
powstatej w Niemczech zaczely peini¢ funkcje samoistne, przeciwstawne
tym, dla ktérych zostaly powotane do zycia.

Jak stwierdza nota radziecka z 27 X1 1958:

~wytworzyta sie catkiem niedorzeczna sytuacja, w ktérej Zwigzek Ra-
dziecki ma niejako sam popiera¢ i utrzymywac warunki dogodne dla dziatal-
nosci mocarstw zachodnich, wymierzonej przeciw ZSRR i jego sprzymie-
rzeicom z Uktadu Warszawskiegol14*

Ad 6) Argument amerykanski o jednostronnym uchyleniu przez ZSRR
wielostronnego porozumienia prébuje przerzuci¢ zagadnienie na plaszczy-
zne klauzuli rebus sic stantibus. Nalezy zwréci¢ wpierw uwage, ze przy
istniejagcej koordynacji polityki mocarstw zachodnich w ramach NATO,
owo wielostronne porozumienie przeksztatcito sie praktycznie w porozu-
mienie dwustronne, w ktdrym jedna strona skoalizowata sie przeciw dru-
giej. Najistotniejsze jest wszakze to, iz nie chodzi tu o zwykle wypowie-
dzenie umow na skutek zmian w sytuacji faktycznej, lecz o anulowanie
umow na skutek tamania ich przez drugg strone. Nie jest to tylko zagad-
nienie teoretyczne ustalenia ptaszczyzny argumentacji prawnej, roznej
zresztg w zaleznosci od tego, ktora ptaszczyzne przyjmiemy. Chodzi tu

B Dyspozytywne byty réwniez postanowienia dotyczgce Polski: ustalenie gra-
nicy zachodniej i przesiedlenie z Polski ludnosci niemieckiej.

f/Oppenheim-Lauterpacht, International Law, vol. | wyd. 8, § 547,
oraz Ch. Fenwick, International Law. New York 1948, s. 452.

8 Interesujace jest, ze z kontekstu argumentéw mocarstw zachodnich wy-
nika, iz one réwniez uwazajg Uktady Poczdamskie za wigzace.

% ,Trybuna Ludu” z dn. 28 XI 1958.
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o0 ustalenie odpowiedzialnosci prawnej i politycznej za niedotrzymanie
zobowigzan. Konfrontacja odpowiednich przepisow prawnych dotyczgcych
statusu Berlina z sytuacjg faktyczng i przyczynami jej powstania, uza-
sadnia w petni inicjatywe radziecka.

Vil

W calym sporze o status prawny Berlina wielokrotnie przewijato sie
zagadnienie NRD jako tego panistwa, ktdremu ZSRR, rezygnujac z upraw-
nien w zakresie czterostronnej okupacji Berlina, przekaze swoje prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze Zwigzek Radziecki, znoszac resztki kontroli
nad NRD w ukiadzie z dn. 20 1X 1955 r., zachowat dla siebie ,tymcza-
sowo, az do chwili osiggniecia odpowiedniego porozumienia”, kontrole nad
przejazdami personelu wojskowego i tadunkdw wojskowych mocarstw
zachodnich miedzy NRF a Berlinem zachodnim5%0.

Mocarstwa zachodnie kwestionowaty prawo Zwiazku Radzieckiego do
zrzeczenia sie tych reliktow funkcji okupacyjnych na rzecz NRD. Stano-
wisko to jest prawnie nie do utrzymania, poniewaz wobec ich wiasnych
wielokrotnych naruszen czterostronnych porozumien w sprawie okupacji
Niemiec, ktérych punktem szczytowym byto utworzenie na terenie Nie-
miec zachodnich odrebnego organizmu panstwowego, a zwiaszcza wobec
zrzeczenia sie na rzecz NRF swoich uprawnienn okupacyjnych, mocarstwa
zachodnie nie moga ogranicza¢ w zadnym przypadku swobody postepowa-
nia ZSRR w stosunkach z NRD. Jak stwierdza nota radziecka z dn. 10 |
1959 r.: ,Nikt nie moze przeszkodzié¢ Zwigzkowi Radzieckiemu w zrzeczeniu
sie sprawowania funkcji wobec Berlina i jego komunikacji z zachodnimi
Niemcami i w uregulowaniu powstajgcych w zwigzku z tym problemoéw
drogg umowy z Niemieckg Republikg Demokratyczng” 5l .

Rzad NRD, ktéry przedstawit swe stanowisko wobec problemu Ber-
lina zachodniego w nocie z 7 |1 1959 r. i memorandum z dn. 9 | 1959 r.
wyrazit zgode na radziecka propozycje utworzenia w Berlinie zachodnim
zdemilitaryzowanego Wolnego Miasta.

Problem utworzenia Wolnego Miasta w Berlinie zachodnim oraz zna-
lezienia ewentualnych innych rozwigzan splétt sie ze sprawg zawarcia
traktatu pokojowego z Niemcami33 i byt przedmiotem dyskusji i rokowan

% ,,Zbiér Dokumentow” 1955, s. 1957.

8 ,Trybuna Ludu” z dn. 11 | 1959.

5 Teksty: ,,Berliner Zeitung” z dn, 8 1 1959 i 10 | 1959; komentarze naukowcow
NRD: Prof. K. Bittel w ,Neues Deutschland” z dn. 24 XII 1958 — Dr G. Pahl
».Berliner Zeitung” z dn. 3 1 1959 i prof. dr H. Brantweiner w ,Berliner Zei-
tung” z dn. 10 I 1959.

% Projekt wysungt ZSRR, Tekst projektu patrz ,,Przeglad Zachodni” 1959, nr 2.
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na konferencji genewskiej ministrow spraw zagranicznych ZSRR, Sta-
néw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, z udziatem, delegacji
NRD i NRF, a takze w rozmowach miedzy premierem Chruszczowem
i prezydentem Eisenhowerem w St. Zjednoczonych we wrze$niu 1959 r.
Jest on nadal problemem, ktory stoi w centrum zainteresowania $wiato-
wej opinii publicznej. Jesli chodzi o oficjalne-stanowisko Polski, to zostato
ono wyrazone dwukrotnie: w komunikacie o naradach miedzy delegacja
KC PZPR irzadu PRL z delegacjg KC SED i rzgdu NRD z dn. 14 XII
1958 r. 54 oraz w formie udzialu w komunikacie o naradzie ministrow
spraw zagranicznych panstw-cztonkéw Uktladu Warszawskiego i Chin-
skiej Republiki Ludowej z dn. 28 IV 1959 r.5. W obu tych aktach wy-
razone zostato poparcie dla radzieckiej inicjatywy zawarcia traktatu po-
kojowego z Niemcami oraz podkreslono' konieczno$¢ rozwigzania problemu
Berlina zachodniego.

Moze nasunaC sie pytanie, jaka jest obecna sytucja. prawna Berlina
po anulowaniu przez ZSRR porozumien dotyczacych organizacji cztero-
stronnej okupacji Berlina. W zasadzie anulowany akt prawny przestaje
obowigzywac. Wszakze panstwo anulujgce moze sie zgodzi¢ na tymczasowe
faktyczne utrzymywanie status quo ante, zachowujac mozliwos¢ ponow-
nego uregulowania danego problemu na nowych podstawach prawnych.
Te droge wybrat Zwigzek Radziecki, demonstrujgc tym samym gotowosc
znalezienia pokojowych rozwigzan spornych probleméw miedzynaro-
dowych.

M Trybuna Ludu” z dn. 16 XII 1958.
% ,Trybuna Ludu” z dn. 29 IV 1959.
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