Polemiki 1 dyskusje
ODPOWIEDZ NA LIST REKTORA POLITECHNIKI SZCZECINSKIEJ

W nrze 3/59 (maj—czerwiec) ,Przegladu Zachodniego” z br. ukazat sie list
rektora Politechniki Szczecinskiej, doc. Stanistawa Prowansa, w Kktérym autor
prostuje pewne fakty i okre$lenia podane przeze mnie w artykule ,,Stan, potrzeby
i perspektywy nauki w Szczecinie” (wydrukowanym w nrze 1/59 w ,Przegladzie
Zachodnim” — jako rzekomo niezgodne z prawdg. Sprostowanie swoje ujat doc.
Prowaris w 16 punktach i poprzedzit je do$¢ apodyktyczna wzmianka, ze jako
autor wymienionego artykutu nie przestrzegatem ,podstawowego obowiazku pu-

blicysty, jakim jest podawanie prawdziwych, $cistych i aktualnych danych” i ze
widocznie ,niezbyt dobrze orientuje sie w problematyce wyzszych uczelni (szcze-
cinskich)”.

W calym tym sprostowaniu uderza jedino. Autor ani razu nie odwotuje sie do
jakichkolwiek dokumentéw czy Zrédet drukowanych, ktére by wyjasniaty w spo-
sOb jednoznaczny kwestionowane przez niego sprawy ozy szczegdly, natomiast kaze
nam niejako na ,stowo rektorskie” wierzy¢, ze to, co pisze, jest $ciste i prawdziwe.

Wytania sie zatem pierwsze pytanie. Czy Politechnika Szczecifnska posiada
jakagkolwiek drukowang dokumentacje na temat swej dziatalnosci, stanu kadr
i nauki itp. — na ktdrej podstawie mozna by sprawdzi¢ i ustali¢, czy kwestiono-
wane przez autora listu sprawy odpowiadajag prawdzie? Niestety, w przeciwien-
stwie do innych politechnikl czy choéby szczecinskiej Pomorskiej Akademii Me-
dycznej — Politechnika takiej dokumentacji nie posiada.

Do jakich zatem Zrddet moze sie odwota¢ publicysta, aby udowodni¢ nie tylko
p. Prowansowi, ale przede wszystkim postronnym czytelnikom, Zze ma racje i ze
racja ta poparta jest dokumentami?

Oczywiscie, nie do Zrédet ,,ustnych”, np. do oficjalnej rozmowy z prorektorem
do spraw nauki w Politechnice, p. drem Ryszandem Baginskim, ktéry udzielat mi
pierwszych informacji na temat swej uczelni. Wiadomo bowiem, ze ,verba volant",
a ,scripta... non manent”, skoro ich nie ma. Na szcze$cie jednak istnieje i jest
nie tylko w moim posiadaniu bardzo cenny — co prawda nie drukowany — mate-
riat, z ktoérego czerpatem swe wiadomos$ci, mianowicie 135-stronicowy maszynopis
pt. ,,Materiaty na miedzyministerialne Kolegium Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego i Ministerstwa Zdrowia, na seisje wyjazdowa w Szczeoiinie”, ktére to ,Ma-
teriaty” opracowata Komisja Szkolnictwa Wyzszego Komitetu Wojewdédzkiego PZPR
w Szczeoinie, w potowie ubiegtego roku.

Duza, bodaj ze najwieksza cze$¢ tego maszynopisu, dotyczgca spraw Politech-
niki, opracowana zostata przez grono profesoréw z Politechniki Szczecinskiej i zwe-
ryfikowana zapewne przez jej O6wczesne wiadze rektorskie, do ktérych woéweczas
p. Prowans jeszcze nie nalezal, gdyz zostal wybrany rektorem dopiero w jesieni
ubiegtego roku.

~Materiaty” te, aczkolwiek nie drukowane, nie moga chyba budzi¢ zastrzezen,
zwazywszy fakt, ze pisane byty przez fachowcéw i przedstawione zostaly wymie-
nionym ministerstwom oraz szczecinskim wtadzom partyjnym.

Z tego to wiasnie zrodia, najbardziej aktualnego i S$cistego w ubiegtym roku,

1Por. np. wydawnictwo: ,Politechnika Gdarnska 1945—1955 — Ksiega Pamigtkowa*"
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czerpatem dane do swego artykutu, konfrontujac je oczywiscie z ustnymi relacjami
wtadz poszczegblnych uczelni szczecinskich oraz réznymi, zacytowanymi przeze
mnie w artykule, drukowanymi dokumentami. Artykut zaczatem pisa¢ w jesieni
ub. r. i w potowie listopada ub. r. przestatem do redakcji ,,Przegladu Zachodniego™.
Jak wiadomo, ,Przeglad Zachodni” jest dwumiesiecznikiem i ukazuje sie z dos¢
duzym opo6znieniem. Dlatego artykut méj mogt sie ukaza¢ w druku dopiero w kwiet-
niu br., mimo ze nr 1/59 sygnowany jest jako numer za styczen—Iluty 1959 r.

Opoéznienia w drukowaniu periodykéw naukowych sa tak powszechnym zja-
wiskiem, ze tylko bardzo niewprawny ich czytelnik moze wyraza¢ zdziwienie, ze
rtie zgadzaja sie one z data kalendarzowa.

Tymczasem rektor Politechniki Szczecinskiej zbudowat wiekszo$¢ swoich spro-
stowan na tych wtasnie btednych sugestiach kalendarzowych i zapewne nie przy-
puszczat, jak wynika z jego sprostowan, ze wymienione ,Materiaty” sg nadal
w moim posiadaniu. Czymze bowiem, je$li nie taka sugestig, wyttumaczy¢ mozna
pretensje autora listu, ze nie podatem ,aktualnych” danych np. co do stanu kadr
czy ilosci wydanyoh ,,Zeszytdw Naukowych”, skoro autor moje dane z potowy
ubiegtego roku, wzglednie z jesieni ub. r. poréwnuje ze swymi danymi z potowy
biezgcego roku, nie zaznaczajgc tego w sposéb jasny i lojalny.

P. Prowans piisze, ze ,,obecnie” Politechnika zatrudnia 1 profesora zwyczaj-
nego, 4 nadzwyczajnych -oraz 29 docentéw. P. Prowans wie jednak dobrze — po-
dobnie jak jego koledzy z Politechniki, przedstawiajacy stan kadr na s. 29 i 31
cytowanych ,Materiatow”, ze ich uczelnia -nie zatrudniata w ubiegtym roku ani
jednego profesora zwyczajnego, miata natomiast w wymienionym czasie zaledwie
1 profesora nadzwyczajnego oraz 19 docentéw.

Podobnie chybione jest sprostowanie, dotyczace ilosSci katedr i zakladéw nau-
kowych Politechniki. W okresie pisania mego artykutu uczelnia ta liczyta 77 za-
ktadéw naukowych, 44 katedr ii 16 gospodarstw pomocniczych. Zestawienie liczbowe
tego stanu znalezé moze p. Prowans na s. 18 ,,Materiatow” w rozdz. ,Profil uczelni
i stan organizacyjny” (z tym jedynlie uzupetnieniem, Ze do podanej przeze mnie
cyfry 77 zaktadéw wkradt sie biad drukarski i liczbe 77 wydrukowano jako 17).

Najwieksze jednak zdumienie musi wywota¢ punkt 15 sprostowania, w kto-
rym p. Prowans twierdzi, ze kierownictwo Politechniki ,nigdy nie postulowato
i nie postuluje o utworzenie katedry naiukoanawstwa”. Je$li jest to prawda,
to dlaczego wspomniany postulat znajdujemy na s. 7 cytowanych ,Materiatéw”
w rozdziale pt. ,,Szczegdtowe dane dotyczace postulatéw Politechniki” w nastepu-
jacej formie (cytuje dostownie): ,Powota¢ katedre historii nauki — kierownik
katedry dr Stanistaw Schwann”. A wiec wladze Politechniki nie tylko postulo-
waly utworzenie katedry naukoznawstwa, ale nawet sugerowaty, kto ma by¢ jej
kierownikiem!

To samo mozna powiedzie¢ o punkcie 12 sprostowania (zasada ,powolnego
podnoszenia wtasnych kadr”). Charakteryzujac mianowicie nie zawsze szcze$liwg
polityke kadrowa Politechniki przytoczytem na dowdd tego charakterystyczny
passus z ,,Materiatow”, w ktérym sie moéwi, ze polityke kadrowag na Politechnice
nalezy prowadzi¢ na podstawie ,zafiksowania status quo (uczelni) i pozostawienia
mozliwoséci rozwoju dziatalnosci dydaktycznej i naukowej w drodze powolnego
podnoszenia witasnych kadr”.

P. Prowans twierdzi, ze w tym zdaniu chodzi o sprawe profilu uczelni a nie
o sprawy kadrowe. Jesli nawet pominiemy jednoznaczny sens zacytowanego zdania,
to warto sie zapytaé, dlaczego tak sformutowana wypowiedz znalazta sie w tej
czesci .,,Materiatdéw”, ktérg zatytutowano pod wiele méwigcym nagtéwkiem ,,Sprawy
kadrowe” (s. 29).

P. Prowans zarzuca mi tez, ze blednie oceniam Wydziat Inzynieryjno-Ekono-
mirzny Transportu Drogowego, gdyz profil tego Wydziatu jest ,wynikiem potrzeb
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komunikacji, zwiazanych z rozwojem motoryzacji w Polsce”. Oczywiscie wolno
p. Prowansowi w ten wtasnie sposéb ocenia¢ podlegly sobie Wydziat. Przypomne
jednak, ze moja ocena nie jest w tej sprawie odosobniona. W nrze 6 ,,Zycia Szkoty
Wyzszej” z r. 1957 prof. Jézef Gorski poddat ostrej krytyce koncepcje wspomnia-
nych studiéw inzynieryjno-ekonomicznych i kwestionowat w ogéle ich potrzebe
jako nieuzasadniong, a nawet szkodliwg2 Sprawa nie jesit wiec tak bezsporna, jakby
to wynikato z oSwiadczenia p. Prowamsa.

Pewnych wyjasnien wymagajg tez sprostowania p. Prowansa na temat rze-
komo Zle uzytych przeze mnie nazw wydziatbw. Na stronie 27 swego artykutu
uzytem nazwy ,Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny ze specjalnoscig transportu
drogowego oraz ekonomiki ogdlnej”. Wg p. Prowansa Politechnika posiada ,Wy-
dziat Inzynieryjno-Ekonomiczny Transportu Drogowego”, a nie ,,Ekonomiczny” czy
»Inzynieryjno-Ekonomiczny”. Pomijajac sam fakt, ze réznica w okreSleniu tych
nazw jest minimalna, dodaé¢ pragne, ze okre$lenia te wzigtem z cytowanych juz
przeze mnie ,Materiatéw”. Oto na s. 4 (w rozdz. ,,Zatozenia dyskusyjne”) znajdu-
jemy takie okres$lenie —e ,,Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny posiada dwa od-

dziaty: ,inzynieryjno-ekonomiczny oraz ekonomiczny”. Podobne okre$lenia nazw
tego Wydziatu spotykamy jeszcze na s. 5, 14, 18, 19. Co wigecej — na s. 7 wysuwa
sde tam jako postulat na sesje miedzyministerialng — zmiane nazwy tego Wy-
dziatu.

Podobnie jest z kwestionowang przez p. Prowansa nomenklatura ,,Wydziatu
Budownictwa Ladowo-Wodnego”. Tak sformutlowang nazwe Wydziatu znajdujemy
na s. 1, 3, 10, 21 cytowanych ,,Materiatéw”. Poniewaz nie chce poprawiaé¢ ani tych
profesoréw z ,Politechniki”, ktérzy opracowywali ,Materiaty”, ani tez p. Pro-
wansa — pozostawiam ten niezbyt zresztg istotny spér zainteresowanym profe-
sorom z Politechniki. Dla meritum spraw, poruszanych przeze mnie w artykule,
nie ma on gtebszego znaczenia.

Na zakonczenie pragne tylko doda¢, ze réwnie niestuszny jest zarzut p. Pro-
wansa, jakobym w sposéb ,zastanawiajacy” nie podat postulatéw Politechniki
przy jednoczesnym ich wyszczegdlnieniu w stosunku do PAM czy WSR w Szcze-
cinie.

Postulaty te podatem na s.,20 mego artykutu (5 postulatéw!), przy czym nie
pozwolitem sobie tu na zadng ,witasna inwencje”, natomiast podatem je wiernie
wedtug sformutowan zacytowanych w ,Materiatach” na s. 23 (rozdz. ,,Postulaty
Politechniki”).

Tak wiec niemal wszystkie sprostowania p. Prowansa (pomijam celowo te,
ktére sa tylko uzupetnieniem mego artykutu w bardzo drobnych sprawach), ude-
rzaja nie tyle we mnie, co... w autoréw ,Materiatéw”, opracowanych przez spe-
cjalistéw z Politechniki.

Pragnatbym jednak wzig¢ w obrone autoréw ,Materiatdw” przed zarzutami
P- Prowansa. Dali oni bowiem jedyny dotad, bardzo obszerny dokumentacyjny
materiat na temat Politechniki i dlatego nalezatoby ten materiat jak najszybciej
Wydrukowa¢ w jednym z najblizszych numeréw ,Zeszytéw Naukowych”, wyda-
wanych przez Politechnike.

Publicysta nie miatby na przyszto$¢ kiopotéw ze stanem Zrédet, a naukowcy,
nie tylko z Politechniki, zyskaliby pierwszorzedny materiat do oceny m. in. stanu
nauki Politechniki i jej potrzeb na terenie Szczecina.

W ten spos6b spér o stan nauki w Szczecinie, o jej potrzeby i perspektywy,
Podjety przeze mnie po raz pierwszy w sposob krytyczny na ftamach prasy, dopro-

! Warto tez zacytowac¢ opinig w tej sprawie prof. Lud. Mayre z jego artykutu pt. ,W spra-
nie studiéw inzynieryjno-ekonomicznych" (,Zycie Szkolty Wyzszej", nr 3, r. 1957) — ,Dyskusja
na'l tymi studiami toczy sie prawie od 5 lat i jak dotychczas nie doprowadzita do jednoznacz-
nych ustaled i rozwigzan".
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wadzitby moze do tak pozadanych rezultatéw, jak zainicjowana roéwniez przeze
mnie w tygodniku ,,Odra” dyskusja na temat mozliwo$ci utworzenia uniwersytetu
w Szczecinie oraz obszerne jej udokumentowanie we wspomnianym juz artykule
w ,,Przegladzie Zachodnim™”.

Dzi$ ta ostatnia sprawa jest juz tak popularna w Szczecinie, ze dyskutowano
ja w pozytywny sposéb na sesji wyjazdowej Rady Naukowej TRZZ w Szczecinie
w biezacym roku, nastepnie na posiedzeniu komisji kulturalno-oSwiatowej Pre-
zydium WRN w lipcu br., na spotkaniu z premierem Cyrankiewiczem oraz na ostat-
nim Plenum Nadzwyczajnym Zarzagdu Gitéwnego ZNP w czasie sesji wyjazdowej
w Szczecinie — nie méwigc juz o poczynaniach Szczecinskiego Towarzystwa Nau-
kowego, ktore te sprawe przejeto i kontynuuje. Mowigc o tej ostatniej sprawie
trudno mi sie wstrzymaé¢ od przytoczenia charakterystycznego szczegétu.

Kiedy w potowie ub. roku rozpoczynatem kampani¢ prasowa na temat uniwer-
sytetu w Szczecinie, zwr6citem sie najpierw do jednego z wybitnych profesoréow
Politechniki Szczecinskiej z prosba o wypowiedz. Profesor 6w, nie negujac potrzeby
uniwersytetu w jakiej$ bardzo mglistej przysztosci odmowit jednak udzialu w dy-
skusji motywujac swa decyzje uchwalg senatu Politechniki, ktéry w dazeniu do
zafiksowania status quo tej uczelni nie uwazatl za wskazane rozpoczynania jakiej-
kolwiek dyskusji na temat zmian w organizacji stanu nauki w Szczecinie. Dzi$
ten sam profesor jest jednym z gtéwnych promotoréw powstania uniwersytetu, pa-
tronuje poczynaniom w tej sprawie i widzi mozliwo$¢ utworzenia uniwersytetu
juz za dwa lata 3

Oto rezultat dyskusji i wynik powolnego, ale coraz skuteczniejszego oddziaty-
wania opinii intelektualnej w Szczecinie. Sadze wiec, ze i dyskusja na temat stanu
nauki w Politechnice Szczecifnskiej moze przynie$¢ tylko dodatnii, a nie ujemny
skutek.

Stanistaw Telega

W zwigzku z zamieszczonym w nrze 4/59 ,,Przegladu Zachodniego"™ artykutem
W. Myslenickiego pt. ,,Szczecin 1945" (fragment powojennych dziejéw miasta)
otrzymaliSmy od prof, dra Piotra Zaremby list nastepujgcej tresci:

»Z przyjemnoscig przeczytatem wycinek pracy p. Wojciecha Myslenickiego pt.
»Szczecin 1945 r.”. Gromadzac od lat bogate materiaty z tego okresu oraz przezywa-
jac go od samego poczatku stwierdzam, ze nadszedt juz czas zrédtowych publikacji
w tym zakresie. Praca p. MyS$lenickiego nie jest, rzecz jasna, sama w sobie Zrdédiem,
gdyz jest raczej swobodnym opisem opartym na zrédtach. Poniewaz wiemy dobrze,
ze wiekszos$¢ istotnych materiatéw z tego okresu jeszcze czeka na swe opublikowa-
nie, kazde, cho¢ tak fragmentaryczne ich opracowanie jest rzeczg nader .cenng.
Tym bardziej tez nalezy pamieta¢, ze za lat kilkadziesiat i ten opublikowany
W 1959 r. przyczynek uro$nie do rzedu ,zr6dta”. Dlatego tez pozwalam sobie doko-
na¢ drobnych poprawek w prze$wiadczeniu, ze Szanowny Autor uzna ich intencje
W niczym nie umniejszajagcg znaczenia i wagi jego cennego opracowania.

1) Do s. 391, pierwszy wiersz od gory:

Dla S$cistosci trzeba zaznaczy¢, ze pierwsi przedstawiciele polskich wtadz (Piotr
Zaremba i kpt. Jaskiewicz — nie znany mi z imienia) przybyli do Szczecina nie
29 kwietnia, ale 28 kwietnia 1945 r. Wobec tej poprawki Zaremba w Pile
otrzymat nominacje na prezydenta miasta Szczecina nie tego samego dnia, ale
nazajutrz, 29 kwietnia.

* Por. art. ,Szczecifiska droga do uniwersytetu”. ,Gtos Szczecinski", nr 227 z dn.
wrze$nia 1959 r.
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