
P o l e m i k i  i  d y s k u s j e
ODPOWIEDŹ NA LIST REKTORA POLITECHNIKI SZCZECIŃSKIEJ

W nrze 3/59 (maj— czerw iec) „Przeglądu Zachodniego” z  br. ukazał się  list 
rektora P olitechnik i Szczecińskiej, doc. S tan isław a Prowansa, w  którym  autor 
prostuje pew ne fak ty  i określen ia  podane przeze m nie w  artykule „Stan, potrzeby  
i  perspektyw y n auki w  Szczecin ie” (w ydrukow anym  w  nrze 1/59 w  „Przeglądzie 
Zachodnim” — jako rzekom o niezgodne z prawdą. Sprostow anie sw oje u ją ł doc. 
Prowaris w  16 punktach i poprzedził je dość apodyktyczną w zm ianką, że jako  
autor w ym ienionego artykułu  nie przestrzegałem  „podstawow ego obow iązku p u ­
b licysty , jakim  jest podaw anie praw dziw ych, ścisłych i  aktualnych danych” i że 
w idocznie „niezbyt dobrze orientuję się  w  problem atyce w yższych uczelni (szcze­
cińskich)”.

W całym  tym  sprostow aniu uderza jedino. A utor ani razu nie odw ołuje się do 
jakichkolw iek  dokum entów  czy źródeł drukow anych, które by w yjaśn ia ły  w  spo­
sób jednoznaczny kw estionow ane przez niego spraw y ozy szczegóły, natom iast każe 
nam n iejako na „słowo rektorsk ie” w ierzyć, że to, co pisze, jest ścisłe i  praw dziw e.

W yłania się zatem  p ierw sze pytanie. Czy P olitechnika Szczecińska posiada  
jakąkolw iek  drukow aną dokum entację na tem at sw ej działalności, stanu kadr 
i nauki itp. — na której p odstaw ie można by spraw dzić i  ustalić, czy k w estiono­
w ane przez autora listu  spraw y odpowiadają prawdzie? N iestety , w  przeciw ień­
stw ie  do innych p o litech n ik 1 czy  choćby szczecińskiej Pom orskiej A kadem ii M e­
dycznej — P olitechnika takiej dokum entacji nie posiada.

Do jakich zatem  źródeł może s ię  odwołać publicysta , aby udow odnić nie tylko  
p. Prowansowi, ale przede w szystk im  postronnym  czytelnikom , że ma rację i  że 
racja ta  poparta jest dokum entam i?

Oczywiście, nie do źródeł „ustnych”, np. do oficjalnej rozm owy z  prorektorem  
do spraw nauki w  P olitechnice, p. drem Ryszandem B agińskim , który udziela ł mi 
pierw szych inform acji na tem at sw ej uczelni. Wiadomo bow iem , że „verba volant", 
a „ sc r ip ta ...  non m anent”, skoro ich nie ma. Na szczęście jednak istn ieje  i  jest 
nie ty lko  w  m oim  posiadaniu bardzo cenny — co praw da n ie  drukow any —  m ate­
riał, z którego czerpałem  sw e w iadom ości, m ianow icie 135-stronicowy m aszynopis 
pt. „M ateriały na m iędzym inisterialne K olegium  M inisterstw a Szkoln ictw a W yż­
szego i M inisterstw a Zdrowia, na seisję w yjazdow ą w  Szczeoiinie”, k tóre to „Ma­
ter ia ły” opracowała K om isja Szkolnictw a W yższego K om itetu W ojewódzkiego PZPR  
w  Szczeoinie, w  połow ie ub ieg łego  roku.

Duża, bodaj że najw iększa część tego m aszynopisu, dotycząca spraw  P olitech ­
niki, opracow ana została przez grono profesorów z P olitechnik i Szczecińskiej i zw e­
ryfikow ana zapew ne przez jej ów czesne w ładze rektorskie, do których w ów czas 
p. Prowans jeszcze nie należał, gdyż został w ybrany rektorem dopiero w  jesien i 
ubiegłego roku.

„M ateriały” te, aczkolw iek nie drukow ane, nie mogą chyba budzić zastrzeżeń, 
zw ażyw szy fakt, że p isane b y ły  przez fachow ców  i  przedstaw ione zostały w ym ie­
nionym  m inisterstw om  oraz szczecińskim  w ładzom  partyjnym .

Z tego to w łaśn ie  źródła, najbardziej aktualnego i ścisłego w  ubiegłym  roku,

1 P o r .  n p . w y d a w n ic tw o :  „ P o l i te c h n ik a  G d a ń s k a  1945—1955 — K s ię g a  P a m ią tk o w a * '.
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czerpałem  dane do sw ego artykułu, konfrontując je oczyw iście z ustnym i relacjam i 
w ładz poszczególnych uczelni szczecińskich oraz różnymi, zacytow anym i przeze 
m nie w  artykule, drukow anym i dokum entam i. A rtykuł zacząłem  pisać w  jesieni 
ub. r. i w  połow ie listopada ub. r. przesłałem  do redakcji „Przeglądu Zachodniego’'. 
Jak w iadom o, „Przegląd Zachodni” jest dw um iesięcznikiem  i ukazuje się  z dość 
dużym opóźnieniem . D latego artykuł mój m ógł się ukazać w  druku dopiero w  k w iet­
niu  br., m im o że nr 1/59 sygnow any jest jako num er za styczeń—luty  1959 r.

Opóźnienia w  drukowaniu periodyków  naukow ych są tak pow szechnym  zja­
w isk iem , że tylko bardzo niew praw ny ich czytelnik może w yrażać zdziw ienie, że 
rtie zgadzają się one z datą kalendarzow ą.

Tym czasem  rektor P olitechniki Szczecińskiej zbudował w iększość sw oich spro­
stowań na tych w łaśn ie błędnych sugestiach kalendarzow ych i zapew ne nie przy­
puszczał, jak w yn ik a  z jego sprostowań, że w ym ienione „M ateriały” są  nadal 
w  m oim posiadaniu. Czymże bow iem , jeśli nie taką sugestią , w ytłum aczyć można 
pretensje autora listu , że nie podałem  „aktualnych” danych np. co do stanu kadr 
czy ilości wydanyoh „Zeszytów N aukow ych”, skoro autor m oje dane z połowy 
ubiegłego roku, w zględnie z jesien i ub. r. porównuje ze sw ym i danym i z połow y  
bieżącego roku, nie zaznaczając tego w  sposób jasny i lojalny.

P. Prow ans piisze, że „obecnie” P olitechnika zatrudnia 1 profesora zw yczaj­
nego, 4 nadzw yczajnych -oraz 29 docentów . P. Prowans w ie  jednak dobrze —  po­
dobnie jak jego koledzy z P olitechnik i, przedstaw iający stan  kadr na s. 29 i  31 
cytow anych „M ateriałów ”, że ich uczeln ia -nie zatrudniała w  ubiegłym  roku ani 
jednego profesora zwyczajnego, m iała natom iast w  w ym ienionym  czasie zaledw ie  
1 profesora nadzw yczajnego oraz 19 docentów.

Podobnie chybione jest sprostow anie, dotyczące ilości katedr i zakładów  n au ­
kow ych Politechniki. W okresie pisania mego artykułu uczelnia ta  liczyła  77 za­
kładów  naukow ych, 44 katedr ii 16 gospodarstw  pom ocniczych. Z estaw ienie liczbowe 
tego stanu znaleźć może p. Prowans na s. 18 „M ateriałów ” w  rozdz. „Profil uczelni 
i stan organizacyjny” (z tym  jedynlie uzupełnieniem , że do podanej przeze m nie  
cyfry 77 zakładów  w kradł się błąd drukarski i liczbę 77 w ydrukow ano jako 17).

N ajw iększe jednak zdum ienie m usi w yw ołać  punkt 15 sprostowania, w  k tó ­
rym p. Prowans tw ierdzi, że  kierow nictw o P olitechnik i „nigdy nie postulow ało  
i n ie  postu luje o utw orzenie katedry naiukoanawstwa”. Jeśli jest to prawdą, 
to d laczego w spom niany postu lat znajdujem y na  s. 7 cytow anych „M ateriałów ” 
w  rozdziale pt. „Szczegółowe dane dotyczące postulatów  P olitechnik i” w  następu­
jącej form ie (cytuję dosłownie): „Powołać katedrę h istorii nauki — kierow nik  
katedry dr Stan isław  Schw ann”. A w ięc  w ład ze P olitechnik i nie ty lk o  postulo­
w a ły  utw orzenie katedry naukoznaw stw a, ale naw et sugerow ały, k to  ma być jej 
kierow nikiem !

To sam o można pow iedzieć o punkcie 12 sprostow ania (zasada „powolnego  
podnoszenia w łasnych kadr”). C harakteryzując m ianow icie nie zaw sze szczęśliwą  
politykę kadrow ą P olitechnik i przytoczyłem  na dowód tego charakterystyczny  
passus  z „M ateriałów ”, w  k tórym  s ię  m ów i, że  polityk ę kadrową n a  P olitechnice  
należy prowadzić na podstaw ie „zafiksow ania sta tus quo (uczelni) i  pozostawienia  
m ożliw ości rozwoju działalności dydaktycznej i naukow ej w  drodze pow olnego  
podnoszenia w łasnych kadr”.

P. Prowans tw ierdzi, że w  tym  zdaniu chodzi o spraw ę profilu  uczelni a nie
o spraw y kadrowe. Jeśli naw et pom iniem y jednoznaczny sens zacytow anego zdania, 
to w arto się zapytać, dlaczego tak sform ułow ana w ypow iedź znalazła się  w  tej 
części .„M ateriałów”, którą zatytułow ano pod w ie le  m ów iącym  nagłów kiem  „Sprawy  
kadrow e” (s. 29).

P. Prowans zarzuca mi też, że błędnie oceniam  W ydział Inżynieryjno-E kono- 
m irzny Transportu Drogowego, gdyż profil tego W ydziału jest „w ynikiem  potrzeb
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kom unikacji, zw iązanych z rozw ojem  m otoryzacji w  P olsce”. O czyw iście w olno  
p. Prow ansow i w  ten w łaśn ie  sposób oceniać podległy sobie W ydział. Przypom nę  
jednak, że moja ocena nie jest w  tej spraw ie odosobniona. W nrze 6 „Życia S z k o ły  
W yższej” z r. 1957 prof. Józef Górski poddał ostrej krytyce koncepcję w spom nia­
nych studiów  inżynieryjno-ekonom icznych i kw estionow ał w  ogóle ich potrzebę 
jako nieuzasadnioną, a naw et szk od liw ą2. Spraw a nie jesit w ięc  tak bezsporna, jakby  
to w ynikało  z ośw iadczenia p. Prowamsa.

Pew nych w yjaśn ień  w ym agają też sprostow ania p. Prow ansa na tem at rze­
komo ź le  użytych przeze m n ie  nazw w ydziałów . N a stron ie  27 sw ego artykułu  
użyłem  nazwy „W ydział Inżynieryjno-E konom iczny ze specjalnością transportu  
drogowego oraz ekonom iki ogólnej”. Wg p. P row ansa P olitechnika posiada „Wy­
dział Inżynieryjno-E konom iczny Transportu D rogow ego”, a nie „Ekonom iczny” czy 
„Inżynieryjno-Ekonom iczny”. Pom ijając sam  fakt, że różnica w  określeniu tych  
nazw jest m inim alna, dodać pragnę, że ok reślen ia  te  w ziąłem  z cytow anych już 
przeze m nie „M ateriałów ”. Oto na s. 4 (w rozdz. „Założenia d ysk usyjn e”) znajdu­
jem y takie określen ie —• „W ydział Inżynieryjno-E konom iczny posiada dw a od­
działy: „inżynieryjno-ekonom iczny oraz ekonom iczny”. Podobne określen ia  nazw  
tego W ydziału spotykam y jeszcze na s. 5, 14, 18, 19. Co w ięcej — na s. 7 w ysu w a  
sdę tam  jako postu lat na sesję  m iędzym inisterialną — zm ianę nazw y tego W y-

Podobnie jest z kw estionow aną przez p. Prow ansa nom enklaturą „Wydziału  
Budow nictw a Lądowo-W odnego”. Tak sform ułow aną nazw ę W ydziału znajdujem y  
na s. 1, 3, 10, 21 cytow anych „M ateriałów ”. Poniew aż nie chcę popraw iać ani tych  
profesorów  z „P olitechniki”, którzy op racow yw ali „M ateriały”, ani też p. Pro­
w ansa — pozostawiam  ten niezbyt zresztą istotny spór zainteresow anym  profe­
sorom z Politechniki. D la m er i tu m  spraw, poruszanych przeze m nie w  artykule, 
nie ma on głębszego znaczenia.

N a zakończenie pragnę ty lk o  dodać, że rów nie n iesłuszny jest zarzut p. Pro­
w ansa, jakobym  w  sposób „zastanaw iający” nie podał p ostu latów  P olitechniki 
przy jednoczesnym  ich w yszczególnieniu w  stosunku do PAM czy WSR w  Szcze­
cinie.

Postu laty  te podałem  na s. ,20 mego artykułu (5 postulatów !), przy czym nie  
pozw oliłem  sobie tu na żadną „własną inw en cję”, natom iast podałem  je w iernie  
w edług sform ułow ań zacytow anych w  „M ateriałach” na s. 23 (rozdz. „Postulaty  
P olitechnik i”).

Tak w ięc  niem al w szystk ie  sprostowania p. Prow ansa (pomijam celow o te, 
które są ty lko uzupełnieniem  m ego artykułu w  bardzo drobnych spraw ach), ude­
rzają nie ty le  w e m nie, co . . .  w  autorów  „M ateriałów ”, opracowanych przez sp e­
cjalistów  z Politechniki.

Pragnąłbym  jednak w ziąć w  obronę autorów „M ateriałów ” przed zarzutam i 
P- Prowansa. D ali oni bow iem  jedyny dotąd, bardzo obszerny dokum entacyjny  
m ateriał na tem at P olitechnik i i dlatego należałoby ten  m ateriał jak najszybciej 
Wydrukować w  jednym  z najbliższych num erów  „Zeszytów N aukow ych”, w yd a­
w anych przez P olitechnikę.

P ublicysta n ie  m iałby na przyszłość k łopotów  ze stanem  źródeł, a naukow cy, 
nie tylko z P olitechniki, zyskaliby pierw szorzędny m ateriał do oceny m. in. stanu  
nauki P olitechniki i jej potrzeb na terenie Szczecina.

W ten sposób spór o stan  nauki w  Szczecinie, o jej potrzeby i perspektyw y, 
Podjęty przeze m nie po raz pierw szy w  sposób krytyczny na łam ach prasy, dopro-

! W a r to  też  z a c y to w a ć  o p in ią  w  te j  s p ra w ie  p ro f .  L u d . M a y re  z  je g o  a r ty k u łu  p t .  „W  s p r a ­
n i e  s tu d ió w  in ż y n ie ry jn o -e k o n o m ic z n y c h "  („ Ż y c ie  S z k o ły  W y ż s z e j" , n r  3, r .  1957) — „ D y s k u s ja  
n a 'J ty m i  s tu d ia m i to c z y  s ię  p r a w ie  od  5 l a t  i j a k  d o ty c h c z a s  n ie  d o p ro w a d z iła  do  je d n o z n a c z ­
n y c h  u s ta l e ń  i ro z w ią z a ń " .

działu.
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w adziłby może do tak pożądanych rezultatów , jak zainicjow ana rów nież przeze 
m nie w  tygodniku „Odra” dyskusja na tem at m ożliw ości utw orzenia uniw ersytetu  
w  Szczecinie oraz obszerne jej udokum entow anie w e w spom nianym  już artykule 
w  „Przeglądzie Zachodnim ”.

D ziś ta  ostatnia sprawa jest już tak popularna w  Szczecinie, że dyskutow ano  
ją  w  pozytyw ny sposób na sesji w yjazdow ej Rady N aukowej TRZZ w  Szczecinie 
w  bieżącym  roku, następnie n a  posiedzeniu kom isji kulturalno-ośw iatow ej P re­
zydium  WRN w  lipcu br., na spotkaniu z prem ierem  Cyrankiew iczem  oraz na ostat­
nim  P lenum  N adzwyczajnym  Zarządu G łównego ZNP w  czasie sesji w yjazdow ej 
w  Szczecinie —• n ie m ów iąc już o poczynaniach Szczecińskiego T ow arzystw a N au­
kowego, które tę spraw ę przejęło i kontynuuje. M ówiąc o tej ostatniej spraw ie  
trudno mi się w strzym ać od przytoczenia charakterystycznego szczegółu.

K iedy w  p ołow ie ub. roku rozpoczynałem  kam panię prasow ą na tem at un iw er­
sy tetu  w  Szczecinie, zw róciłem  się  najp ierw  do jednego z w ybitnych profesorów  
Politechniki Szczecińskiej z prośbą o w ypow iedź. Profesor ów, nie negując potrzeby  
uniw ersytetu  w  jak iejś bardzo m glistej przyszłości ,odm ów ił jednak udziału w  dy­
skusji m otyw ując sw ą decyzję uchw ałą senatu  Politechniki, który w  dążeniu do 
zafiksow ania s ta tu s  quo tej uczeln i n ie  uw ażał za w skazane rozpoczynania jak iej­
kolw iek  dyskusji na tem at zmian w  organizacji stanu nauki w  Szczecinie. D ziś 
ten  sam  profesor jest jednym  z głów nych prom otorów pow stania un iw ersytetu , pa­
tronuje poczynaniom  w  tej spraw ie i  w idzi m ożliw ość utw orzenia uniw ersytetu  
już za dw a lata 3.

Oto rezultat dyskusji i w yn ik  pow olnego, ale coraz skuteczniejszego oddziały­
w ania opinii in telektualnej w  Szczecinie. Sądzę w ięc, że i dyskusja na tem at stanu  
nauki w  Politechnice Szczecińskiej może przynieść ty lk o  dodatnii, a nie ujem ny  
skutek.

W  zw ią zk u  z  zam ieszczon ym  w  nrze 4/59 „Przeglądu Zachodniego" a r tyk u łem  
W. Myślenickiego pt.  „Szczecin 1945" (fragment pow ojennych  dz ie jów  miasta)  
o tr zym a l iśm y  od prof, dra Piotra Z arem b y  list n astępu jącej  treści:

„Z przyjem nością przeczytałem  w ycinek  pracy p. W ojciecha M yślenickiego pt. 
„Szczecin 1945 r.”. Gromadząc od lat bogate m ateriały z tego okresu oraz przeżyw a­
jąc go od sam ego początku stw ierdzam , że nadszedł już czas źródłow ych publikacji 
w  tym  zakresie. Praca p. M yślenickiego nie jest, rzecz jasna, sam a w  sobie źródłem, 
gdyż jest raczej sw obodnym  opisem  opartym  na źródłach. P oniew aż w iem y dobrze, 
że w iększość istotnych m ateriałów  z tego okresu jeszcze czeka na sw e opublikow a­
nie, każde, choć tak fragm entaryczne ich  opracow anie jest rzeczą nader .cenną. 
Tym  bardziej też należy pam iętać, że za lat k ilkadziesiąt i ten  opublikowany  
W 1959 r. przyczynek urośnie do rzędu „źródła”. D latego też pozw alam  sobie doko­
nać drobnych popraw ek w  prześw iadczeniu, że Szanow ny A utor uzna ich intencję  
w  niczym  nie um niejszającą znaczenia i  w agi jego cennego opracowania.

1) Do s. 391, p ierw szy w iersz od góry:
D la ścisłości trzeba zaznaczyć, że pierw si przedstaw iciele polskich w ładz (Piotr 
Zaremba i kpt. Jaśkiew icz — nie znany m i z im ienia) przybyli do Szczecina nie 
29 kw ietn ia , a le 28 kw ietn ia  1945 r. W obec tej popraw ki Zaremba w  P ile  
otrzym ał nom inację na prezydenta m iasta  Szczecina nie tego sam ego dnia, ale 
n a z a j u t r z ,  29 kw ietnia.

* P o r .  a r t .  „ S z c z e c iń sk a  d ro g a  d o  u n iw e r s y te tu " .  „ G ło s  S z c z e c iń s k i" ,  n r  227 z d n . 23 
w rz e ś n ia  1959 r .

Stanisław  Telega
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