
W ŁADYSŁAW  ROGALA

W ZROST NASTROJOW REWIZJONISTYCZNYCH  
WŚRÓD NIEMIECKIEJ MNIEJSZOŚCI NARODOWEJ W  POLSCE

Mała liczba badaczy najnowszych dziejów Polski zajmowała się tak  
ważnym  problemem, jak  stosunek mniejszości narodowej niemieckiej do 
nowo odrodzonego państwa polskiego w ogóle, a w latach 1924— 1926 
w szczególności, tj. w  okresie Locarna.

0  ile o tym  procesie pisano, to  rozpatryw ano go najczęściej bardzo 
ogólnikowo.

Pragnę zwrócić uwagę badaczy najnowszych dziejów Polski na donio­
słość powyższego zagadnienia na podstawie ocalałych m ateriałów  polskich, 
znajdujących się w: C entrali Archiw um  M inisterstw a Spraw W ewnętrz­
nych (CAMSW), Archiwum  Akt Nowych (AAN), W ojewódzkim Archiwum  
Śląskim w Katowicach (WASK), W ojewódzkim Archiwum Państw owym  
w Poznaniu (WAPP), Zakładzie Historii Partii KC PZPR (ZHP), w  zbio­
rach  byłego Związku Obrony Kresów Zachodnich (ZOKZ) oraz w ów­
czesnej prasie polskiej i niemieckiej. Moim celem  jest wykazać nara­
stanie wśród niemieckiej mniejszości narodowej w  Polsce dążeń rewizjo­
nistycznych w zależności od różnych czynników, wpływających na kształ­
towanie się sytuacji wew nętrznej Niemiec, układu stosunków międzyna­
rodowych i polsko-niemieckich. Działo się to wszystko w  okresie, gdy 
w państw ie niem ieckim  zapanował kryzys ustro ju  republikańskiego, 
a Francja zdecydowała się na okupację Zagłębia R uhry i . Była to sy tua­
cja d la Niemiec tym  trudniejsza, że już w r. 1922 odpadła na rzecz Polski 
część Górnego Śląska. W życiu w ew nętrznym  Rzeszy nastał okres inflacji 
i p iętrzyły  się trudności gospodarcze, przyczyniające się do częstych zmian 
gabinetów.

1 D ecyzję okupow ania Ruhry pow ziął rząd francuski w brew  opinii rządu an g ie l­
skiego. Za powód posłużyło niedostarczanie przez N iem cy dla Francji ustalonego  
kontyngentu w ęgla. W kroczenie do Zagłębia Ruhry w ojsk  francuskich nastąpiło
11 stycznia 1923 r. W pierw szym  rzucie zajęto Essen. Odpowiedzią na to było za ­
stosow anie przez rząd niemliecki tzw . biernego oporu, który polegał na tym , że  
N iem cy zaw iesiły  z tytu łu  odszkodowań w ojennych w yp łaty , a urzędy niem ieckie 
odm aw iały okupantom  w szelk ich  w yjaśn ień  itp. Na to Francuzi odpow iedzieli re­
presjam i.

W  LATACH 1924-1926

(W świetle polskich źródeł i m ateriałów) 

I. W S T Ę P
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W sierpniu 1923 r. doszedł do władzy koalicyjny gabinet Stresem anna. 
We wrześniu Niemcy zerw ały z polityką biernego oporu i poczęły upra­
wiać kurs polityki pojednawczej. To wszystko pozwoliło elem entom  p ra­
wicowym i nacjonalistycznym  na rozpoczęcie walki z rządam i republikań­
skimi. W całych Niemczech aż się roi od sądów kapturowych. N astą­
piło rozluźnienie spoistości w ew nętrznej Rzeszy. Przykładem  tego była 
Bawaria, w  której domagano się nie tylko odłączenia od Prus, lecz marszu 
na Berlin, by  obalić cen tralny  rząd koalicyjny. Na czele bawarskiego 
ruchu separatystycznego stanął dr K ahr: który  ogłosił się „generalnym  
komisarzem”, nie uznając władzy zwierzchniej Berlina. P rezydent Ebert 
ogłosił wtedy, w  dniu 26 września 1923 r., iż władzę wojskową przekazał 
ministrowi Reichsw ehry Gesslerowi. Ten zaprowadził stan  oblężenia. 
Gessler stłum ił ruchy  ludowe w Saksonii, Turyngii i Ham burgu, ale wo­
bec prawicowej Bawarii, zmierzającej jaw nie do restauracji W ittelsba- 
chów, zachował się z dziwną pobłażliwością. Eksperym ent K ahra zresztą 
się nie udał. 9 listopada H itler dokonał w M onachium puczu, szum nie 
ogłaszając złożenie z urzędu władz berlińskich. W tej sytuacji władzę pół- 
dyktatorską przejął szef Reichswehry, gen. Seeckt. Pucz H itlera załam ał 
się sromotnie.

W tak  ukształtow anej sytuacji doszło w  m aju 1924 r. do wyborów par­
lam entarnych, w  których zwycięstwo odniosła praw ica nacjonalistyczna. 
Święcili też swój sukces hitlerowcy, zdobywając 32 m andaty poselski2. 
W zrostu nastrojów  nacjonalistycznych nie udało się zahamować, zwłasz­
cza po wyborze H indenburga na prezydenta Rzeszy.

To, co się działo w  k raju , znajdowało odbicie wśród społeczeństwa n ie­
mieckiego poza granicam i Rzeszy, zwłaszcza w  Polsce, gdzie rewizjonizm  
wśród mniejszości niem ieckiej rozpalany był najrozm aitszym i metodami. 
Za jeden z rozlicznych tego dowodów niechaj służy pismo Ludwika Stabe 
ze Schwerina w  M eklemburgii, wystosowane do rządu polskiego, następu­
jącej treści:

„A n  d ie  P o ln isc h e  R eg ie ru n g !
In  V e rb in d u n g  t r e u e r  A n h a n g e r  w e rd e n  w ir  zum  S c h w e r te  g re ife n , u n d

E u ch  fre c h e n , n a c h g ie r ig e n  p o ln isc h e n  V a g a b u n d e n  a lle s a m t au s  d em  L a n d e
h e ra u s tre ib e n , a u f  d a s s  I h r  e rk e n n e n  w e rd e t,  d ass  es u n se re  L a n d e r  s in d !

D ie D e u tsc h  —  E w a n g e lis c h e -B riid e rg e m e in d e
I. V. v . L u d w ig  S ta b e  

D e r  M e c k le n b u rg e r  B o te
Sch w erin , im F eb ru ar 1923“ 2.

3 D okum ent le n  znajduje się w  aktach A rchiw um  Akt N owych w  W arszawie, 
zespół akt Prezydium  Rady M inistrów.
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Dodać tu  należy, że na wspom niane powyżej m ateria ły  składają się 
przeważnie inform acje przekazywane władzom polskim przez różne osoby
o nastrojach panujących wśród mniejszości niemieckiej. Na tym  m ateriale 
oparliśm y się w  niniejszym  artykule, cytując niektóre inform acje i po­
dane wśród nich dokum enty dosłownie.

II. S T O S U N E K  M O C A R S T W  Z A C H O D N IC H  
D O  G R A N IC Y  P O L S K O -N IE M IE C K IE J  W  O K R E S IE  P R Z E D L O K A R N E Ń S K IM

Ustalenie i uznanie przez mocarstwa zachodnie w  traktacie wersalskim  
granicy polsko-niemieckiej nie oznaczało bynajm niej, że rządy tych 
państw  nie będą skłonne do ustępstw  na rzecz rewizjonizmu niemieckiego. 
Tego rodzaju intencję wyczuwali dobrze politycy niemieccy ze Strese- 
m annem  na czele, gdyż — jak  pisze prof. Piwarski:

„ K ie ro w n ic y  p o li ty k i b ry ty js k ie j  d a li w ó w czas  N iem co m  w c a le  w y ra ź n ie  
do z ro z u m ie n ia , że n ie  'będą s ię  p rz e c iw s ta w ia li ż ą d a n io m  re w iz jo n is ty c z ­
n y m  n ie m ie c k im  n a  w sc h o d z ie  —  oczyw iśc ie  pod  w a ru n k ie m  d a lszeg o  u z g o d ­
n ie n ia  p o li ty k i n ie m ie c k ie j z  b ry ty js k ą ,  w  k tó re j  p la n a c h , p o p ie ra n y c h  u s iln ie  
i z a k u liso w o  in sp iro w a n y c h  p rzez  m o n o p o lis tó w  a m e ry k a ń sk ic h , b y ła  m o b ili­
z a c ja  s i ł p rz e c iw k o  Z w ią z k o w i R a d z ie c k ie m u " 3.

A tak więc na zachodnie granice Polski rozpoczęli dyplomaci niemieccy 
w drugiej połowie 1924 r. podczas obrad międzynarodowej konferencji 
londyńskiej w  spraw ie planu Dawesa. W tedy to delegacja niem iecka 
w ystąpiła oficjalnie po raz pierwszy na arenie międzynarodowej z żąda­
niem  rew izji granic. Złożyła ona dem onstracyjną deklarację, w  której 
uzasadniała zależność sp łaty  długu wojennego od rewizji granic wschod­
nich Niemiec. Tak postawiony postulat najwidoczniej przekonał rząd 
angielski, gdyż jego prem ier Mac Donald na. jesiennej sesji Ligi Narodów 
zakwestionował słuszność podziału Górnego Śląska.

Ukoronowaniem tego rodzaju poglądów było stanowisko Austina Cham­
berlaina, m inistra spraw  zagranicznych Anglii, k tóry  w  swoim expose, 
wygłoszonym w Izbie Gmin 25 lutego 1925 r., stosunkom  polsko-niemiec­
kim  poświęcił sporo miejsca.

Zdaniem m inistra Cham berlaina, polski „korytarz pomorski” i podział 
Górnego Śląska to dwa problem y, które wywołują niepokój w stosunkach 
m iędzynarodowych, gdyż Niemcy nigdy się nie w yrzekną odzyskania 
ziem utraconych. Dziać się to musi dlatego, że korytarz odcina od Rzeszy 
P rusy  Wschodnie, oddaje pod kontrolę polską wolne miasto Gdańsk, 
w  k tórym  94°/o obywateli składa się z Niemców. Podobnie przedstawia 
się spraw a z Górnym  Śląskiem, gdzie 60°/o zamieszkujących go obywateli

3 K. P i w a r s k i ,  M onachium  1938, s. 27.
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żąda swej przynależności do Niemiec i co ważniejsza, w  części polskiej 
śląska jest 80% eksploatowanych i 96°/o nie tkniętych jeszcze bogactw 
m ineralnych z ogólnej ich ilości znajdującej się na tym  te re n ie 4.

Było to zapowiedzią linii politycznej, której ostatecznym  wyrazem  stał 
się zaw arty 16 października 1925 r. układ w  Locarno, a zwłaszcza pakt 
reński. Ten drugi dokum ent daw ał wspólną gw arancję nietykalności 
granicy francusko-niem ieekiej i belgijsko-niem ieekiej, a więc tylko- za­
chodniej granicy Niemiec. Pod tym  aktem  złożyły podpisy prócz stron 
zainteresowanych, tj. Belgii, Francji, Niemiec, także Anglia i Włochy, 
tym  sam ym  te  dwa ostatnie państw a gwarantow ały granicę zachodnią 
Niemiec, ale nie poręczały granicy wschodniej *.

II I . R E A K C J A  M N IE JS Z O Ś C I N IE M IE C K IE J  W  P O L S C E  N A  S T A N O W IS K O  
M O C A R S T W  Z A C H O D N IC H  I P O C Z Y N A N IA  R Z Ą D U  R Z E S Z Y

Wypowiedzi zachodnich mężów stanu, zwłaszcza angielskich, odnośnie 
do wschodnich granic państw a niemieckiego, były dolewaniem oliwy do 
ognia rozw ijanej akcji rewizjonistycznej nie tylko w  Rzeszy, lecz i wśród 
nacjonalistycznie usposobionego elem entu mniejszości niemieckiej, za­
mieszkującej państwo polskie. Podłoże, na k tórym  rozgrywano walkę, 
stanow iła spraw a opcji oraz te postanowienia traktatów , w  których się 
mówiło o ochronie mniejszości narodow ych w  Polsce. Zdaniem  przyw ód­
ców mniejszości niem ieckiej, obecność jej jest „cechą historyczną” tere­
nów polskich. Dlatego też zadaniem  rządu polskiego w inna być dbałość
0 utrzym anie dobrego współżycia „tej przeważającej liczby Polaków
1 nikłej mniejszości Niemców, które to współżycie może być tylko korzy­
stne dla państw a”. W tym  kierunku winna była dążyć polityka, zagra­
niczna i w ew nętrzna państw a polskiego — głosili przywódcy mniejszości 
niemieckiej.

Za najw iększe zło w  dziedzinie polityki zagranicznej państw a pol­
skiego nacjonaliści niem ieccy uważali zbliżenie Polski z F rancją. W in­
teresie młodego państwa polskiego leżała przyjaźń z Niemcami, a nie 
z Francją — głosiła na swych łam ach niem iecka prasa mniejszościowa 5 
i dodawała: „Francja tak  długo będzie dbała o Polskę, jak  długo Polska 
zależna będzie od m inisterstw a spraw  zagranicznych w  P aryżu” .

Szowiniści niem ieccy starali się przekonać nie tylko ludność niemiecką,

4 Cyfry te pochodzą z obliczeń dokonanych w  okresie p lebiscytu  na Górnym  
Śląsku.

* Pot. w  tym  num erze „Przeglądu Zachodniego”, artykuł W. B a l c e  r a k a ,  
Polska polityka zagraniczna w obec układów  lokarneńskich (Przyp. redakcji).

5 „Deutsche R undschau” w  nrze 80 z  r. 1923.
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lecz i mniej uświadomioną część społeczeństwa polskiego, że Polska nie 
powinna zapominać, iż

„ z a w d z ię c z a  sw e  o d ro d z e n ie  o f ia rn e j śm ie rc i w ie lu  ty s ię c y  n ie m ie c k ic h  żo ł­
n ie rz y , a  ta k ż e  i tego , że  ze sw e j o jc z y z n y  w y e m ig ro w a ło  p rze sz ło  600 ty s ię c y  
N iem ców , o p u sz c z a ją c  w z o ro w o  u p ra w ia n ą  ro lę . T y lk o  m a ła  część  N iem ców  
z o s ta ła , a  ci p o z o s ta li z a m k n ę li w  so b ie  b ó l i ja k o  sp o k o jn i o b y w a te le  ch cą  
s łu ży ć  n o w e m u  p a ń s tw u . B o w iem y , że lo sy  P o lsk i i N iem iec  są  n ie ro z łą c z n e  
i o b a  te  p a ń s tw a  n a w z a je m  s ieb ie  p o trz e b u ją , a le  n ie  d o jd ą  d o  zu p e łn e g o  
i p e łn eg o  ro z k w itu  sw y c h  sił, je że li dz ie lić  je  (będą n ie p o ro z u m ie n ia 11 u.

Z drugiej strony  jednak w imię ochrony i zabezpieczenia p raw  obywa­
tela rozpoczęła się walka niem ieckiej mniejszości narodowej z opcją i o za­
chowanie stanu  posiadania. Z polecenia władz Rzeszy konsulaty niemiec­
kie w  Polsce nakazywały, aby Niemcy, którzy optowali na. rzecz Niemiec, 
wycofali swoje wnioski i dokonali opcji na rzecz Polski. Optantom  za­
broniona została dobrowolna sprzedaż m ajątków, a  jako ostateczną ko­
nieczność uznawano tylko przymusową likwidację. To zaś służyło za pod­
stawę do składania skarg lub m em oriałów do Rady Ligi Narodów 7.

Przy pomocy agentów, napływ ających z Rzeszy, wpajano Niemcom, 
obywatelom  polskim, poczucie krzywdy. W ytwarzano psychozę, iż każdy 
Niemiec żyje w  niewoli polskiej i p racuje na  swej ziemi ojczystej, „za,- 
garniętej przez obcych”. Zadaniem  następujących po sobie pokoleń jest 
pozbycie się polskich najeźdźców. W tym  celu należy nawiązać jak naj­
ściślejsze więzy z „V aterlandem ” i żyć życiem całego narodu niemiec­
kiego bez względu na to, gdzie się mieszka:

„B o  m y , N iem cy , p ra c u je m y  n ie  ty lk o  d la  s ie b ie  s a m y c h , a le  i d la  p o to m ­
ków , a  z a ra z e m  d la  (p o d trzy m a n ia  d a lszeg o  ro z w in ię c ia  teg o , co  s tw o rz y ła  
n ie m ie c k a  k u l tu r a  i n ie m ie c k a  p ra c a , a b y  N ie m c y  w  P o lsc e  n ie  s ta l i  s ię  n ie ­
w ie rn y m i z d ra jc a m i sw e j n a ro d o w o śc i. I  n ie s łu sz n e  b y ło b y  tw ie rd z e n ie , że 
o b ecn e  N iem cy , ja k o  p a ń s tw o , N iem có w  tu te js z y c h  n ic  n ie  o b ch o d z i. L o sy  
teg o  p a ń s tw a  z c ie p ły m  u czu c iem  o b s e rw u je m y 118.

Rewizjoniści, głosząc takie teorie, staw ali się coraz bardziej czynnymi 
agentam i Rzeszy. Na jej polecenie organizowali różnorodne instytucje 
i związki, wśród których najw ażniejszą rolę odgrywał „Deutschtums- 
bund”.

Gdy w  Berlinie, Królewcu i W rocławiu odbywały się olbrzymie ma-

0 CAMSW, SR I-V II, Ldz. II. Nar. Tj. z czerw ca 1923 r.
7 Przykładem  tego rodzaju postępow ania był złożony w  im ieniu  m niejszości 

niem ieckiej przez posła Gnaebego, Neum anna i dra Scholza na przedłożony przez 
rząd polski w  dniu 2 października 1923 r. Sejm ow i projekt ustaw y o reform ie rol­
nej — m em oriał do Rady Ligi Narodów.

8 CAMSW, SR I-Y II, Ldz. II. Nar. Tj. 1923 r.
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nifestacje nacjonalistyczne, na których uchwalano szereg rezolucji żąda­
jących zwrotu „zagrabionych” przez Polskę ziiem niemieckich, to na te ­
renie uniw ersytetu berlińskiego, w  pierwszej połowie m arca 1925 r. około 
400 członków związku „H eim attreuer Ost- und W estpreussen” żądało po­
łożenia kresu panowania „sępa polskiego” na ziemiach niemieckich. Go­
rącym i oklaskami przyjm owano słowa dra Roethego, profesora uniw ersy­
tetu, k tóry  przypom inał wszystkim Niemcom o obowiązku pielęgnowania 
uczuć rewizjonistycznych 9.

W wir propagandy wciągnięto w  Rzeszy niemiecką młodzież szkolną, 
dając jej wyszkolenie wojskowe, mimo iż Niemcom nie wolno było mieć 
oddziałów zbrojnych o charakterze m ilitarnym . Dokonywano licznych

" C ytuję za „D ziennikiem  Poznańskim ” z dnia 22. 3. 1925 r. R oethe pow iedział 
m. in.: „ . . . Wa m ,  którzy pochodzicie ze w schodu, nie potrzebują opow iadać, jak 
w ażne jest zajm owanie się stosunkam i na w schodzie. W B erlinie, w  reszcie N iem iec, 
nie doceniają znaczenia w schodu. B erlińczycy pow inni w reszcie ocknąć się  i zrozu­
m ieć, że są zaledw ie 20 m il od granicy oddaleni i że w  razie inw azji Polaków  są 
bezsilni. Co na w schodzie zrabowano? Piękną prow incję poznańską nam  w ydarto , 
niem ieckie Prusy Zachodnie są polskim i. Prusy w schodnie, ta siln a  „Starkę M ark”, 
są od nas odłączone i  tw orzą w yspę. Gdańsk oddzielony jest od N iem iec i  w y sta ­
w iony na polską zachłanność. K łajpedę, która zaw sze była  niem iecka, odebrały  
bandy litew skie. N ajlepsze części Górnego Śląska pomimo korzystnego głosow ania  
przydzielono do Polski. Nad W isłą rabuje się dalsze dzielnice, w  gazetach polskich  
zaznacza się , że w łaściw ie  M agdeburg jest pochodzenia polskiego i polskim  być  
pow inien. Tamże nad Ruhrą m ieszka w ie lu  Polaków  i  d latego m ów ią Polacy, że 
najlepszym  rozw iązaniem  kw estii Ruhry byłoby przyłączenie jej do Polski. To n ie  
czas na żarty, które tu opowiadam . Liga Narodów  zaw sze przyznaje słuszność P o l­
sce. Byłoby hańbą, gdyby N iem cy przystąpiły  do tej Ligi. Na podstaw ie sfa łszow a­
nych kart odłączono od N iem iec w ie lk ie  dzielnice. Przeciw ko k łam stw u i w in ie  
w ojny św iatow ej rząd niczego nie podejm uje. Za granicą już n ik t nlie w ierzy  w  w inę  
Niemliec.

Do w schodu N iem cy mają niezaprzeczone prawo, poniew aż niem iecka praca  
i n iem iecka ku ltura uczyniła z niego to, czym jest dzisiaj. Jeżeli s ię  podróżuje na 
w schodzie, to  w szędzie w idać niem iecką kulturę. M iasta, jak: Poznań, Bydgoszcz, 
Gniezno, Toruń, to w szystk o  są niem ieckie kolanie. Polacy niie u m ieli nigdy stw o ­
rzyć tego, do czego była zdolna kultura niem iecka, oni tylko burzyli.

Czym jest Poznań i czym jest Galicja?
Pruska praca i pruscy królow ie, pruskie rządy stw orzyły  ze w schodu „ein K ul- 

turland”. Jest rzeczą praw ie śm ieszną w ierzyć w  to, ażeby niezdolna Polska m iała  
się  nam stać niebezpieczną, jeżeli my w  Niem czech nie postępow alibyśm y podług  
wzoru polskiego i byśm y się przez w alk i partyjne nie rozdwajali. M usi być inaczej, 
natenczas będzie inaczej na naszym  w schodzie. Można, jeżeli s ię  chce. W ola jest po­
tężna, ale nie ty lk o  w ola. Z w olą łączyć się m usi narodowa nam iętność, a  z tego  
kiedyś w yrośnie czyn. N ie może być dla nas N iem ców  nic w yższego, jak podtrzym a­
nie w  narodzie n ienaw iści i oburzenia, które k iedyś w  czyn obrócić się m usi. W M al­
borku w ystaw iono na pam iątkę korzystnego plebiscytu  pom nik, a jako sym bol w y ­
brano Krzyżaka. To była m yśl szczęśliw a, lecz jak w idzim y, Krzyżak ten n ie trzym a  
w  ręku kartki wyborczej, lecz m iecz potężny. Tak też pozostanie. M iecz zaw sze  
przynosi rozstrzygnięcie. Jordan pow iedział już w  r. 1848: „Der erste Tag eines 
selbststandigen P olens ist K am pf auf Leben und Tod”.
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aresztowań wśród Polaków zamieszkujących tery to rium  Rzeszy i roz­
wijano propagandę rewizjonistyczną 10.

W całej tej kampanii władze niem ieckie przy pomocy swych organów 
policyjnych sta ra ły  się udowodnić opinii zachodnio-europejskiej, iż dzia­
łalność Polonii niemieckiej ma charakter dyw ersyjny i szpiegowski. Zda­
niem  organizatorów tej akcji:

„N iem c y  m u sz ą  d ąży ć  do ro z sz e rz e n ia  sw eg o  s ta n u  p o s ia d a n ia  i zw ró c ić  
u w a g ę  n a  w sch ó d , z k tó ry m  w ią ż e  s ię  p rzy sz ło ść  N iem iec . P o ls k a  n ie  śm ie  
s ta ć  w  d ą ż e n ia c h  n a ro d u  n iem ieck ieg o  n a  p rzeszk o d z ie . N ie m c y  b o w iem  to  
g w a ra n c ja  p o k o ju  w  E u ro p ie , lecz  d o p ie ro  w te n c z a s , g d y  n ie  b ęd ą  m ie li n a  
w sc h o d z ie  r ą k  s k rę p o w a n y c h  i o tr z y m a ją  to , co im  się  .s łu sz n ie ' n a le ż y 11 I!.

Żądano więc zmiany granicy polsko-niemieckiej i powrotu Górnego 
Śląska do Niemiec, zapewniając, iż „przyjdzie czas, że i polska część Gór­
nego Śląska wróci pod panow anie niem ieckie” . Dla zrealizowania tej za­
powiedzi założony został w  Bytom iu związek pod nazwą: „Beuthenklub” , 
k tóry  wysiłek swój skierował na badanie sytuacji gospodarczej woj. ślą­
skiego, przy równoczesnym ustalaniu wytycznych dla tam tejszych prze­
mysłowców niemieckich, aby mogli zajmować odpowiednie stanowisko 
wobec ciągle aktualnych zagadnień polityczno-gospodarczych. Celem 
klubu, jak  każdej innej akcji niemieckiej, było szkodzenie interesom  Pol­
ski 12. W danym  w ypadku związane to było z wypowiedzeniem wojny 
celnej Polsce. Szło o osłabienie polskiej w alu ty  na giełdach m iędzynaro­
dowych: Londynu, Paryża i in. (nie mówiąc o Berlinie). Chciano zmusić 
Polskę do zawarcia trak ta tu  handlowego na zasadzie największego uprzy­
wilejowania dla Niemiec.

W tych w arunkach nie było mowy, aby nastąpić mogło ulojalnienie 
się elem entów niem ieckich w  państw ie polskim. Wśród mniejszości nie-

10 . . .  „W ogóle położenie ludności polskiej — p isał obserw ator polsk i z Rzeszy 
do sw ych w ładz w  lipcu 1925 r. — na tam tejszym  terenie jest tragiczne i grozi jej 
zupełnym  w ynarodow ieniem . W ybitni Polacy narażeni są ,na szykany, m niej zaś 
św iadom i ulegają germ anizatorskim  zapędom 'narodowców niem ieckich. Do akcji 
przeciw polskiej społeczeństw a niem ieckiego przyłączyły się w ładze, gdyż jednocześ­
nie bardzo często urządzano u w ybitnych  Polaków  rew izje dom owe w  chęci zdoby­
cia m ateriałów  przeciw  „Związkowi P olaków  w  N iem czech”, którem u chce się udo­
w odnić, że Polacy organizują się  w  zw iązkach o charakterze bojow ym . R ew izje te 
jednak m iały  w szędzie w yn ik  n ega tyw n y”. (CAMSW SR I-Y  B teczka 2).

42 W skład członków klubu m. in . w chodzili: dyrektor kopalni B iała — Szarlej
— Arnold z Brzezinki, pow . św iętochłow icki, nadburm istrz Kneckrick z Bytom ia, 
dyrektor kopalni „H einitz”, von  E hrenstein z B ytom ia, dyrektor kopalni „Korsten  
Contrum ” — Tomasz, dyrektor kopaln i „R adzionkow skiej” — H ollunder z R a­
dzionkow a, pow. tarnogórski, insp. h u ty  „Lazego” — Olbrich z Radzionkowa, za­
rządca kop. „R adzionkow skiej” — Kunize, radca górniczy B eid el z Tarnowskich Gór 
oraz radca górniczy K rauss, dyrektor Konrad i dr Enlenstein.

11 Tamże.
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mieckiej, przy pomocy organizacyj religijnych i szkoły, pieczołowicie pie­
lęgnowano i rozbudzano dawnego ducha pruskiego. Insty tucje te, za­
patrzone w Berlin, w ykonyw ały z wielką dokładnością polecenia i wska­
zania swych przełożonych z Rzeszy. Reagowały one na najm niejsze po­
sunięcie polityczne, k tóre zmierzało do rew izji istniejącego po kongresie 
wersalskim  stanu rzeczy. Toteż przywódcy mniejszości nawiązali ścisłą 
łączność z głównymi ośrodkami propagandy niem ieckiej na Polskę. Za 
Tadą i wskazaniami tych ośrodków prowadzili pracę. Rozpoczęła się dzia­
łalność antypaństw ow a na szeroką skalę. W większości w ypadków  prowa­
dzili ją byli żołnierze ostatniej wojny, którzy m ówili płynnie po polsku. 
Z tych ludzi starano się stworzyć silną nielegalną organizację wojskową, 
pozostającą pod rozkazami przywódców w  Niemczech. W kolportow anych 
po całej Polsce, drogą nielegalną, ulotkach i odezwach wyjaśniano osobom 
należącym  do mniejszości niemieckiej, iż:

„każdego p atr io tyczn ego  m ężczyzn y  jest św ię ty m  ob ow iązk iem  w sp ieran ie  
ofiarn e  i z ca ły ch  sił, w szystk ich , k tórzy  s ię  p o d ję li w a lk i o w o ln o ść  i w y s w o ­
bodzen ie, o rozszerzen ie  p ierśc ien ia  n iep rzy jac ió ł i k tórzy  w yd ad zą  h asło  
ostatecznej w a l k i . . .

K to do nas n a leży?  K ażd y  p raw d ziw y  n iem ieck i m ężczyzna, k tóry  sw ą  
pięścią  potrafi p oczęstow ać w roga ojczyzny; k ażd y  p raw d ziw y  ob y w a te l, k tó ­
rego  p ali jarzm o i u p okorzen ie sw eg o  narodu, każdy kto ch ę tn ie  w o li w  w a lce  
polec n iż opu ścić  sw ój naród . . .

Od n aszej o fiarn ości, sp o isto śc i i o d w a g i za leżeć  będzie , czy  N iem cy  na 
zaw sze  zostaną w y k reślo n e  z rzędu  w ie lk ich  m ocarstw , czy  jak o  heloci i naród  
n iew o ln iczy  b ęd zie  p racow ał n a  narody, sto jące  na n iższej s to p ie  k u ltury , 
i czy  jeg o  is tn ien ie  za leżeć  b ęd zie  o d  ła sk i jego  n a jw ięk szy ch  w ro g ó w , czy  
też  od w ła sn ej s i ły “ 13.

Taka działalność prowadzona była przez mniejszość niem iecką wtedy, 
gdy oświadczała ona przez usta swych przedstawicieli całem u św iatu i na­
rodowi polskiemu, iż jest wzorową i lojalną częścią społeczeństwa i że 
pragnie ona dobra państw a, w  którym  żyje. Cała polityka tej mniejszości 
polegała na tym , by utrzym ać istniejący wówczas stan  posiadania, w  przy­
szłości bowiem mogło to ułatwić odzyskanie „odwiecznie” niem ieckich 
prowincji: Wielkopolski, Pomorza i Górnego Śląska. Było to m arzenie 
wszystkich Niemców m ieszkających w Polsce. U trzym anie więc za 
Wszelką cenę jak  największej liczby optantów  na terenie państw a pol­
skiego stanowiło główny wysiłek rządu Rzeszy.

W działalności tej pomagała Niemcom sytuacja w ew nętrzna państw a 
polskiego, charakteryzująca się częstymi zmianami rządów, zmiennością 
orientacji politycznej itd. Wszystko to  sprawiało, że Niemcy w Polsce

13 CAMSW, Spraw ozdanie z dnia 26 I 1924 r. Ldz. II. Tj. Nar.

20 P r z e g lą d  Z a c h o d n i
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z każdym  dniem staw ali się coraz butniejsi. Prym  wiedli pastorzy i nau­
czyciele. W śród tej grupy na czoło w ysuw ał się W illigmann, pastor z Le­
szna. Prowadził on otwarcie propagandę rewizjonistyczną w  duchu haka- 
tystyczno-szowinistycznym. Wszelkie zarządzenia władz polskich nie 
tylko lekceważył, lecz wyśm iewał i drwił z nich 14.

14 Oto przykłady takiego postępowania: Cyt. za sprawozdaniem  SR I-V II/4  
znajdującym  się w  CAMSW.

„Do Pana Burm istrza o d p i s  w  t ł u m a c z e n i u  p o l s k i m .
Leszno, w  Poznańskiem .

N a pism o z dnia 16 stycznia 1924 r. Dz. nr 1. Ldz. 1036/24 zdaje się, iż w ładze  
polsk ie nabierają coraz w ięcej zw yczaju zw racania listów  polskich do osobistości,
0 których pow inny w iedzieć, że są one św iadom ym i N iem cam i i nie w ładają języ­
kiem  polskim . My, N iem cy, m am y n iew ątp liw e praw o do naszego niem ieckiego  
języka. Jest to jasno i w yraźnie pow iedziane w  traktacie o m niejszościach artykuł 7
1 z w łasnej w o li przyrzekli nam Polacy uroczyście, w  odezw ie K om isariatu polskiej 
N ajw yższej Rady Ludowej. M ówi rów nież o tym  artykuł 109 konstytucji polsk iej, 
a poza tym  dnia 10 w rześnia 1923 roku potępiła  Liga Narodów jak najkategorycz- 
niej polską p olityk ę odniem czania. Co do m nie w ięc, nie m yślę dlatego w yrzec się  
ani odrobiny praw  nam przysługujących i pozw olić sobie przeszkodzić w  sw obod­
nym  używ aniu m ojego ojczystego języka niem ieckiego albo zgoła zm usić m nie do 
używ ania języka polskiego.

D latego proszę rów nież stanow czo jak najuprzejm iej, aby mi z listam i polskim i 
dano św ięty  spokój, inaczej pow ędrują one bezw zględnie i  bez odpowiedzi do  
kosza.

(—) W illigm ann, pastor.”
(Była to odpowiedź pastora na lis t burm istrza, by przedłożył spis osób za­

m ieszkujących w  budynkach iparafii ew angelickiej Leszna.) Gdy m agistrat sta­
nowczo zażądał od pastora dokonania spisu w  języku urzędow ym  polskim , w ted y  
W illigm ann przybyłem u do niego urzędnikow i ośw iadczył zuchwale: „Jakieś Leszno I 
nie istnieje. B yła  L issa .i pozostanie L issa”. („Es is t m ir ais D eutscher erlaubt zu  
sehreiben Lissa und n ich t Leszno. Ein Leszno gibt es uberbaupt niicht. Es w ar  
Lissa und bleibt Lissa. Das sagen S ie  dem Herrn Biirgerm eister und bem erken zu -  
gleich , dass ich die L istę nicht herausgebe”).

Innym  z tego rodzaju w ystąp ień  pastora było pism o skierow ane do starosty  
pow iatow ego w  Lesznie dnia 2 lutego 1924 r., które brzm iało w  tłum aczeniu polsk im  I 
następująco:

„Leszno, 2 lutego 1924 roku
P an ie Starosto!

Jak już Pan pew nie słysza ł, .otrzym ałem w ezw anie do K rólewca. Jestem  sk łonny  
to  w ezw anie przyjąć i P olskę opuścić. N ie m ogę jednak kosztów  przeprow adzki do  
K rólewca, a n aw et opłat paszportow ych i  innych papierów  em igracyjnych, z  w łasnej 
opłacić kieszeni. Cała bow iem  m oja pensja m iesięcznie w yn osi tylko 10 cetnarów  
żyta. Z drugiej strony jest m i w iadom o, że Polakom  m oje w yprow adzenie się  b ę­
dzie ty lk o  pożądane. Przedkładam  w ięc  tak i w niosek:

1) żeby m nie i w szystk ich  członków  mej rodziny .zwolniono od w szystkich  opłat 
za pasizporty i  papiery em igracyjne,

2) żeby koszta przeprowadzki m oich m ebli zapłacono z funduszy, jakim i d ys­
ponuje p. starosta.
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Był to czas rozmów rządu polskiego z rządem  niem ieckim  w  spraw ie 
uzgodnienia sposobów norm alizacji stosunków gospodarczych i politycz­
nych, jak też prób uregulowania spraw y ludzi optujących na rzecz Polski 
lub Niemiec. Zagadnienia te staw ały się z każdym  dniem  coraz trudniejsze 
i bardziej drastyczne, gdyż wszyscy dobrze pam iętali słynne na  cały 
świat wyrzucenie z M eklem burgii dnia 18 grudnia 1923 r. 800 polskich 
robotników.

Rozzuchwalenie mniejszości niem ieckiej szło tak  daleko, iż nie dopusz­
czała ona w w ielu miejscowościach państw a polskiego do urządzania ob­
chodów w  dniu 3 m aja 1925 r., a przysłani z zagranicy agitatorzy nie ze­
zwalali ludności niemieckiej witać przejeżdżającego przez teren  powiatów 
pogranicznych prezydenta Rzeczypospolitej, Wojciechowskiego. Kolporto­
wano też wśród ludności tych powiatów drukow ane ulotki (na tle  barw  
narodowych niemieckich) z napisem  „Hoch Iebe H indenburg”. Pastorzy 
na kazaniach ogłaszali wiernym , iż obecnie m ają ograniczoną miłość do 
ojczyzny przez oddzielenie od niej granicą. W zakładach pracy należących 
do Niemców zatrudniano w większości robotników niemieckich zza kor­
donu granicznego, którzy byli członkami „S tahlhelm u”. Oni to przede 
wszystkim zajmowali się przem ytem  i szpiegostwem gospodarczym.

Pewni bezkarności n ie tylko szpiedzy, rewizjoniści, lecz i niemieccy 
posłowie do parlam entu  polskiego, przem aw iając do ludności Wielkopolski 
i Pomorza, utrzym yw ali, że:

„ P o lsk a  je s t  n ie z d o ln a  do sa m o is tn e g o  życ ia  i że p rę d z e j c zy  p ó źn ie j 
N iem cy  b ę d ą  m o g li re w in d y k o w a ć  z ie m ie  u tr a c o n e  p o  w o jn ie  ś w ia to w e j"  15. 
D n ia  8 l i s to p a d a  1925 r. n a  z jeź d z ie  tzw . „ O s tm a rk e n ta g u n g “ w  P ile  n ie ja k i 
S c h u lz  z B y d g o szczy  w  p ro w o k a c y jn y m  p rz e m ó w ie n iu  o św ia d c z y ł: „ J e d n o  
je s t  p ew n e , że  d ro g a  z K ró le w c a  do  W ro c ła w ia  m u s i b y ć  w o ln a . T e j n a d z ie i  
n ig d y  n ie  u tr a c im y "  1G.

Ten tupet, .samowola i bezkarność przywódców organizacji niemieckich 
i samych tych organizacji znajdow ały odbicie w  postępowaniu poszczegól­
nych przedstawicieli ludności niem ieckiej. Oto dwaj obszarnicy: Bogen 
w Brzeziu i Jouann w  Czarnotce (Wielkopolska), łamiąc postanowienia

Gdyby to z jakiego bądź powodu było niem ożliw e, proszę mój w niosek  z po le­
ceniem  przesłać Tow arzystw u O kazistów  (to znaczy T ow arzystw u Obrony Kresów  
Zachodnich-W R), które w edług  w iarygodnego doniesien ia chciało już przed k ilku  
m iesiącam i urządzić n a  minie składkę.

Jeżeli w  ciągu 8 dni nie otrzym am  decyzji, zrzekam  się K rólewca, pozostaję  
W Lesznie i  będę nadal, jak dotąd, w ystępow ał w  obronie praw  N iem ców  w  Polsce.

W illigm ann, pastorl”
15 CAMSW, SR I-V II, Ldz. 169. Tj. z 15 I 1926 r.
16 Tamże.
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władz państwowych, przerzucali swe obowiązki względem państw a pol­
skiego na zależną od siebie służbę folwarczną 17.

Innego rodzaju w ybrykiem  było potrącenie pewnych sum  z zarobków 
za zużywające się narzędzia pracy 18. Koroną samowolnego postępowania 
obszarników stanowiło łam anie kontraktów  i zamienianie robotników sta ­
łych (deputatników) na robotników sezonowych 19.

Gdy to się działo na terenie Wielkopolski i Pomorza, na Górnym  Śląsku 
spraw a przebiegała nieco inaczej. Działo się tak  na skutek splotu najroz­
m aitszych czynników. Przez przyłączenie części Górnego1 Śląska do Polski 
duża liczba Niemców uzyskała obywatelstwo polskie. Ponieważ ludności 
tej przysługiwało, praw o opcji, mogła ona zrzec się obyw atelstw a polskiego. 
W związku z tym  Ulik, sekretarz organizacji pn. „Deutscher Volksbund”, 
pouczał swych rodaków, że „interes spraw y niemieckiej i ogółu niem iec­
kiego zamieszkałego w Polsce żąda od każdego Niemca, którem u przysłu­
guje prawo do optowania, zrezygnowania z tegoż” 20. Niemcy bowiem 
w  Polsce, jak  każda inna mniejszość, walczyć muszą o swe prawa na te ­
renie sejmu. Natom iast k to  optuje za Polską, -traci praw o wyborcze, nie 
może domagać się szkół w  języku ojczystym, a przez to samo szkodzi w  du­
żej m ierze spraw ie niemieckiej, jak  też i pozostałym obywatelom  polskim 
narodowości niem ieckiej. W tym  duchu także inni przywódcy niemieccy 
pouczali swych rodaków na  Śląsku, przed upływ em  ostatecznego term inu 
do składania deklaracji opcyjnych, w m yśl konwencji genewskiej), tj. 
15 lipca 1924 r. Mówili oni:

„ K to  z ró s ł s ię  z  z ie m ią  o jczy s tą , k to  ją  k o c h a  i k to  m a  w  P o lsce  c h le b  
i z a m ia r  tu  po zo stać , te m u  n ie  w o ln o  o p to w ać . K to  m im o  to  sk o rz y s ta  
z p r a w a  o pc ji, z a szk o d z i so b ie  s a m e m u  i w sp ó łro d a k o m  n iem ieck im . G ó rn y  
Ś lą s k  zaw d z ięcza  g o sp o d a rc z y  i k u l tu r a ln y  ro zw ó j N iem co m  i ju ż  z teg o  w y ­
n ik a  d la  N iem có w  n a tu r a ln e  p ra w o  w  p a ń s tw ie  p o lsk im  żyć ja k o  o b y w a te le  
ró w n o u p ra w n ie n i .  M o ra ln y m  o b o w iązk ie m  zaś  je s t  p o zo stać  i d z ia łać  n a d a l, 
n a  z iem i o jczy s te j. S iła  N iem có w  sp o czy w a  w  liczb ie  i z w a r to ś c i o ra z  w  je d n o ­
li te j  i n ie w z ru s z o n e j m y ś li, a  n a jd ro ż sz e  d z ied z ic tw o , t j .  n iem ieck o ść , w  p a ń ­
s tw ie  z a c h o w a ć 1121.

17 Rozporządzeniem m in. sp raw  w ew nętrznych z dnia 5 m arca 1932 r. „Dz. 
U staw ”, nr 31, pew na część kosztów  utrzym ania p olicji państw ow ej przypadała na 
sam orządy, tj. pow iaty  i gm iny, a w ięc  i obszary dw orskie. Podatek w in ien  był być 
płacony z ha. O bszarnicy ci rozłożyli go na służbę folwarczną, tak że p łaciła  go 
ona n aw et od daiecka, które dopiero co przyszło na świat.

18 Za zerw anie łańcucha w  czasie pracy robotnik p łacił 1 złotego, za złam anie  
kłonicy —  1 złotego itd.

119 W łaściciel dóbr Kotowieoko, w  pow iecie p leszew skim  — szam belan ekscesarza 
W ilhelm a — w  dn. 1 stycznia 1926 r. zw olnił z pracy 31 deputatników  i  zam ienił 
ich  na robotników  sezonow ych. Gdy ci nie zgodzili się na now e warunki, w yd a lił 
ich z pracy zupełnie.

20 CAMSW, SR L-Y/4 A., teozka 3. 21 Tamże.
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Oznaczało to, iż należy zrobić wszystko co można, by zatrzym ać na te ­
renie państw a polskiego jak  najw iększą liczbę ludności, k tó ra  u trzym a­
łaby niemiecki stan posiadania do chwili, gdy Niemcy odzyskają dawną 
potęgę i nastąpią zm iany polityczne, aby w tedy można się było przyczynić 
do oderw ania ziemi górnośląskiej od Polski.

Za pozostaniem Niemców na Śląsku przem aw iał jeszcze ten fakt, iż 
mieli oni dobre stanowiska w  przem yśle, handlu i innych dziedzinach życia 
gospodarczego, co w  połączeniu z zagwarantowanym i praw am i ku ltu ra l­
nym i i społecznymi pozwalało im rozwijać wszechstronną działalność. Ta 
korzystna sytuacja i świadomość narodowa nakazyw ała Niemcom w  Polsce 
nie korzystać z praw a opcji. Postępowanie takie zalecały również cen tralne 
władze Rzeszy, do których zwracały się bezpośrednio poszczególne osoby.

Naczelnym dążeniem  każdego Niemca w  Polsce miało być przetrw anie 
W życiu codziennym znaczyło to, że wszyscy Niemcy pracują  nad przyłą­
czeniem polskiego Górnego Śląska do Niemiec. Domagano się więc od 
ziomków, by w ytrw ali, a przez to nie u trudniali akcji. Mieli oni stać na 
straży interesów wszechniemieckich. Pod tym  płaszczykiem starano się 
skupiać wokół siebie wszystkie żywioły sobie przychylne. Czyniono to 
przez szerzenie oświaty, urządzanie zebrań, odczytów, wieczorów dysku­
syjnych, przedstaw ień teatra lnych  itd.

W ykorzystując do celów propagandowych prasę niem iecką głoszono, że:
„n iep o g o d z en ie  się  N iem có w  z u t r a tą  G ó rn eg o  Ś lą s k a  w p ły n ie  n a  L ig ę  N a ­

ro d ó w  i p o d o b n ie  ja k  sp ra w a  G d a ń sk a , ta k  i s p r a w a  Ś lą s k a  d o czek a  s ię  p o m y ­
śln eg o  d la  N iem có w  z a ła tw ie n ia "  ®*.

Nadzieję tę wiązali Niemcy z w ystąpieniam i w  tej spraw ie Anglii na 
terenie międzynarodowym.

Nic więc dziwnego, że nastro je nacjonalistyczne zataczały wśród Niem­
ców coraz szersze kręgi. Oto w  dniu 29 m aja 1925 r. w  Białej rekruci nie­
mieccy z Hałanowa w liczbie 18 poprzypinali sobie kokardy o barw ach nie­
mieckich i nosili je  dem onstracyjnie w  lokalu komisji poborowej oraz na 
ulicy. W innym  w ypadku m aszerujący pod sztandarem  polskim oddział 
wojskowy śpiew ał piosenki niemieckie, mimo że żołnierze um ieli pieśni 
polskie i w  szeregach maszerowali Polacy.

Na Górnym  Śląsku przy każdej okazji Niemcy występowali przeciwko 
polskości i państw u polskiemu. W tym  celu posługiwano się członkami sto­
warzyszeń niem ieckich do prowadzenia przy pomocy najrozm aitszych spo­
sobów i metod planowej akcji polityczno-dyw ersyjnej. Bardzo często roz­
poczynało się to od rozsiewania niepokojących pogłosek, stosowania bier-

22 CAMSW, S R I-y /4  B., teczka 2.
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nego oporu wobec zarządzeń władz polskich itd. Do nagm innie stosowanych 
chw ytów  propagandowych należało szerzenie pogłosek o gromadzeniu 
w  koszarach bytomskich większych oddziałów „Reichsw ehry” , k tórych 
zadaniem  miało być obsadzenie polskiego Śląska po wzmożeniu sią k ry ­
zysu gospodarczego.

Na odcinku szkolnictwa stosowano metodę, polegającą na przyjm owa­
niu  dzieci polskich do szkół niemieckich. Czyniono to  w  porozumieniu 
z zakładami przemysłowymi kierowanym i przez Niemców, k tóre daw ały 
pracę bezrobotnem u robotnikowi z w arunkiem , że dzieci jego będą uczęsz­
czały do szkoły niem ieckiej. Natomiast z pracy w ydalały zakłady te p ra­
wie wyłącznie elem ent polski.

Na ulicy, w  lokalach i m iejscach pracy pozwalano sobie na głośną k ry ­
tykę poczynań rządu polskiego i władz jem u podległych. Zdaniem k ry ty ­
kujących, tem u, że źle się działo na Śląsku, winien był wyłącznie rząd 
polski. Fakt istnienia różnych powiązań pomiędzy ciężkim przemysłem 
po stronie polskiej i niemieckiej, jak  też pozostawanie zarządów i dyrekcji 
po stronie polskiej w  ręku  Niemców umożliwiał prowadzenie różnych akcji 
dyw ersyjnych i szpiegowskich. W tych w arunkach mniejszość niemiecka 
Śląska jeszcze bardziej niż Wielkopolski i Pomorza odnosiła się z niena­
wiścią do wszystkiego, co polskie. W zakładach pracy urzędnicy niemieccy 
zmuszali Polaków do mówienia wyłącznie po niemiecku, a w  wypadku gdy 
któryś z nich staw iał opór, szykanowano go lub w ydalano z pracy, oświad­
czając mu, iż niedługi jest czas, gdy Polska dobrowolnie zrezygnuje z tych 
ziem na rzecz Niemiec.

Znam ienny też był fakt głosowania posłów niemieckich w Sejmie ślą­
skim  przeciw uchwale przyznającej 150 tys. złotych na budowę stadionu 
sportowego w Królewskiej Hucie. Posłowie ci motywowali swój krok tym, 
iż pieniędzy należałoby użyć na umniejszenie nędzy wśród bezrobotnych 
i w arstw  najbiedniejszych. Chodziło tu  o pozyskanie sobie bezrobotnego 
proletariatu , k tóry  cierpiał nędzę i oczekiwał pomocy od władz polskich. 
W . Tarnowskich Górach podczas wyborów do samorządu gminnego ro­
botnicy gazowni m iejskiej zażądali podwyższenia im płac o 20%. Wniosek 
ten  został odrzucony przez zarząd gminy. W tedy kierownik gazowni, Nie­
miec Beckers, chcąc wywołać w rażenie wśród robotników, iż Niemcy le­
piej do nich ustosunkowują się niż Polacy, zgłosił dem onstracyjny wnio­
sek, w  którym  domagał się podwyższenia zarobku robotników gazowni
o te 20%.

Konsternację wywołał wśród Niemców na Śląsku fak t wykrycia tu  
w ielkiej afery  szpiegowskiej na rzecz Niemiec, k tórej kierownikiem  był 
d r Lukasehek, przedstawiciel niemiecki w  Komisji Mieszanej.

Przegląd Zachodni, nr 6, 1959 Instytut Zachodni



N astroje rew izjonistyczne niem. m niejszości w  Polsce 311

IV . O D P O W IE D Ź  S P O Ł E C Z E Ń S T W A  I R Z Ą D U  P O L S K IE G O  
N A  P O C Z Y N A N IA  N IE M IE C K IE

Stosowany przez władze poszczególnych krajów  niemieckich, z apro­
batą rządu centralnego, terro r w stosunku do Polaków, znajdujących się 
na terenie Rzeszy 23, oraz zachowanie się mniejszości niem ieckiej w  Pol­
sce wzbudzały w  społeczeństwie polskim, zwłaszcza na kresach zachod­
nich ogólne oburzenie. Nic dziwnego, że wiadomość o w ydaleniu z Me­
klem burgii, w  dniu 18 grudnia 1923 r., 800 rodzin robotników polskich 
poruszyła do głębi całe społeczeństwo polskie. Na odbywających się z tego 
powodu zebraniach i dem onstracjach, zwłaszcza na pograniczu, uchwalono 
protesty  i rezo lucje24. Domagano się zarządzeń odwetowych w stosunku

28 W okresie tym  optanci Polacy, m ieszkający na terenach Prus W schodnich, 
otrzym ali pism a, w  których donoszono im:

„Ponieważ pan optow ał na m ocy art. 91 rozdziału 4 traktatu  w ersalsk iego za 
Polską, zostaje pan n in iejszym  zaw ezw any stosow nie do artykułu 12 i  punktu VII 
zaw artego w  protokole układu n iem iecko-polsk iego o przynależności państw ow ej 
i optacji z dnia 30 sierpnia 1924 r., do opu-szczenia terytorium  Rzeszy N iem ieckiej 
najpóźniej do 1 sierpn ia  1925 r.

Zawezw anie rozciąga s ię  również n a . . .  (tu w ym ien ione były  im iona i nazw iska  
rodziny). Gdyby ipan nie spełn ił obowiązku opuszczenia R zeszy N iem ieckiej w  ozna­
czonym  pow yżej term inie, to może pan oczekiw ać odstaw ien ia  do granicy i  w ydania  
w ładzom  polskim .

Prawo w ezw ania pana do opuszczenia N iem iec podtrzym uje się dlatego, że 
w ładze polsk ie dostarczyły już optantom  niem ieckim  w  Polsce zaw ezw anie do w y e­
m igrow ania z P o lsk i”.

2i W rezolucji ludności pow. m iędzychodzkiego, sk ierow anej do posłów  i  sen a­
torów  ziem  zachodnich, m. in. czytam y:

„Ludność M iędzychodu i  pow iatu zebrana n a  w iecu  Z. O. K. Z. w  dniu 20 I 24 
roku, oburzona do g łęb i pow strzym aniem  przez rząd w ydaleń  N iem ców  w  zamian  
za barbarzyńskie w ydalan ie braci naszych z M eklem burgii, w zyw a  posłów  i sena­
torów  do natychm iastow ej in terw encji u rządu i  uchw alenia w  Sejm ie niezw łocz­
nego i  m asow ego w ydalan ia  N iem ców , ob yw ateli n iem ieckich i  N iem ców -optan- 
tów  . . .  My, w  tym  pogranicznym  pow iecie, jesteśm y w ystaw ien i na najw iększe n ie­
bezpieczeństw o w  razie w ojny , m y, synow ie i  bracia nasi padać będziem y z ręki 
tych N iem ców , którzy przez bierność Rządu i Sejm u na naszej ziem i niepraw nie  
pozostają, przeto w zyw am y posłów  naszych i senatorów  do niezw łocznej akcji 
i ośw iadczam y uroczyście, że: od przeprowadzenia naszych żądań uzależniam y zau­
fan ie  do w ybranych na kresach zachodnich posłów  i że przy przyszłych w yborach  
ani jeden głos nasz nie padnie na tych posłów , którzy nie zajm ą się naszym i żą­
daniam i, poniew aż od spełn ienia tych żądań życie nasze i przyszłość państw a zależy”.

(Rezolucja pow yższa znajduje się w  aktach Związku Obrony K resów Z achod­
nich, paczka 3, należących do A rchiw um  A kt N owych w  W arszawie).

Podobne rezolucje uchw alała ludność polska Górnego Śląska. W jednej z nich, 
uchw alonej dnia 9 m arca 1924 r. przez m ieszkańców  K rólew skiej H uty i okolicy, 
czytam y m. in.:

„Protestujem y przeciw  m asow ym  aresztow aniom  naszych braci na Ś ląsku O pol­
skim , dokonyw anym  z pobudek politycznych, i upraszam y nasze w ładze, aby poczy-

(—) podpis
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do ludności niemieckiej przez w ydalenie z granic państw a polskiego wszy­
stkich, k tórzy optowali na rzecz N iem iec25. Dzięki naciskowi szerokich 
mas społeczeństwa polskiego Związek Obrony Kresów Zachodnich w y­
stosował do rządu polskiego specjalny memoriał, w  którym  się domagał, 
aby załatw ił spraw ę mniejszości niem ieckiej na teren ie Polski, bowiem:

„R ząd  n iem ieck i, g d y  z b liż a ł s ię  ów  te rm in  p r o k la m a c y jn y !6, w szczą ł 
w ie lk ą  a k c ję  n a  fo ru m  m ię d z y n a ro d o w y m , do w o d ząc , że  g d y b y  rz ą d  p o lsk i 
s k o rz y s ta ł  ze sw y c h  u p ra w n ie ń  i ro z p o c z ą ł w y d a la n ie  o p ta n tó w  p o śró d  z im y ,

niły  usilne staran ia  celem  uw olnienia aresztowanych, w  przeciw nym  zaś razie, 
aby uchw yciły  się środków odw etu, a w  szczególności, aby rozw iązały istn iejący  
w  Polsce „Volksbund”, przeciw państw ow ą rozw ijający d z ia ła ln o ść ... Dom agam y  
się, aby tak w  urzędach państw ow ych, jak i sam orządowych zatrudniano urzędni­
ków  w yłączn ie Polaków , m ów iących i czujących po polsku i posyłających sw e dzieci 
do szkół polskich. — Dom agam y się, aby w  w ielk im  przem yśle grom adzącym  bo­
gactw a na ziem iach polskich, uw zględnieni b y li urzędnicy Polacy i  aby przy przyj­
m ow aniu w zględnie redukcji robotników  krajow cy m ieli zatrudnienie przed innym i.
— U praszam y nasze w ładze o jak najściślejszą rew izję  osobistą i tow arow ą na gra­
n icy  polsk iej i n iem ieckiej z uw agi na szpiegostw o i przem ytnictw o dokonyw ane  
przez Niem ców.

Z uw agi na otw arte granice do reszty  P olsk i bez żadnej kontroli d la  w szy st­
kich w rogów  Polski, posiadających karty  cyrkulacyjne oraz paszporty, pochodzące 
z N iem iec, dom agam y się , aby na dawnej granicy niem iecko-rosyjsk iej oraz górno­
śląskiej — poznańskiej dokonyw ano ścisłego przeglądu dokum entów  tych osób, 
a to z uw agi na to, aby zapobiec szpiegostw u, upraw ianem u zawodowo na nieko­
rzyść P olsk i itd.”. (Odpis rezolucji znajduje siię w  CAMSW, SR I-W 4 teczka 3).

23 W uchw alonej rezolucji przez ludność M urowanej G ośliny i okolicy czytam y: 
. . .  „W yrażamy najgłębsze oburzenie z powodu barbarzyńskiego w ydalan ia  rodzin  
robotniczych polskich przez rząd m eklem burski i w zyw am y Rząd P olsk i do jak naj- 
energiczniejszego przeprowadzania w ydaleń  obyw ateli niem ieckich . . .  Dom agam y  
się od rządu ukrócenia zdradzieckich know ań m niejszości narodowej niem ieckiej, 
zm ierzającej do szkodzenia interesom  państw a przez w ytaczan ie ciągłych i k łam li­
w ych skarg przed m iędzynarodow ym i instancjam i przeciw  rządow i i państwu. —  
W szczególności w zyw am y rząd do pociągnięcia do odpow iedzialności posłów: Graebe, 
N eum anna i dra Scholza za tendencyjnie fa łszyw e przedstaw ianie ustaw y o refor­
m ie rolnej w  skardze do Ligi Narodów, którą Sekretariat Ligi Narodów zakom uni­
kow ał sw oim  członkom  pism em  z dnia 10 grudnia 1923 r.”.

(Rezolucja znajduje s ię  w  aktach Z. O. K. Z., paczka trzecia A rchiw um  A kt 
Nowych).

W rezolucji podpisanej przez: C hrześcijańską Dem okrację, Narodowo Chrześci­
jańskie Stronnictw o Rolnicze, Narodową P artię Robotniczą, PSL  „Piast”, W yzw o­
len ie, Związek Ludowo-Narodow y, Związek Młodej Polski, G eneralny Związek Tow. 
Pow stańców  i W ojaków Ziem Zachodnich R zplitej P olsk iej, Narodową Organizację 
K obiet, Stow arzyszenie D owborczyków, Stow arzyszenie Porządku Publicznego, 
Związek H allerczyków  (Chor. Wlkp.), Związek Obrony K resów  Zachodnich, Związek  
Oficerów R ezerw y, Związek Tow. Gimn. „Sokół” (Dzieln. Wlkp.), Związek T ow a­
rzystw a U czestników  P ow stania W ielkopolskiego 1918/19 r. — czytam y: „ . . .  M niej­
szość narodowa niem iecka dąży do takiego stanu posiadania, który by narodowi n ie ­
m ieckiem u zapew nił i w  przyszłości przew ażający w pływ  na przyszłość polityczną  
tej dzieln icy”.

20 Term in up ływ ał z dniem  10 I 1923 r.
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p o p e łn iłb y  s t ra s z n e  b a rb a rz y ń s tw o . O b ecn ie  r z ą d  n ie m ie c k i, p o ś ró d  z im y , 
w  sposób , k tó re g o  b a rb a rz y ń s tw o  p rz e c h o d z i w sz e lk ie  g ra n ic e , w y rz u c ił  z M e k ­
le m b u rg ii k ilk a n a śc ie  ty s ię c y  P o la k ó w , o b y w a te li  p o lsk ic h . R u in a  m a te r ia ln a  
ro d z in , z m u sz o n y c h  d o  sp rz e d a ż y  n ie r a z  sw e j w ła sn o śc i w  rę c e  w y z y sk iw a c z y , 
ru in a  z d ro w ia , a n a w e t śm ie rć  k o b ie t i dziec i, z n ie w o lo n y c h  do  p o d ró ż y  w  w a ­
ru n k a c h  ja k  n a jg o rsz y c h , k rz y w d a  m o ra ln a  w y rz ą d z o n a  sp o k o jn y m  ro d z in o m  
ro b o tn ic z y m  tr a k to w a n y m  ja k  z b ro d n ia rz y , n ie u p rz e d z e n ie  z a w c z a su  r z ą d u  
p o lsk ieg o  i p rz e to  n iem o żn o ść  p rz y g o to w a n ia  s ię  n a  p rz y ję c ie  w y d a lo n y c h  —  
o to  sp o só b  w y d a la n ia  P o la k ó w  p rz e z  rz ą d  n ie m ie c k i" .

Związek Obrony Kresów Zachodnich dom agał się, by rząd polski 
przystąpił do natychm iastowego i definityw nego załatw ienia spraw y op­
tantów  niemieckich i wydał rozporządzenie, mocą którego wojewodowie 
zachodniej części Polski upoważnieni byli do przeprowadzenia powyższej 
akcji. Tylko taka akcja może być „zadośćuczynieniem dla wzburzonej 
opinii społecznej” — kończyli swoje wywody autorzy mem oriału.

W takiej atm osferze zastał społeczeństwo polskie rok 1925. Stanowisko 
rządu angielskiego, jak  też poczynania nacjonalistyczno-rewizjonistyczne 
niektórych czynników niemieckich w yw ołały wśród Polaków wielkie obu­
rzenie. Posypały się masowo protesty zbiorowe i indywidualne. Organi­
zacje społeczno-polityczne W ielkopolski i Pomorza 27 w ydały apel, zaczy­
nający  się od słów:

„R odacy ! —  N a d  n a sz ą  g ra n ic ą  z a c h o d n ią  zaw is ło  n ieb ez p ieczeń s tw o . N ie ­
m iec , ro z z u c h w a lo n y  p o k o jo w o śc ią  n a sz ą  i u s tę p liw o śc ią  z a c h o d n ic h  m o c a rs tw , 
s ięg a  n ie n a s y c o n y m  p a z u re m  d ra p ie ż c y  po  p o ls k ie  P o m o rz e  i p o lsk i Ś lą sk . 
E u ro p a  u le g a  in try g o m  n iem ieck im , ja k o b y  s ta n  o b ecn y  z a g ra ż a ł p o k o jo w i 
p o w szech n em u . C z y n n ik i m ię d z y n a ro d o w e  d a ją  p o słu ch  p ro p o z y c jo m  n ie ­
m ieck im  o z m ia n ie  n a sz y c h  g ra n ic  z a c h o d n ic h  . . .  w sze lk ie  z a k u sy  n a  g ra n ic ę  
z a c h o d n ią  ro z b iją  s ię  w  p u c h  o n ie u g ię ty  n a sz  o p ó r. N ie c h  ś w ia t  c a ły  w ie , 
że n ie  o d d a m y  a n i p ię d z i z iem i p o lsk ie j i że  k a ż d y  z a m a c h  n ie m ie c k i n a  n a j ­
m n ie js z y  c h o ć b y  s k ra w e k  p o lsk ie j z iem i d o p ro w a d z ić  m u s i s iłą  fa k tó w  do  
w o jn y , k tó r a  s p o w o d u je  k a ta s t ro f ę  ś w ia to w ą "  27.

&
27 Odezwę podpisały następujące organizacje: Zw iązek Obrony K resów  Zachod­

nich, Centralne T ow arzystw o Gospodarcze, C hrześcijańskie Zjednoczenie Zawodowe 
Polskie, G eneralny Związek Zawodowy T ow arzystw  P ow stańców  i W ojaków. 
Główny Związek U rzędników  Państw ow ych i K om unalnych, K atolick i Związek P o­
lek, K om itet Pom ocy dla Inteligencji, Korporacja Kupców C hrześcijańskich, Liga  
K obiet, Liga Obrony Pow ietrznej Państw a, Liga Żeglugi M orskiej, Narodowa Or­
ganizacja K obiet, Obrona Społeczna, Poznański K om itet Akadem icki, Związek N a­
rodow y Polskiej M łodzieży A kadem ickiej, Poznański Oddział Okręgow y S tow arzy­
szenia C hrześcijańsko-N arodowego N auczycielstw a Szkół Pow szechnych w  Polsce, 
Syndykat D ziennikarzy P olsk i Zachodniej, T ow arzystw o C zytelń Ludowych, To­
w arzystw o N auczycieli Szkół Średnich i W yższych — Zarząd Okręgu Poznańskiego, 
T ow arzystw o Pow stańców  i W eteranów z 1863 r.; T ow arzystw o Urządników  K om u­
nalnych, Zarząd Zjednoczenia B ractw  Strzeleckich Zachodnich Ziem Polski, Z jed­
noczenie Producentów  Rolnych, Zjednoczenie Zawodow e Polskie, Związek B anków , 
Związek Chrześcijańskich K upców  Podróżujących i A gentów  H andlowych R zeczy­
pospolitej P olsk iej, Związek H arcerstw a Polskiego Oddział W ielkopolski, Związek
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Od dnia 13 kwietnia 1925 r. cała Polska, zwłaszcza zachodnia, pokryła 
się tysiącam i zebrań i wieców.

Na placu Wolności w  Poznaniu zebrany 15-tysięczny tłum  powziął 
rezolucję, w której powiedziano, iż każda próba — czy w drodze rokowań, 
czy zbrojnej — rew izji granic Polski stanowi groźbę naruszenia pokoju 
powszechnego.

To mocne stanowisko narodu, w  obronie granic, a przeciw wszelkim 
poczynaniom niem ieckim  na teren ie  Polski i m iędzynarodowym, umocniło 
stanowisko rządu polskiego, w  którego imieniu prezes Rady M inistrów 
W ładysław Grabski na posiedzeniu Sejmu dn. 8 m arca 1925 r. m. in. 
oświadczył:

„ . . .  P r a g n ę  ju ż  d z is ia j o k re ś lić  ja s n o  i m o cn o  s ta n o w isk o  rz ą d u  p o l­
sk ieg o , św iad o m eg o  sw o ic h  o b o w iązk ó w , sw o je j o d p o w ied z ia ln o śc i p rz e d  
k ra je m  i że liczy ć  o n  m o że  n a  b e z w z g lę d n e  je d n o m y ś ln e  ipoparc ie  g o  w  te j 
sp ra w ie .

P o ls k a  szcze rze  p ra g n ie  p o k o ju  i n ie  o d m ó w i n ik o m u  sw e j w sp ó łp ra c y  
n a d  jego  u tr z y m a n ie m  i u s ta le n ie m , a le  za n ie o d z o w n y  jeg o  w a ru n e k  u w a ż a  
i u w a ż a ć  b ę d z ie  ścisłe  i p e łn e  p rz e s trz e g a n ie  te r y to r ia ln y c h  p o s ta n o w ie ń  o b o ­
w ią z u ją c y c h  tr a k ta tó w .

Ja k ie k o lw ie k  p ró b y  n a ru s z e n ia  u s ta lo n e g o  s t a n u  rz e c z y  s p o tk a ja  s ię  ze 
s ta n o w c z y m  i z d e c y d o w a n y m  o d p a rc ie m  ze  s t ro n y  rz ą d u  p o lsk ie g o "  2S.

V. R O L A  P R A S Y  N IE M IE C K IE J  W  D Z IA Ł A L N O Ś C I R E W IZ JO N IS T Y C Z N E J 
M N IE JS Z O Ś C I N A R O D O W E J N IE M IE C K IE J  W  O K R E S IE  L O K A R N E Ń S K IM

Oburzenie narodu i rządu polskiego na czynione zakusy w  spraw ie 
rew izji granicy polsko-niemieckiej były przez dłuższy okres czasu tem a­
tem  artykułów  w dziennikach niemieckich, ukazujących się na terenie 
Polski, zwłaszcza zachodniej. Prasa ta  w  odróżnieniu od działalności róż­
nych organizacji czy poszczególnych przedstaw icieli niemieckiej m niej­
szości narodowej starała  się nadać wypadkom  oświetlenie rzeczowe, utrzy-

%
Inw alidów  W ojennych R zeczypospolitej Polskiej — Okręg W ielkopolski, Związek  
K atolickich T ow arzystw  R obotników, Związek Kół Śpiew aczych, Związek M łodych 
Polek, Związek M łodzieży Polskiej, Związek Polskich K resów  W schodnich, Zwią­
zek Podoficerów  R ezerw y Ziem Zachodnich R zeczypospolitej P olsk iej, Związek Pro­
fesorów  i N auczycieli Szkół Średnich P olsk i Zachodniej, Związek Stow arzyszenia  
K obiet Pracujących, Związek T ow arzystw  G im nastycznych „Sokół”’ — D zielnica  
W ielkopolska, Związek T ow arzystw  Kupieckich, Związek Urzędników Państw ow ych, 
Związek Z awodow y Osadników Rolnych Kresów  Zachodnich, Związek Zawodowy  
Pracow ników  Bankowych i U bezpieczeniow ych, Chrześcijańsko-N arodowe Stron­
nictw o Pracy, C hrześcijańska D em okracja, Chrześcijańsko-N arodowe Stronnictw o  
Rolnicze, N arodowa P artia Robotnicza, P olsk ie Stronnictw o Ludowe „Piast”, Z w ią­
zek M łodej Polski, Związek L udow o-N arodow y oraz w ydaw nictw a: „Dziennik P o­
znańsk i”, „Gazeta Pow szechna”, „Goniec W ielkopolski”, „Kurier Poznański”, „Orę­
dow nik”, „Postęp”, Praw da”, „Przegląd Poranny”, „Wiarus W ielkopolski”, „W iel­
kopolanin”, „W łościanin”.

28 Stenogram  sejm ow y z 8 m arca 1925 r.
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m anę w tonie spokojnym . Protesty  społeczeństwa polskiego przypisywano 
„silnie w ybujałej fantazji politycznej i tem peram entow i polskiem u”, pod­
nieconym dzięki fantastycznym  bajkom  głoszącym, że kraj jest w  „niebez­
pieczeństwie, że korytarz ma być oderwany, a Śląsk również oder­
w any” itp.

Polacy muszą wiedzieć — pisał „Posener T ageblatt” — że odmienne 
traktow anie zachodnich i wschodnich granic Niemiec nie ma nic wspól­
nego z „czwartym  rozbiorem Polski” . Niemcy chcą zawrzeć odrębne trak ­
ta ty  bezpieczeństwa z Polską i Czechosłowacją, by  przy ich pomocy poko­
jowo uregulować spraw ę granicy wschodniej. W gazecie tej czytamy:

„C h o d z i ty lk o  o  z ła g o d z e n ie  i u ła tw ie n ie  n ie z n o śn y c h  s to su n k ó w , o d o ­
k o n a n ie  u k ła d ó w , k tó r e  b y  u re g u lo w a ły  n a  w ie lk ą  slkalę k o m u n ik a c ję  i  u m o ż ­
liw iły  w sp ó łży c ie .

P o lsk a  w  k a ż d y m  ra z ie  p o trz e b u je  sw y c h  są s ia d ó w  i ty lk o  w ie lk a , n ie -  
m a ło d u sz n a  a k c ja  r e g u la c y jn a  m oże  ją  p o s ta w ić  n a  n o g i“ 2“.

Niemcy nie m ają zam iaru wszczynać z Polską wojny. Gdyż „nie mo­
żna inscenizować w ypraw y wojennej z kilkoma zardzewiałym i polewacz­
kami i starym i puszkam i od konserw ” — wywodzili autorzy artykułów . 
Przez uregulowanie spraw  między Polską a niem iecką mniejszością oraz 
stworzenie w arunków  współżycia prasa niemiecka rozum iała rezygnację 
Polski ze swych praw  na  rzecz Niemców. Za niezręczne posunięcie ze 
strony Polski uznawała prasa ta  interw encję posła polskiego u m inistra 
Stresem anna, k tórem u poseł 'zakomunikował, iż optanci polscy w  Niem­
czech opuścili natychm iast terytorium  niemieckie, a optanci niem ieccy 
w Polsce nie zastosowali się do przepisów, nakazujących im  opuszczenie 
tery to rium  Polski do dnia 1 sierpnia 1925 r.

A utorzy artykułów  prasowych i przyw ódcy niem ieccy utrzym yw ali 
też, że naród polski w inien wiedzieć, iż Locarno przyznało słuszność Niem­
com w ich dążeniu do rew izji trak ta tu  wersalskiego, przypom inali więc, 
iż prawo „do rew izji granic wschodnich trw a nadal” i będzie ono zreali­
zowane, gdy „zajdzie stosowna chw ila” . Na tę chwilę przygotowywano 
mniejszość niemiecką. W tym  duchu przem aw iali przywódcy na wiecach 
i zgromadzeniach. Do takich w ystąpień należało przem ówienie ks. posła 
Klinkego w dniu 31 X 1925 r. na wiecu w W olsztynie. Ten rep rezen tan t 
mniejszości niemieckiej, w  sejmie polskim, powiedział wówczas:

„ N iem c y  n ie  ch cą  n a  s ta łe  u z n a ć  g ra n ic  P o lsk i, w id z ą c  ja k  c iężk i k ry z y s  
te n  k r a j  o b e c n ie  p rz e ż y w a .

P o ls k a  ja k o  p a ń s tw o  n ie  je s t  z d o ln a  do  s a m o is tn e g o  życia , p rę d z e j czy  
pó źn ie j N iem cy  b ę d ą  m o g li re w in d y k o w a ć  z iem ie  u tra c o n e  po  w o jn ie  ś w ia ­
to w e j"  30.

29 „Posener T ageb latt”, nr 57 z r. 1925. 50 CAMSW., SR I-Y II, teczka S/Y II-3.
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V I. U W A G I K O Ń C O W E

Zawarcie układów w  Locarno otw iera nowy okres w  działalności m niej­
szości niem ieckiej w  Polsce. W związku z tym  w arto przypomnieć ogól­
nie przebieg debaty, jaka miała miejsce w Sejmie polskim przed ra ty fi­
kacją tych  układów. Był to historyczny dzień 2 m arca 1926. Posiedzenie 
Sejmu rozpoczęło się od przemówienia, członka sejm owej komisji spraw  
zagranicznych, Niedziałkowskiego. Mówca próbował przekonać parla­
m ent, iż trak ta t gw arancyjny zaw arty  w Locarno daje w ystarczające 
środki obrony słusznych praw- i interesów  państwa polskiego. Stanowisko 
to  akceptowała ta część Sejmu, która popierała rząd. Przeciw  traktatow i 
w ystąpili m. in. z całą bezwzględnością przedstaw iciele Stronnictw a 
Chłopskiego — Dąbski, z „W yzwolenia” — Rudziński oraz mniejszości 
narodowych (z w yjątkiem  niemieckiej). Dyskusję zamknęło przem ówienie 
przedstaw iciela poselskiej frakcji komunistycznej — Warskiego. W prze­
m ówieniu, nacechowanym  głębokim patriotyzmem , mówca poddał kry­
tyce założenie trak tatu , uderzając w  politykę angielską oraz wszystkich 
jego tw órców  i wskazując na przyczyny słabości Polski. W arski mówił:

„ P y ta m  się, j a k  P o ls k a  m o g ła  w  L o c a rn o  b y ć  ju ż  n ie  c zy n n ik iem  p o stęp u , 
d e m o k ra c ji ,  w o ln o śc i itd ., lecz  c z y n n ik ie m  w  ogóle, je że li p a n o w ie  s ie d m io ­
le tn im i rz ą d a m i w  P o lsce  d o p ro w a d z ili do  teg o , że 'P o lsk a  je s t w y s ta w io n a  
n a  lic y ta c ję , że  p rz y je ż d ż a ją  b a n k ie rz y  ró ż n y c h  k ra jó w , w ą c h a ją  i o p o w ia ­
d a ją :  J e sz c z e  za d ro g o , po cz e k a m y  jeszcze , n ie  k u p im y , aż  b ęd z ie  t a n i e j1.

C zy  k to k o lw ie k  z  w as , k to  u czc iw ie  p a trz y  n a  rz e c z y  w  P o lsce , n ie  m ia łb y  
te g o  w ra ż e n ia , ja k ie  ja  m ia łe m  i ja k ie  m a m  d o ty ch cz as?  P o w ie d z c ie  uczc iw ie , 
p o w ied zc ie  to  n a ro d o w i, czy  d z iś  je s t  in n e  p o ło żen ie  P o lsk i?  . . .

P o ło ż e n ie  P o lsk i je s t  s t r a s z n e  . . .
Je ż e li w y  m ilczy c ie  o ty m  p o ło ż e n iu  P o ls k i p rzez  c a ły  czas, k ie d y  b y ła  

m o w a  o L o ca rn o , jeże li n ik t  z w a s  n ie  p o ru s z y ł teg o  te m a tu , to  p rzy p u szczam , 
że d la te g o  iż n a  l ic y ta c j i  w  P o lsc e  w y s ta w io n e  są  n ie  fo lw a rk i, n ie  k a m ie n ic e  
i n ie  fa b r y k i  ty c h  p a n ó w , k tó rz y  w a s  do S e jm u  p rz y s ła li ,  lecz  s a m a  P o lsk a - 
ro b o tn ic y , rz e m ie ś ln ic y , ch ło p i, d ro b n i k u p c y , p ra c u ją c a  in te lig e n c ja  —  c a ła  
P o ls k a  p ra c u ją c a  w y s ta w io n a  je s t  n a  lic y ta c ję , a le  n ie  w asz e  fo lw a rk i i n ie  
w asze  p rz y w ile je "  31.

Mimo tych protestów opozycji ustaw a ratyfikacyjna została uchwalona. 
Teraz rewizjoniści niemieccy przystąpili do wykorzystyw ania dla siebie 
zaw artych w  nim atutów. Przeciw nim  stanął w  obronie mas pracujących 
Polski p ro letaria t niemiecki. Skupiając się wokół Komunistycznej Partii 
Niemiec (KPD) organizował on wiece i zebrania, na których uchwalano 
rezolucje, żądające zniesienia ceł agrarnych i nawiązania norm alnych sto-

31 Ze stenogram u sejm ow ego posiedzenia z 2 marca 1926 r. Z tekstu  przem ó­
w ien ia  w ykropkow ano dialogi m iędzy m ówcą a salą sejm ową.
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sunków gospodarczych z Polską. Komuniści niem ieccy w  im ieniu prole­
taria tu  niemieckiego zapewniali klasę robotniczą Polski, iż:

„Proletariat niemiecki występuje do walki pod hasłem pokojowego współ­
życia ludów Europy. Poręcza uroczyście i z naciskiem nietykalność obecnych 
granic Polski113a.

32 CAMSW, SRjI-V , teczka -4, s/V/4B.
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