
P o l e m i k i  i  d y s k u s j e
W SP R A W IE  REG IO NÓ W  G E O G R A FIC Z N Y C H  PO L SK I ZA C H O D N IE J

, (G łos h istoryk a)

O statn io  w ie le  w śród  g eo g ra fó w  p row ad zon o d y sk u sji nad p ro b lem em  pod zia łu  
P o lsk i na k ra in y  g eo g ra ficzn e  i  reg io n y  geo g ra ficzn e . D y sk u sja  ta  c ią g n ie  s ię  od  
r. 1956, a jej p u n k tem  w y jś c ia  b y ły  potrzeb y  d y d a k ty czn e  w  zw iązk u  z n o w y m i  
p od ręczn ik am i szk o ln y m i. R ozpoczął ją  prof. M ichał J a n isz e w sk i1, po czym  w y ­
p o w ied z ia ł s ię  prof. B o g u m ił K r y g o w sk i2 i znow u prof. J a n isz e w sk i3. D y sk u sja  ta  
za jm o w a ła  s ię  zasadn iczo  p o d zia łem  P o lsk i na k ra in y  fiz jo g r a fic z n e , z w a n e  też  n a­
tu ra ln y m i. Pod k o n iec  r. 1957 w p row adzono do u ży tk u  k las X -y c h  n o w y  p od ręczn ik  
J. B a r b a g a  i  M.  J a n i s z e w s k i e g o  pt. G eografia  P o lsk i. W pod ręczn ik u  ty m  
prof. J a n iszew sk i zer w a ł z d o ty ch cza so w y m  sch em a tem  op isu  P o lsk i w o je w ó d zt­
w a m i, w p ro w a d z ił n a to m ia st „ . . . o p i s  w ię k sz y c h  jed n o stek  te ry to r ia ln y c h  —  
r eg io n ó w  geo g ra ficzn y ch , o b sza ró w  zw ią za n y ch  n a tu ra ln y m i sz la k a m i k o m u n ik a ­
c y jn y m i, a ro zd zielon ym i stre fa m i la só w , b a g ien  lub  w zgórz. O bszary te  o d p o w ia ­
d a ją  w  n iek tó ry ch  w y p a d k a ch  d z ie ln ico m  h isto ry czn y m , je ś li on e  sp e łn ia ły  p ow yżej  
podane w a ru n k i reg ion ów  geog ra ficzn y ch  . . .  ” 4.

B liższe  o k reślen ie  cech  reg ionu  geo g ra ficzn eg o  jak  i szczeg ó ły  p o d zia łu  P o lsk i  
na reg io n y  g eo g ra ficzn e  zn ajd u ją  s ię  w  ty m  pod ręczn ik u  5. J a n isz e w sk i w p ro w a d z ił  
tam  n a stęp u ją ce  reg ion y: a) ślą sk i, b) w ie lk o p o lsk i z  p o d reg ion em  łódzk im , c) za ­
chodn iopom orsk i, d) m a łop o lsk i, e) m a zo w ieck i, f) pom orsk i, g) m azursk i. P o d ręcz­
n ik  ten , jak  i jego  o ry g in a ln y  pod zia ł na reg io n y  d o czek a ł s ię  recen zji w  cza so p i­
sm ach , b y ł rów n ież  przed m iotem  d y sk u sji w śród  n a u czy c ie lstw a . J ed en  z recen ­
zen tó w  (j. w .) p o s tu lo w a ł n a w et, b y  autor b liżej u za sa d n ił teo re ty czn e  za sa d y  tak  
dok onan ego  p od zia łu  n a  reg ion y , k tó r y  to  pod zia ł n ie  ty lk o  różn y  je s t  od p o d zia łu  
n a  k ra in y  n a tu ra ln e , a le  i od p od zia łu  n a  r eg io n y  gospodarcze 6. R ecen zja  ta  p od­
k r e śliła  zb ieżn ość  w -iększośei ty ch  reg ion ów  z p od zia łem  n a  k ra in y  h isto ry czn e ,  
k tó re  ii obecn ie  p o sia d a ją  p ra w o  o b y w a te lstw a , zw łaszcza  w  p ra sie  i  p u b licy s ty ce  
w  zw ią zk u  z inawTotem d o  tery to r ia ln y ch  k o n cep cji P o lsk i p ia sto w sk ie j. R ecen zen t  
w y su w a  ty lk o  p ew n e  w ą tp liw o śc i, g d y  chodzi o zasięg  reg io n u  w ie lk o p o lsk ie g o ,  
n a jw ięk szeg o  w  P o lsce . M a ró w n ież  p e w n e  w ą tp liw o śc i, czy  p o d zia ł te n  je s t  ce­
lo w y  w  p od ręczn ik u  szk o ln ym , czy  n ie  b y ł r ó w n ie  c e lo w y m  pod zia ł na w o je w ó d ztw a  
ja k o  reg iony  „do ca łk o w a n ia  k tórych  p a ń stw o  d ą ż y ”.

D a lsza  recen zja , k tó ra  w y sz ła  spod  p ió ra  prof. S ta n is ła w a  L eszczy ck ieg o  \  
k w estio n o w a ła  s łu szn o ść  w p ro w a d zen ia  do p o d ręczn ik a  in d y w id u a ln y c h  p o g ląd ów  
prof. J a n iszew sk ieg o  na reg io n y  P o lsk i. R ecen zen t sąd zi, że  w  p o d ręczn ik u  szk o ln y m  
p o w in n y  iznaleźć się  ty lk o  p o g lą d y , „które są zgodne z a k tu a ln y m  sta n em  w ie d z y  
w  dan ej d z ied zin ie”. P rof. L eszczyck i u w aża , że  p od zia ł n a  r eg io n y , d ok on an y

1 M. J a n i s z e w s k i ,  P ro jek t podziału Polski na krainy naturalne . „Geografia w Szkole 
IX, n r  3, 1956, s. 113 i n.

2 B. K r y g o w s k i ,  Kilka uwag w sprawie najnow szych projektów  podziału Polski 
na  krainy naturalne". „Geografia w Szkole" X n r  3, s. 113 i n.

3 M. J a n i s z e w s k i ,  Po dyskusji nad krainam i naturalnym i Polski, tamże, s. 121—122.
* Tenże, s. 2.
s S. 80—85.
* Recenzja podpisana in icjałam i jw. w „Czasopiśmie Geograficznym", t. XXIX z. 1. W ar­

szawa—Wrocław 1958, s. 112—114.
7 „Czasopismo Geograficzne", t. XXIX z. 2. W arszawa—W rocław 1958, s. 299—303.
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przez J a n iszew sk ieg o , budzi za strzeżen ia  tak  pod w zg lęd em  m etod o log iczn ym , jak  
i m ery to ry czn y m . Sam  zaś prób u je  dać p ogląd  n a  różne m eto d y  w y ró żn ien ia  reg io ­
n ó w  geog ra ficzn y ch . K w e stio n u je  on  p rzed e  w szy s tk im  słu szn o ść  użycia  przez  J a ­
n isz e w sk ie g o  k ry ter iu m  „natu ra lnej w ię z i k o m u n ik a c y jn e j”, u w ażając , że „tak ie  
k ry ter iu m  m oże b y ło b y  słu szn e , g d y b y śm y  ch c ie li w y k r e ś lić  reg io n y  g eograficzn e  
dla  P o lsk i sprzed 1000 la t”, a le  że  ob ecn ie  d z ia ła ln o ść  cz ło w iek a  tak  p rzek szta łc iła  
p ierw o tn e  środ ow isk o  g eo g ra ficzn e , że  'nie sposób p rzek sz ta łceń  ty c h  nie u w zg lę d ­
n ić. K w e stio n u je  da lej obecną ro lę  rzek, jak o  e lem en tó w  łączących  region , a o g ó l­
n ie  izarzuca n ieb ra n ie  pod u w a g ę  w sp ó łczesn e j rzeczy w isto śc i. P rof. L eszczyck i są ­
dzi, że  k ry ter ia  pod zia łu  reg io n ó w  „nie od p ow iadają  k ry ter io m  sto so w a n y m  obec­
n ie  w  l ite r a tu r z e  św ia to w ej, a reg io n y  pod ane w  pod ręczn ik u  m im o nazw  p rzew a ż­
n ie  h isto ry czn y ch  są  ahisitoryczne”. W sk u tek  teg o  recen zen t są d zi, że  ta k a  h ip o ­
teza  robocza n ie  p o w in n a  b y ć  pod aw an a  do w ia d o m o ści uczn iów .

Te recen zje , jak  i g ło sy  k ry ty czn e  dochod zące n ie w ą tp liw ie  i od bezpośredn ich  
u ży tk o w n ik ó w  pod ręczn ik a  n a u cz y c ie lstw a , sk ło n iły  zap ew n e autora do pon ow n ego  
za jęc ia  s ię  p rob lem em  p o d zia łu  P o lsk i na reg io n y  g eo g ra ficzn e  P o lsk i. U czy n ił to  
n ied aw n o  w  osob nej k sią żce  w y d a n ej p rzez  PZ W S 8.

K sią żk a  ta  sta n o w i n ie w ą tp liw ie  in teresu ją cą  próbę p rzed sta w ien ia  i u d ow od ­
n ien ia  now o w p ro w a d zo n eg o  przez autora p od zia łu  P o lsk i na reg ion y . N ie  m ogę  
o czy w iśc ie  zająć  s ię  b liżej geo g ra ficzn ą  treśc ią  jego  w y w o d ó w , ani p o d sta w a m i m e­
to d y czn y m i, gdyż te  n a jlep ie j o cen ią  sam i g eo g rafow ie . D la  h iste r y k a  in teresu ją ce  I 
są  treśc i h isto ry czn e  za w a rte  w  sa m y m  p od zia le  na reg ion y  i w  jego  uzasad n ien iu . ) 
N a pozór p od zia ł te n  p o w in ien  h is to r y k a  m ocno n a w et za in tereso w a ć , a m oże  n a w et - 
p ociągnąć, gdyż  p o d zia ł p rof. J a n isz e w sk ie g o  w y d a je  s ię  być  n aw rotem  do h isto ­
ry czn ego  pod zia łu  P o lsk i z cza só w  p ia sto w sk ich . O czy w iśc ie  i  h isto ry k a  będzie  in ­
tr y g o w a ć  p y ta n ie , o  ile  ten  m iły  sercu  pod zia ł je st  je szcze  dz iś a k tu a ln y , o i le  o d ­
p o w ia d a  rzeczy w isto śc i g eo g ra ficzn o -ek o n o m iczn ej i p o lity czn ej.

A u to r  w y c h o d z i w  sw ej k sią żce  z  za łożen ia , że reg io n  g eo g ra ficzn y  oznacza ' 
„obszar, na k tó ry m  cz ło w iek  o rg a n izu je  sw o je  ży c ie  d o stosow u jąc  s ię  do w a ru n k ó w  
p rzy ro d zo n y ch ” (s. 43). O bszar ta k i p o w in ien  w ed łu g  n iego  odznaczać się  „natu ralną  
sp ó jn o śc ią  k o m u n ik a cy jn ą ”. O bok p od zia łu  na reg ion y  geo g ra ficzn e  autor w y r ó ż ­
n ia  r ó w n ież  d a lsze  podiziały d o k on yw an e w e d łu g  in n y ch  k r y te r ió w  jak: k ra in y  n a -  ' 
tu ra ln e , o k ręg i gosp odarcze, reg io n y  m iejsk ie  i reg io n y  ad m in istra cy jn e . A utor  
w y ja śn ia , że d w a  p ie rw sz e  p o d zia ły  d o k on yw an e są z w y k le  na p o d sta w ie  e le m en ­
tó w  jednorodn ych , reg io n ó w  m iejsk ich  n ie  uw aża  za jed n o stk i p ierw szorzęd n e, lecz  I 
w tó rn e , a reg io n y  a d m in istra cy jn e , choć najb ard ziej p recy zy jn e  w  sw ych  g ra n i­
cach, często  są  oparte na k ry ter ia ch  p rzy p a d k o w y ch . A u tor uw aża , że „p od staw ą  
w y d z ie la n ia  reg ion ów  a d m in istra cy jn y ch  p o w in n y  b y ć  r eg io n y  g eo g ra ficzn e” (s. 9). 
Jeslj to  w ię c  n ie  ty lk o  za ło żen ie  teorety czn e , a le i  p o stu la t, k tó ry m  p o w in n a  s ię  
w e d łu g  autora k iero w a ć  p ra k ty k a . P rzy jęc ie  tak ich  k r y te r ió w  teo re ty czn y ch  w  z a ­
k r e s ie  p od zia łu  pociągnąć  b y  m u sia ło  n ie  ty lk o  zm ian y  w  pod ręczn ik ach  szk o ln y ch ,  
a le  i w  p rzy sz ły m  p od zia le  a d m in istra cy jn y m  P o lsk i. S tą d  w a g a  p ro b lem a ty k i przez  
nieg o  p o ru sza n ej.

P ro b lem a ty k a  ta  w  szczeg ó ln y  sp osób  d o ty k a  naszych  Z iem  Z achodn ich i P ó ł­
n o cn ych , je ś li  s ię  zw a ży , że  na 7 p ro jek to w a n y ch  w ie lk ic h  reg ion ów , na ja k ie  dz ie li  
prof. J a n isz e w sk i P o lsk ę , aż 5 le ż y  n a  ty c h  teren a ch  lub  je częśc iow o  o b e jm u je . I 
D w a  zaś p o zo sta łe  reg ion y , tj. m a ło p o lsk i i m a zo w ieck i, sw y m i gran icam i są  z n im i 
zw iązan e.

W d a lszy ch  w y w o d a ch  .autor, w y ch o d zą c  ze sw y ch  p o d sta w o w y ch  za łożeń , stara  
s ię  w y tłu m a c zy ć , że  prop on ow an e przez  n ie g o  reg io n y  geo g ra ficzn e  n ie  są ok reśla n e  
przez dan e h isto ry czn e , choć noszą n a zw y  h isto ry czn e  i że jed n o stk i te ry to r ia ln e

* Michał J a n i s z e w s k i ,  Regiony geograficzne Polski. Warszawa 1959.
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(k sięstw a , w o jew ó d ztw a ), ciparte na ośrodkach  leżą cy ch  w e w n ą trz  reg ion u  geo g ra ­
ficzn eg o  są  zm ien n e, bardziej n ie trw a łe . C a ło ść -sw eg o  p od zia łu  w id z i już w  k o n cep ­
cjach  pod zia łu  P o lsk i E. R o m era  z  r. 1917, a sa m  sta r a  s ię  ty lk o  k o n cep c ję  R o m e-  
rowsiką rozw in ąć  i u za sa d n ić  9.

N a jła tw iej i sto su n k o w o  n a jlep iej u za sa d n ić  m ożna od rębność g eo g ra ficzn ą  r e ­
gionu śląsk iego . C hoć i tu  zarów n o h isto r ia , jak  i d z isie jsze  p od zia ły  a d m in is tr a ­
cy jn e  n ie  u w zg lęd n ia ją  n atu ra ln y ch  gran ic  reg ionu . I ta k  na p o łu d n io w y m  w sch o ­
d zie  ś lą sk ie  są  n ie w ą tp liw ie  p o w ia ty  leżą ce  nad górną W isłą  (B ielsk o , P szczyna) 
i w  o k o lica ch  Z a g łęb ia  W ęglow ego  (K atow ice , B ytom ), choć n ie  n a leżą  do dorzecza  
O dry, do Ś lą sk a  autor za licza  rów nież w ą sk ą  stre fę  na w sch o d z ie , n a leżącą  do d o ­
rzecza W arty  (z u w a g i n a  h isto r ię  i a d m in is tra c ję ), p rzec iw n ie  zaś, p ow ażn ej części 
dorzecza  B a ry czy  i praw ob rzeżnych  dorzeczy  O dry n a  p ó łn oc  od Z ielonej G óry n ie  
za licza  do Ś lą sk a , lecz  do W ielkop olsk i. T e o d ch y len ia , k o ry g o w a n e  p rzez  autora  
h isto ry czn y m  za sięg iem  Ś lą sk a , w sk a zu ją , że  n a w et przy  Ś lą sk u  zach odzą  p ow ażn e  
tru d n ośc i z ja k im ś je d n o lity m  i  jasinym  w y o d ręb n ia n iem  gran ic  .regionu. W ten  
sp osób  w  r eg io n ie  ś lą sk im  zn a la z ły  s ię  też łu ż y ck ie  p o w ia ty  m ięd zy  K w isą  a B o ­
brem  (Lubań, Z gorzelec , Ż ary, G ubin , L ubsko) i  w ie lk o p o lsk a  W schow a, odpadł n a ­
tom iast np. Ś w ieb o d zin , n ie g d y ś h isto ry czn ie  d łu g o  p o w ią za n y  ze  Ś lą sk iem . N a  o gó ł 
autor  okazał isię dość  h ojn y  d la  reg ionu  ślą sk ieg o , n ie  ta k  jednak , b y  u zn a w a ć  d z i­
s ie jsz y  w sch o d n i za sięg  w o je w ó d ztw a  k a to w ic k ie g o  za  rów n ozn aczn y  z za sięg iem  
Ś lą sk a , an i b y  uznać p ó łn ocn y  zasięg  w o je w ó d ztw a  .zielonogórsk iego . D z ia ła n ie  
zresztą  obu ośrod k ów , tj. K a to w ic  i Z ielonej G óry, je s t  często  odm ienne. K a to w ick i 
ośrod ek  pracuje raczej na rzecz w ch ło n ięc ia  w  sk ład  Ś lą sk a  w sch o d n ich  p o w ia tó w  
zasadn iczo  m a ło p o lsk ich  (Będziin, Z aw ierc ie), a o śro d ek  z ie lo n o g ó rsk i sep a ru je  s ię  
od reszty  Ś lą sk a  i m y ś li o od erw a n iu  od teg o  p o jęc ia  całej daw nej z iem i g ło g o w ­
sk iej (G łogów , S zp rotaw a , Ż agań, K rosno, Z ielon a  G óra, S u lech ó w , Św iebod zin ). 
W  Z ielonej G órze la n su je  się  d la  ca łości ta m tejsze g o  w o je w ó d ztw a  n azw ę  ,,Z iem i 
L u b u sk iej”. W edług  tej konceipcji Ś lą sk  p o w in ien  co fn ą ć  s ię  do B o les ła w ca , L u ­
bina, Ś c in a w y  i G óry, jako n a jd a lej na pó łn oc w y su n ię ty c h  p o w ia tó w  w oj. w r o c ła w ­
sk ieg o . P rof. J a n isz e w sk i zau w a ża  te  ten d en c je , n a zy w a  też w o je w ó d ztw o  z ie lo n o ­
g órsk ie  najgorzej sk o n stru o w a n y m  w o jew ó d ztw em  w  P o lsce . „N ad aw anie  o b sza ro w i  
w o jew ó d ztw a  m azwy Z iem i L u b u sk ie j” u w a ża  za  p o w a żn y  b łąd  geo g ra ficzn y  i  h i­
sto ry czn y . M im o w o li jed n a k  n a su w a  s ię  p y ta n ie , czy  u znać g ran ice  Ś lą sk a  ja k o  re ­
g ionu  geog ra ficzn eg o  zgod n ie  z .założeniam i autora, czy  te ż  uznać s i łę  d z is ie jszeg o  
pod zia łu  a d m in istra cy jn eg o  i  jego  o d d z ia ły w a n ia  na ży c ie  gosp odarcze i  k u ltu ra ln e . 
T radycje h isto ry czn e  zdają  się  p rzem aw iać  tu n a  k orzy ść  autora, p o d b u d o w u je  je  
zresztą  i g eo g ra ficzn ie  (bezdroże na zandrach  i  p u szcza  p lem ien n a  n a  p ó łn o c  od

A u tor p od ob n ie  p o tr a k to w a ł też a d m in is tra cy jn y  tw ó r  w  p o sta c i w oj. k a to w ic ­
k ieg o , n a zy w a ją c  go  „d z iw o lą g iem ” i  p o stu lu ją c  w y łą c ze n ie  zarów n o C zęstoch ow y  
ja k  i Z agłęb ia  D ąb ro w sk ieg o  z tegoż w o je w ó d ztw a  ze w z g lęd ó w  h isto ry czn y ch  
i g eo graficzn ych , a n a w et ekonom iczn ych . P o w ia ty  te  prop on u je  w łą c z y ć  do. w o ­
je w ó d z tw a  k ra k o w sk ieg o .

O w ie le  w ię k sz e  k ło p o ty  przyn osi a u torow i reg io n  w ie lk o p o lsk i. S a m  autor  w a h a  
s ię , czy nazw ać go k rótko  W ielk op o lsk ą . D z iw n y  to zresztą  reg ion , g eograficzn e  
jego  gran ice  n iezgod ne są  z dorzeczem  ani W arty , ani środk ow ej O dry. O O drę le d ­
w ie  s ię  op ierają , w c ią g a ją c  skrom ne sk ra w k i dorzecza tej rzek i do reg ionu . R egion  
ten  zagarn ia  z a  to duże obszary  dorzecza W isły  na w sch o d z ie , w r a z  z  ca ły m  k o la -

* Na tym  m iejscu pragnąłbym  przypomnieć, że poruszałem  już podobną problem atykę 
w r. 1947, por. Z. K a c z m a r c z y k ,  Czynniki geograficzne w rozwoju dziejowym Polski. 
„Roczniki Historyczne" XVI, Poznań 1947, s. 5 i n., zwłaszcza m apka na s. 7. W artykule 
tym  poruszyłem nie tyle regiony geograficzne współczesne, co krainy historyczne Polski 
Piastowskiej. W głównych zarysach przedstaw iają one w ielkie podobieństwo do propozycji 
Prof. Janiszewskiego.
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nem  W isły  od W rocław ia  do N ow ego. C zegóż w  ty m  reg ion ie  nie m a! Są sk ra w k i  
d aw n ej Z iem i L ub usk iej (S łu b ice , S u lęc in ), są  ca łe  K u ja w y  obok rdzennej W ielk o ­
p o lsk i, je st  też  z iem ia  ch e łm iń sk a  i  d ob rzyńska , a  n a w et czysto  p om orsk ie  Św iecie,. 
N o w e  d T uchola . N ie  w ia d o m o , d la czeg o  autor, tak  r y g o ry sty czn y  w  rozd zielan iu  
w o je w ó d ztw a  k a to w ick ieg o  na część  ślą sk ą  i m ałop o lsk ą , p o d arow ał w o jew ó d ztw u  
b y d g o sk iem u  te  m ia sta  ty p o w o  pom orsk ie . W o jew ód ztw o  b y d g o sk ie  to  przec ież  
w o jew ó d ztw o  zasadn iczo k u ja w sk ie . A u to r  do reg ionu  w ie lk o p o lsk ieg o  za liczy ł 
też  d aw n e ziem ie: w ie lu ń sk ą , sierad zk ą  i  łęczyck ą , n a zy w a ją c  je  łą czn ie  z iem ią  
łódzką. Jak  w id a ć , regioin w ie lk o p o lsk i je s t  o w ie le  m niej sp o is ty  n iż  ślą sk i, oś 
je g o  —  W arta —  n ie  m oże się  rów nać co do znaczen ia  z d o d atk ow ą osią  n a  p ó ł­
n o cn y m  w sch o d z ie , ja k ą  tw o r zy  W isła  ina odcinku k u ja w sk im . G ran ice p o lity cz n e
0 w ie le  częśc ie j ro zc in a ły  ten  teren  i  n iera z  d łu żej n iż  na Ś lą sk u , k tó r y  za w sze  
p r a w ie  ca ły  w ch o d ził w  ob ręb  jed n ej p a ń stw o w o śc i. D ość w sp o m n ieć  zachodnią  
g ra n icę  p a ń stw a  p o lsk ieg o  na O drze z X  do p o ło w y  X III  w ., p óźn iejszą  gran icę  p a ń ­
s tw o w ą  od p o ło w y  X III  w . do 1793 r. i w  la tach  1919— 1939 n a  O brze, g r a n icę  
n iem ieo k o -ro sy jsk ą  na P rośn ie  z la t  1815— 1918, g ran icę  p o lsk o -k rzy ża ck ą  z la t  
1309— 1466 na W iśle. O i le  w ię ce j z w a r to śc i m a M ałop olska , p rzec ię ta  na d w ie  
częśc i tyliko w  la ta ch  1772— 1918. Is tn ie ją  w ię c  c h y b a  p o w a żn e  tru d n ości w  u tr z y ­
m y w a n iu  w sp ó ln eg o  op isu  ta k  szeroko p o ję teg o  reg ion u , jak  w ie lk o p o lsk i, g d z ie '  
za u w a ży ć  m ożna różn ice n ie  ty lk o  m ięd zy  b rand en bu rsk im i p o w ia ta m i na zach o­
d z ie  a resztą  p o w iatów , a le różn ice  h isto ry czn e  i k u ltu ro w e  m ięd zy  W ielkop olską  
w ła śc iw ą  a K u ja w a m i i z iem ią  ch e łm iń sk ą  i p o w a żn e  różn ice m ięd zy  W ielkop o lską  
a z iem ią  łódzką.

Is tn ie ją  p e w n e  p o d sta w y  geo g ra ficzn e  i  h istoryczn e, b y  odręb n ie  p o trak tow ać  
n ie w ie lk i reg io n  śc iś le  lu b u sk i (p ow iaty  rzep iń sk i, su lę c iń sk i i  część gorzow skego)  
jako sta n o w ią cy  o d ręb n y  n ie w ie lk i reg ion  nad środk ow ą O drą u sp ły w u  do n iej  
W arty z N o tec ią , ia w ię c  w  w ę z ło w y m  p u n k cie  h yd rograficzn ym . D ziś w p r a w d z ie  
resz ta  tego  reg io n u  na le w y m  brzegu O dry n a leży  do N R D , n ie  p ow in no to  jed n ak  
p rzeszk ad zać  w  w y o d ręb n ien iu  p o lsk iej częśc i teg o  k raiku . R eg ion y  g eo g ra ficzn e  
w  p ew n y ch  w y p a d k a ch  n ie  m u szą  chyba być  p ro p orcjon a ln e  sw ą  w ie lk o śc ią  do  
in n ych  reg io n ó w  w ię k s z y c h 10. A ż prośli s ię  w y o d ręb n ić  leżą cy  na w sch o d z ie  pas  
c ią g n ą cy  się  od B y d goszczy  poprzez Ł ęczy cę  d o  P io trk o w a , pas iziem środkowio- 
p olsk ich , obejm ujący: K u ja w y , z iem ię  ch e łm iń sk ą , d ob rzyńską , z iem ię  sierad zk ą
1 łęczy ck ą . P as te n  g ran iczący  z P om orzem  G dań sk im , M azuram i, W ielk op o lsk ą , 
Ś lą sk iem , M ałop o lską  i  M azow szem , a w ię c  p ra w ie  ze w sz y s tk im i reg ionam i g eo ­
g ra ficzn y m i P o lsk i odznacza s ię  ty m  w ła śn ie , że je s t  jed n y m  w ie lk im  p o m o stem  
w ew n ętrzn y m  sp in a ją cy m  z so b ą  dw a dorzecza P o lsk i, O drę i  W isłę. O sią  j^go  
je s t  d z ia ł w o d n y  ty c h  rzek , a liczn e  p ra d o lin y  ró w n o leżn ik o w e p rzec in ają  go ze  
w sch o d u  n a  zachód p o tęg u ją c  jego  drożność. P as ten  s ta n o w i pod k a żd y m  w z g lę ­
dem  p rzejśc ie  m ięd zy  w y ż e j w y m ie n io n y m i r e g io n a m iu . N a leża ło b y  w ię c  ch y b a  
w y o d ręb n ić  jak o  osob ne reg io n y  K u ja w y  (łączn ie  z z iem ią  ch e łm iń sk ą  i  dob rzyń­
sk ą) oraz r eg io n  łód zk i (ziem ie: w ie lu ń sk a , sierad zk a ii łęczycka).

P rof. J a n iszew sk i sta ra  s ię  w p ra w d z ie  zaburzen ia  w  p od zia le  reg io n a ln y m  
P o lsk i u zasad n ić, w y ją tk ó w  je s t  jed n a k  ityle, iż  ob a la ją  ohe w sze lk ie  za ło żen ia  
w y jśc io w e , m. in. tezy  o ro li dorzeczy  i d z ia łów  w o d n y ch  i m iejsc  n ied o stęp n y ch  
k o m u n ik a cy jn ie .

"  Dalsze uzasadnienie odrębności Ziemi Lubuskiej patrz Z. K a c z m a r c z y k ,  C zynniki 
geograficzne w rozwoju dziejowym Polski, s. 5.

11 Na ten  tem at por. również uwagi Z. K a c z m a r c z y k a ,  Czynniki geograficzne w roz­
w oju dziejowym Polski, s. 6 i n. Przy tej okazji można również wspomnieć, że J. C z y- 
ż e w s k i  w pracy pt. „Kilka uwag w związku z zagadnieniem  regionów antropo-geograficz- 
nych Polski". „Czasopismo Geograficzne" t. XVIII. Wrocław 1947, s. 186 i n. wydziela w Polsce- 
region środkowy, w którego skład wchodzi region wyżyny łódzkiej, ale razem z Mazowszem, 
gdyż Czyżewski w yodrębnia Podlasie jako region nie związany z Mazowszem.

Przegląd Zachodni, n r 6, 1959 Instytut Zachodni
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D alszy  reg io n , zach o d n io -p o m o rsk i, je s t  o w ie le  p ro stszy , za m y k a  w  sob ie  
rzeczy w iśc ie  z iem ie  P om orza  Z achodn iego  i  je st  ch yb a  n a jm n ie j d y sk u sy jn y m . 
M ożna m ieć  je d y n ie  p re ten sje  do autora, d la czeg o  n a zw ie  tego  reg ionu  brak  
o d p ow ied n ik a  na w sch od zie . D laczego  brak  reg ion u  w sch o d n io -p o m o rsk ieg o ?  A  jeśli  
trudno w  ten  sposób  w y ró żn ić  oba P om orza , to  m ia ły b y  .r a c ję  b y tu  ta k ie  nazw y:  
Pom orze S zczec iń sk ie  (lub odrzańsk ie) i  P om orze G dań sk ie  (lub w iśla n e ).

In teresu ją cy  n as n a stęp n ie  reg io n  p om orsk i (tj. gd ań sk i) zb u d o w a n y  je s t  r ó w ­
n ież dość  h a rm o n ijn ie  i sto su n k o w o  m a ło  m ożna tu  dod ać. H is to ry k  n ic  n ie  m a  
p rzec iw  tem u , że n a leżą  tu  ta k ie  p o w ia ty , jak  B ytów , C złuchów  i C h ojn ice , a le  
ch c ia łb y  w  ram ach  teg o  reg io n u  w id z ieć  też  T u ch o lę  i S .w iecie, p o w ia ty  za w sze  
w chodzące w  sk ła d  P om orza G dań sk iego  po rok 1945. R azi też za licza n ie  tu  I ła w y  
do reg ion u  P om orza , skoro i dziś 'należy ten  p o w ia t do w o je w ó d ztw a  o lsz ty ń sk ieg o , 
a p rzed tem  n a leża ł do P ru s W schodnich  od  w ie lu  w ie k ó w . Z w y ją tk ie m  te g o  p o ­
w ia tu , reg io n  m a zu rsk i w y o d ręb n io n y  je s t  poza ty m  b ez  zarzutu , z zach ow an iem  
jego  granic  h isto ry czn y ch .

W zakończen iu  sw ej p racy  prof. J a n iszew sk i p rzed sta w ia , w  ja k ie j m ierze  
d z isie jszy  p od zia ł a d m in is tra cy jn y  op iera  s ię  na reg ion ach  geog ra ficzn y ch , i sądzi, 
że zasadn iczo  w a r u n k i n atu ra ln e  p o w in n y  b y ć  w a żn ą  p rzes ła n k ą  przy  u sta la n iu  
gran ic  w o jew ó d zk ich . M y śli sw e  na ten  tem a t pod daje  w  ty m  w y p a d k u  pod d y ­
sk u sję . P rop onuje .011, b iorąc  za p o d sta w ę  reg ion y  geo g ra ficzn e , s tw o rzy ć  naprzód  
sześć  w ie lk ic h  jed n o stek  ad m in istra cy jn y ch : Ś lą sk , W ieik op o lsk ę , P om orze Z a­
chodn ie, M ałop o lsk ę , M azow sze i P om orze (tu w c ie la  M azury). J ed n o stk i te  p ra g ­
n ie  nazw ać w o jew ó d ztw a m i, zu p ełn ie  n iesłu szn ie , gdyż w o je w ó d ztw a m i n azyw an o  
w  daw nej P o lsce  m n ie jsze  jed n o stk i tery to r ia ln e , n iż  to  prop on u je  autor. D la  tak  
w ie lk ic h  jed n o stek  b y ła b y  jed y n ie  s łu szn a  n a zw a  p ro w in c ji, znana  w  P o lsce  już  
w  X II  w ie k u 12, u ży w a n a  ró w n ież  p ó źn ie j, w  XVI-—X V III w iek u . P ro w in cje  autor  
p ropon uje p o d zie lić  n a  m n ie jsze  p od reg ion y , k tó re  b y  tw o r zy ły  jed n o stk i ad m in i­
stra cy jn e  dru g iego  stop n ia . T y m  p ra g n ie  przyzn ać  n a zw ę  ziem , choć s łu szn iej  
m o g ły b y  nosić  on e  n azw ę  w o jew ó d ztw . N ie  w ch o d zą c  b liżej w  zasadn ość  aż tr ó j­
s to p n io w eg o  p od zia łu  p a ń stw a , dodać je szcze  n a leży , że  przep row ad zan ie  go  by łob y  
n ie w ą tp liw ie  bardizo k o szto w n e  i w y m a g a ła b y  w ięk sze j i lo ś c i  urzęd n ik ów . P om ysł 
te n  chyba n ie  m a w  najb liższej p rzy sz ło śc i n a w et pozorów  p ra w d o p o d o b ień stw a  
rea lizacji.

P rzeg ląd  tez  i w y w o d ó w  autora n a  te m a t p od zia łu  P o lsk i na reg io n y  u w id o cz ­
n ia  nam , że  pod zia ł te n  je st  co n ajm n iej d y sk u sy jn y  i że w y m a g a  chyba d a lszy ch  
badań i o cen  z p u n k tu  w id z e n ia  geograficzn ego . R ó w n ież  g ło s h isto r y k ó w  m oże  
jeszcze  n iejed n o  tu  w y ja śn ić  i  dodać. J e s t  n ie w ą tp liw ą  zasłu gą  autora , że  p ro b lem  
p od zia łu  P o lsk i na reg io n y  g eograficzn e  p o s ta w ił w  sposób o ry g in a ln y  i  now y . 
J a k ik o lw iek  b ęd zie  d a lszy  lo s teg o  p o d zia łu , z w y w o d ó w  autora w y n ik a  jasn o , co 
sa m  n ie jed n ok rotn ie  p o d k reśla , że n a  te m a t n a zew n ic tw a  p o szczegó ln ych  reg io n ó w  
w ie lk ic h  czy m a ły ch  pan u je  dość  p o w a żn e  za m iesza n ie , przede w szy s tk im  w śród  
o p in ii p u b liczn ej. Z a m ieszan ie  to jest w y n ik ie m  n iezg o d n o śc i obecnego p o d zia łu  
ad m in istra cy jn eg o  z  d a w n y m  p od zia łem  h istoryczn ym . Czy z tego  w y n ik a  k o n iec z ­
ność zm ian y  p od zia łu  adm in istracyjn ego?  C hyba n ie , o ty m  p o w in n y  d ecy d o w a ć  
w ię k sz e , ży c io w e  arg u m en ty . A le  w y d a je  s ię , że  je st  rzeczą  k o n ieczn ą  w y ja śn ić  
sp o łeczeń stw u , jak ich  term in ó w  i  n a zw  n a leży  u ży w a ć  d la  oznaczan ia  p ew n y ch  
reg ionów . J e ś li typ ow o k u ja w sk a  B y d g o szcz  uw aiia  s ie b ie  z a  m iasto  p om orsk ie , 
to w  k o n sek w en cji o p in ia  pu b liczn a , d z ien n ik i, sk łon n e są  n a zy w a ć  w o jew ó d ztw o  
to  pom orsk im , m im o że w  jego  sk ła d  w ch o d zą  w  w ię k sz o śc i te re n y  'niepom orskie. 
Stąd  d o w ia d u jem y  s ię  w  p rasie , że k u ja w sk a  K ru szw ica  czy In o w ro cła w , a co g o ­
rzej, n a w et w ie lk o p o lsk ie  M ogilno leżą  na P om orzu . L ik w id a cja  K u ja w  n a  rzecz

” J. B a r d a c h ,  H istoria państw a i pray/a  Polski do połowy XV w. W arszawa 1957, s. 134.
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n ierea ln e j pom orskoścd B y d goszczy  je st  d ow od em  lek cew a żen ia  tra d y cji narod o­
w ej i zu p e łn eg o  p o m iesza n ia  pojęć. Jeszcze  w ię k sz e  za m iesza n ie  p a n u je  na o d cin k a  
w oj. z ie lon ogórsk iego . N a  IV p o w ia tó w  za led w ie  dw a, tj. R zep in  i  S u lęc in , to po­
w ia ty  d a w n ej Z iem i L u b u sk iej. W dod atku  L ubusz, s to lica  tej z iem i, leży  dziś 
w  N iem ieck ie j R ep u b lice  D em o k ratyczn ej. W  tych  w a ru n k ach  ślą sk a  zaw sze Z ie­
lo n a  G óra m ien i s ię  s to licą  Z iem i L u b u sk iej, k tó ra  p oza  w y żej w y m ien io n y m i
2 r ze czy w iśc ie  lu b u sk im i p o w ia ta m i, sk ład a  się  z  2 p o w ia tó w  now om arch ijsk ich  
(G orzów , S trzelce), n ieg d y ś w ie lk o p o lsk ic h  lu b  p o m orsk ich , 2 całych po w ia tó w  
ty p o w o  w ie lk o p o lsk ich  do r. 1918 (S k w ierzy n a , M iędzyrzecz) i  części 2 d a lszych  
p o w ia tó w  w ie lk o p o lsk ich  (B abim ost, W schow a), z 3 p o w ia tó w  łu ży ck o -sa sk ich  
(G ubin , L ubsko, Ż ary) oraz  z 8 p o w ia tó w  ślą sk ich  (K rosno, Ś w ieb o d zin , S u lech ów , 
Z ielo n a  G óra, N o w a  Sól, Ż agań, Szprotaw a, G ło g ó w )13. B a łagan  p ow ięk szzo n y  jest  
ty m , że n a zw y  m iejsco w o śc i n ie  są .zgrane ani z sy tu a cją  obecną , an i h istoryczną. 
S tąd  np. w  „Ziemli L u b u sk ie j” leż y  G orzów  W ielk o p o lsk i i  S trze lce  K ra jeń sk ie , 
choć K rajn a  to  teren y  w ch od zące  dziś w  sk ła d  w o je w ó d ztw a  b y d gosk iego , a czę ­
śc iow o  k o sza liń sk ieg o . Za to  n a leżą ca  do w o jew ó d ztw a  p ozn ań sk iego  T rzcianka, 
ty p o w o  w ie lk o p o lsk ie  m ia sto , n o s i p rzy m io tn ik  „L ub uska”. P om iesza n ie  pojęć  
w p ły w a  n ie  ty lk o  na św iad om ość  szerok ich  m as, a le  w p ły w a  ró w n ież  na w y n ik i  
n au k ow e. T ak  np. A. G lap a  14 w  sw ej p racy  o stroju  lu d o w y m  m ięd zy rzeck o -b a b i-  
m ojsklim , stroju  p o w sta ły m  na teren ie  h istoryczn ej W ielk op o lsk i, te ren ie , k tóry  do  
r. 1918 w ch o d ził w  sk ład  p r o w in c ji p ozn ań sk iej, pisize s ta le  o n im  jako  o stro ju  
lu b u sk im .

To sa m o  w id a ć  na odcinku ślą sk im , gdzie  S o sn o w iec , Z a w ierc ie  i  B ędzin , n a ­
leżące  do w o je w ó d ztw a  k a to w ick ieg o , o k reśla n e  są  ja k o  teren y  ś lą s k ie 15. P rasa  
zresztą  n ie jed n o k ro tn ie  u m ieszcza  p rzem y sło w e  m iejsco w o ści w o jew ó d ztw a  k ra ­
k o w sk ieg o , jak  Jaw orzn o czy T rzeb in ię , na Ś ląsk u , k ieru ją c  się  tu  n ie ty lk o  b l i ­
sk im  są s ied z tw em , a le i m n iem an iem , że w szy s tk o , co  m a coś w sp ó ln eg o  z p rze­
m y słe m , leżeć  p o w in n o  w  w o j. k a to w ick im .

W te j  sy tu a c ji  n a le ża ło b y  n ie  ty lk o  a p e lo w a ć  do p ra sy , aby w ła śc iw ie  n a z y ­
w a ła  o d p o w ied n ie  teren y; n a le ża ło b y  s ię  za sta n o w ić , ja k  p rzed e w szy s tk im  d z ie ­
ciom  i m ło d z ieży  szko lnej p rzek a zy w a ć  n ieza fa łszo w a n ą  w ied zę  o nazw ach  polsk ich  
reg io n ó w  i k ra in  h isto ry czn y ch . Jasną je st  rzeczą, że  ży c ie  m a sw e  praw a i trudno  
żądać d z iś zu p e łn ej zgodności o b ecn eg o  p od zia łu  ad m in istra cy jn eg o  z d a w n y m  
h isto ry czn y m . R ów nież i p o d zia ł P o lsk i n a  reg io n y  geo g ra ficzn e  n ie  m u si s ię  w s z ę ­
d z ie  zgadzać z p od zia ła m i h isto ry czn y m i, a le  is tn ie ć  m u si p rzy n ajm n iej św iad om ość  
te g o  ii m łodzież  n a  lek cja ch  geo g ra fii czy  h isto r ii p o w in n a  być  po in form ow an a, 
dokąd s ię g a ł Ś lą sk  h isto ry czn y , W ielk op o lsk a  h istoryczn a , K u ja w y  itp. Z am ieszan ie , 
ja k ie  ma ten  tem a t ob ecn ie  p an u je , je st na d łu ższy  d y sta n s n ie m o żliw e  do u trzy -

13 Trudności te  w sposób jasny i szczegółowy przedstawili M. S c z a n i e c k i  i W. K o r c z ,  
Dzieje Ziemi Lubuskiej w wypisach, W arszawa 1958, s. 5 i n. Dzięki tej książce zarówno 
nauczyciele, jak  i młodzież województwa zielonogórskiego zyskali dokładne wiadomości o zło­
żoności swego województwa.

14 A. G l a p a ,  Strój m iędzyrzecko-babim ojski (lubuski), Atlas polskich strojów  ludowych. 
Cz. II z. 4. W rocław 1956.

ls Niedawno w  dw utygodniku dla dzieci „Płomyczek", n r 25 z. 1—15 IX 1959 r., pomiesz­
czono piękny widok zam ku w Będzinie z objaśnieniem, że wzniósł go książę śląski Bolesław 
W stydliwy. A utor tego podpisu przekonany o tym, że Będzin leży na Śląsku, typowo mało­
polskiego księcia, jak  W stydliwy, nazwał śląskim. Tego rodzaju wiadomości, idąc w świat, 
u tw ierdzają dzieci w błędnych wiadomościach.

m ania . Z dzis ław  K aczm arczyk

Przegląd Zachodni, n r 6, 1959 Instytut Zacho


