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wówczas w dużej części nowoczesnym parkiem maszynowym. Jego rynki zbytu 
znacznie się rozszerzyły. W następnych latach uległ on dalszemu rozwojowi.

W kolejnych dwóch latach zatrudnienie w przemyśle i rzemiośle woj. olsztyń­
skiego wzrosło o 15%. Proces integracji przemysłu Warmii i Mazur z gospodarką 
całego kraju poczynił dalsze postępy, chociaż sytuacja gospodarcza w tych latach 
bynajmniej nie sprzyjała inwestycjom w przemyśle, a konieczność zakończenia 
rozpoczętych poprzednio kluczowych inwestycji i potrzeba wydatkowania znacz­
nych nakładów na rozbudowę bazy paliwowo-energetycznej — powodowała zmniej­
szenie środków, jakie można było przeznaczyć na rozwój przemysłu woj. olsztyń­
skiego. Nowe poważne perspektywy rozwojowe stawia przed przemysłem tego 
województwa kolejny plan 5-letni. Przewiduje on dalszą rozbudowę istniejących 
zakładów oraz budowę wielu nowych obiektów przemysłowych.

Powstałe po wojnie powiązania przestrzenno-gospodarcze Warmii i Mazur 
spowodowały również szybki i bardzo pomyślny rozwój innych dziedzin życia spo­
łeczno-gospodarczego i kulturalnego 'regionu. Dla przykładu można wymienić tury­
stykę i szkolnictwo wyższe. Neumann poświęca turystyce, rozwiniętej na Mazu­
rach po wojnie do niespodziewanych pierwotnie rozmiarów, zaledwie kilka zdań. 
Eo też irola tego zjawiska w gospodarce przedwojennej była znikoma. Obecna ma­
sowość turystyki w tym regionie powoduje rozwój wszelkiego rodzaju urządzeń 
turystycznych i usługowych i przysparza mieszkańcom dodatkowych dochodów. 
Dopiero powrót Warmii i Mazur do Polski pozwolł na tak szerokie wykorzystanie 
walorów środowiska naturalnego.

Bardzo krótko omawia Neumann również rozwój szkolnictwa wyższego i pla­
cówek naukowo-badawczych znajdujących się na ziemi olsztyńskiej. Pomija całko­
wicie fakt, że przed wojną nie było na tym terenie ani jednej szkoły wyższej. Nie 
dostrzega on dużego wpływu badań naukowych prowadzonych na Warmii i Ma­
zurach na ekonomikę rejonu oraz na rozwój gospodarczy całego kraju. Wy­
mownym przykładem oddziaływania nauki na życie gospodarcze regionu i kraju 
są prace naukowo-badawcze prowadzone nad gospodarką rybną. Kadry wykształ­
conych specjalistów, które co roku opuszczają mury Wyższej Szkoły Rolniczej 
w Olsztynie, są najlepszą gwarancją przyszłego szybkiego rozwoju rolnictwa i in ­
nych dziedzin gospodarki województwa.

W konkluzji wszystkich krytycznych uwag o pracy Neumanna — a trzeba 
zaznaczyć, że wybrano iz długiej listy zaledwie najważniejsze — określić możrja 
ją jako obciążoną poważnymi brakami i mocno wypaczającą prawdziwy obraz 
gospodarowania na Warmii i Mazurach po wojnie. Zapowiedź Instytutu Herdera 
zawarta we wstępie okazała się już w I tomie prac o Ziemiach Zachodnich i Pół­
nocnych wekslem bez pokrycia,
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n olog ia . A czk o lw iek  G o llw itzer  o m a w ia  w e  w s tę p ie  rozw ój k o n cep cji E uropy i Z a­
chodu od cza só w  sta ro ży tn y ch , to  jed n a k  g łó w n y m  przed m iotem  jego  bad ań  jest  
ro la  p o jęc ia  E uropy g łó w n ie  w  n iem ieck iej m y śli p o lity czn e j od p o ło w y  X V III w . 
do  m n ie j w ięce j p o ło w y  X IX  w .; A ira  K em ila in en  zaś o b ejm u je  o k res  od p o ło w y  
■w. X V III do r. 1815. O prócz tej zb ieżności chron o log iczn ej w y s u w a  s ię  na czo ło  
g łeb o k ie  p o d o b ień stw o  treśc io w e: k on cep cje  m isji d z ie jo w ej narodu n iem ieck ieg o , 
fo rm u ło w a n e  w  ty m  o k resie , s ta n o w iły  jeden  z n u rtów  n iem ieck iej id eo lo g ii eu ro ­
p e jsk ie j . To sp le c en ie  s ię  id e i w  gru n c ie  rzeczy  n a c jo n a listy czn ej z id eo log ią  k o sm o ­
p o lity cz n ą  je s t  fa k tem  w y m a g a ją c y m  g łęb o k ieg o  z a sta n o w ien ia  ja k o  fen o m en  h is to ­
ryczn y  p o sia d a ją cy  o b ecn ie  duże zn a czen ie  a k tu a ln o p o lity czn e . K siążk a  A ira  K e-  
m ila in en a  n ie  w y m a g a ła b y  m oże g łęb szy ch  k o m en ta rzy , zrod ziła  s ię  b o w iem  z in ­

sp ir a c ji p o za n iem ieck iej ja k o  e ta p  w  rozw oju  n a u k o w y m  m łodego  cz ło w iek a , k tóry  
w z b o g a c ił g erm a n is ty k ę  f iń sk ą  o d z ie ło  rze te ln e  i su m ien n ie  w y k o n a n e , a le  d la  
N iem ca  raczej n ie  s ta n o w ią ce  rew e la cji. N a to m ia st k s ią żk a  G o llw itzera , będącą  co 
p raw d a  pracą h a b ilita cy jn ą , u ja w n ia ją cą  zu p e łn ie  n iep o sp o litą , rzadką eru d y cję
i p ra co w ito ść  au tora , od p o w ia d a  n ie w ą tp liw ie  za m ó w ien iu  p o lity czn em u  w  o k resie  
tw o rzen ia  s ię  z jed noczon ej E uropy zachodniej. P o d jęc ie  ta k ieg o  tem a tu  w  obecnym  
m o m en cie  m usi s łu ży ć  za d ow ód , że N iem cy  o d eg ra ły  r o lę  id eo lo g iczn eg o  p re ­
k u rsora  in teg ra cji e u ro p e jsk ie j. Z nam ienn y je s t  w y b ó r  epoki. A u tor  p o w ię c a  co  
p ra w d a  k ilk a  słów  ró w n ież  B ism a rck o w i ja k o  „dobrem u E u ro p e jczy k o w i”, je d n a k ­
że  k on gres b e r liń sk i 1878 r. zam y k a  erę „ d yp lom acji e u r o p e jsk ie j”, k tó ra  b y ła  
z p ew n o śc ią  rea k cy jn a , a le  rozp orządzała  m ąd rośc ią  sta n u , za p ew n ia ją cą  jej d z ie ­
ło m  trw a ło ść , jak iej pozadrośc ić  b y  jej m o g li p o lity cy  epok i n a c jon a lizm u . T rw a ­
ło ść  sy stem ó w  p a ń stw o w y ch  u sta lo n y ch  w  pokoju  w e s tfa lsk im , na k o n g resie  w ie ­
d eń sk im  lub b er liń sk im  m oże ty lk o  za w sty d z ić  tw ó rcó w  tra k ta tu  w ersa lsk ieg o .  
M ądrość ta  z a m y k a ła  s ię  w  fo rm u le  ró w n o w a g i eu ro p ejsk ie j, p a n u jącej m niej lu b  * 
w ię c e j  św ia d o m ie  od czasów  za ła m a n ia  s ię  św ia to w ej m o n arch ii H absb urgów : od  
pokoju  w e stfa lsk ie g o  i p iren ejsk ieg o . P e łn a  g łęb o k ich  k o n se k w en cji je s t  m y śl  
au tora  na s. 87, że n ie  p rzy p a d k iem  k on cep cja  ró w n o w a g i eu ro p ejsk ie j z a k w e stio ­
n o w a n a  zo sta ła  w  p o ło w ie  X V III  w . przez p rzed sta w ic ie la  rządu p ru sk ieg o  (Justi), 
a lb o w iem  w zro st P ru s m ógł s ię  d ok on ać  ty lk o  k o sztem  d o ty ch cza so w eg o  sy stem u  
ró w n o w a g i. W ty m  zw ią zk u  w ła śc iw e j  w a g i n ab iera  fa k t , ż e . a u to r  zak o ń czy ł s w e  
ro zw a ża n ia  na progu  ep o k i sto ją cej pod zn ak iem  zjed noczon ego  p a ń stw a  n ie m ie c ­
k ieg o . G dy ty lk o  p a ń stw o  to  zo sta ło  u tw o rzo n e , ró w n o w a g a  eu ro p ejsk a  zo sta ła  z a ­
c h w ia n a  i na  .nic s ię  zd a ły  w y s iłk i  B ism arck a , b y  u trzy m a ć  tę  ró w n o w a g ę. W R zeszy  
w ilh e lm iń sk ie j  h a s ło  ró w n o w a g i eu ro p ejsk ie j u w a ża n e  b y ło  za w y m y s ł „p erfid n ego  
A lb io n u ”, a na jeg o  m iejsce  g łoszono p o stu la t ró w n o w a g i św ia to w ej, co b y ło  ja w ­
n y m  w y z w a n ie m  pod ad resem  b r y ty jsk ie j  h eg em o n ii m o rsk iej. G d yb y  nie ok reślo n y  
rozw ój go sp o d a rczo -sp o łeczn y , w o jn a  m o g ła b y  n ie  m ieć  ty c h  cech  ch a r a k te ry sty c z ­
nych , ja k ie  m ia ła  w  la ta ch  1914— 1918, jed n a k że  w ie lk a  w o jn a  e u ro p e jsk a  b y ła  
prędzej czy  p óźn iej n ieu n ik n io n a  od c h w ili,  gd y  E uropa zn a la z ła  s ię  w  c ien iu  z jed ­
n oczonej R zeszy . J e st to n ie w ą tp liw ie  tra g ed ią  tego  n a jliczn ie jszeg o  narodu za ­
ch o d n io eu ro p ejsk ieg o , że  w s z y s tk ie  k o n cep cje  r ó w n o w a g i od czasów  pok oju  w e s t ­
fa lsk ieg o  w y c h o d z iły  z za ło żen ia  n ie is tn ien ia  zjed n oczon ych  N iem iec . P rzetrw a n ie  
P o lsk i i p a ń ste w e k  w ło sk ich  oraz rozw ój i  ek sp a n sja  zam orsk a  A n g lii i F ran cji 
U m ożliw ion e  z o sta ły  fa k te m , że N iem cy  s ta n o w iły  rodzaj próżn i p o lity czn e j n ie  
ty lk o  od po ło w y  X V II w ., a le  w  d u żej m ierze  od p o ło w y  w . X III . P ro b lem  w ła śc i­
w ego  w łą czen ia  N iem iec  do eu ro p e jsk ieg o  sy stem u  p a ń stw  b ez  zak łó cen ia  jego  
Tów now agi sta n o w i ró w n ież  d z isia j p ro b lem  bardzo trudn y.

N a ty m  t le  szczeg ó ln ie  in teresu ją co  p r z ed sta w ia ją  s ię  k o n cep cje  n iem ieck iej  
fn isji d z ie jo w ej z p o czą tk ó w  X IX  w . N a  k on cep cja ch  ty ch  za cią ży ł d ecy d u ją co  fa k t  
n ie is tn ien ia  p a ń s tw a  n iem ieck ieg o . D la teg o  to  pozb aw ion e on e  b y ły  w sz e lk ie g o  
rea lizm u p o lity czn eg o  i n ie  ty lk o  z braku  c zy n iły  cnotę  tw ierd zą c , że  m isja  narodu
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n iem ieck ieg o  nie jest n a tu ry  p a ń stw o w o p o lity czn e j, ale pon adto  n iejed n o k ro tn ie  
p o d k reśla ły  n a w et za le ty  rozb ic ia  z p u n k tu  w id z e n ia  k u ltu ry  i p ra g n ę ły  słu ży ć  
raczej k u ltu rze  eu ro p ejsk ie j n iż  idei z jed n oczon ego  p a ń stw a  narodow ego. Ó w czesnv  
h isto ry k  L u d w ik  H eeren  p isa ł na tem a t N iem iec  w  dob ie  kon gresu  w ied eń sk iego:

„G dyb y p a ń stw o  to b y ło  w ie lk ą  m onarch ią  o  s iln e j jed n ości p o lity czn ej, 
w y p o sa żo n ą  w e  w sze lk ie  zasoby m a ter ia ln e , ja k ie  posiad ają  N iem cy  —  jak iż  
pokój b y łb y  m o ż liw y  d la  E uropy? C zy p a ń stw o  ta k ie  m og łob y  s ię  d ługo op ierać  
p o k u sie  zd ob ycia  h eg em o n ii w  E uropie? O dczu w ano to już od d aw n a  w  p ra k ­
tyczn ej p o lity c e  i d la teg o  u trzy m a n ie  w o ln o śc i w  N iem czech  s ta n o w iło  od c za ­
só w  pok oju  w e s tfa lsk ie g o  zad an ie  n ie  ty lk o  d la  N iem iec , a le  ró w n ież  d la  Europy"  
(w g  re la c ji F. M e i n e c k e ,  W eltb tirgertum  und N a tio n a lsta a t, w y d a n ie  z r. 1922, 
s . 209).

Ś c iera n ie  s ię  tych  idei o b y w a te ls tw a  św ia to w eg o  z k ie łk u ją cą  ideą p a ń stw a  
narod ow ego  sta ło  s ię  w  1907 r. przed m iotem  rew e la cy jn ej k s ią żk i F ry d ery k a  M ei­
n eck e  pt. „W eltb iirgertum  und N a tio n a ls ta a t”. A czk o lw iek  tezą  tej k s ią żk i b y ło  
tw ierd zen ie , że id ea  o b y w a te ls tw a  św ia ta  u tru d n ia ła  tr iu m f p a ń stw a  narodow ego , 
jed n a k że  rów n o cześn ie  p rzy p o m in a ła  sp o łeczeń stw u  n iem ieck iem u , że jego  n a j­
w ię k s i m y ś lic ie le , w łą c za ją c  w  to n a w et F ich tego , w id z ie li  in teres narodu i  k u l­
tu ry  n iem ieck iej w  śc is ły m  zw ią zk u  i w  s łu żb ie  E uropy. P ogląd  M ein eck ego , w y ­
p o w ie d z ia n y  w  m o m en cie  sz czy to w y m  am b icji im p er ia lis ty czn y ch  i ry w a liza cji  
w  sto su n k u  do A n g lii, u m a cn ia ł poczu cie  w a r to śc i N iem iec  w  E urop ie  i w  św iec ie .
O ile  tem a tem  k s ią żk i M ein eck eg o  b y ła  z w y c ię sk a  w a lk a  n acjo n a lizm u  z k o sm o ­
p o lity zm em , to  G o llw itzer , p iszą cy  w  erze in teg ra cji eu ro p ejsk ie j, za jm u je  s ię  
g łó w n ie  p o g lą d a m i na tem a t in te re só w  E uropy jako ca ło śc i oraz  prob lem em  s to ­
su nk u  E uropy do R osji i  A m eryk i, K w e stia , czy  R osja  je s t  częśc ią  E uropy, w ije  si<? 
czerw oną n ic ią  przez w sz y s tk ie  ro zd zia ły  jego  książk i. A jed n ak  w y n ik  jego  p oszu ­
k iw a ń  —  w b r e w  m oże in ten cjo m  —  m u si rozczarow ać kogoś, k to  sk ło n n y  je st  id e n ­
ty f ik o w a ć  p o jęc ia  E uropy i Z achodu. O kazuje s ię  b o w iem , że  p rzyn a leżn ość  Rosji 
do k u ltu ry  eu ro p ejsk ie j i do kon certu  m o ca rstw  eu ro p ejsk ich  k w estio n o w a n a  była  
n ie ty le  przez m y ślic ie li zach odn ich , ile  przez ro sy jsk ich  s ło w ia n o filó w  poczynając  
od p ią teg o  d z ies ięc io lec ia  u b ieg łeg o  w iek u . K on cep cję  R osji ja k o  m ocarstw a  a n ty ­
eu ro p ejsk ieg o  rep rezen to w a ł w ła śc iw ie  dop iero K o n sta n ty n  F ran tz. W olter i D id e­
rot, u tr z y m u ją cy  b lisk ie  s to su n k i z K ata rzy n ą  II, tak  sam o jak Sch ld zer i  H erder  
p rzyzn ający  R o sji m isję  c y w iliz a c y jn ą  na teren ie  A zji, w id z ie li  w  niej kraj za ­
co fa n y , a le o p ersp ek ty w a ch  na w sk r o ś  europ ejsk ich , a rozb iór P o lsk i ja k o  tw oru  
p rzec iw n eg o  k u ltu rze  i n arzęd zia  „c iem n oty  p a p ie sk ie j” w y w o ła ł pok lask  o św ie ­
conej E uropy. W dobie n a p o leo ń sk ie j car A lek sa n d er  u chod ził za zb aw cę Europy- 
U d erza ją ce  je s t  przy tym , iż G o llw itzer  p rzem ilcza  fa k t, że na d ecy zję  w k roczen ia  
w o jsk  ro sy jsk ich  do E uropy w  pościgu  za N ap o leon em  w p ły n ą ł p ow ażn ie  baron  
v o m  S te in  i że ten że  S te in  od cara o czek iw a ł u reg u lo w a n ia  sto su n k ó w  w  N iem czech- 
P rzy n a leżn o ść  R o sji do E uropy b y ła  o czy w iśc ie  ró w n ież  k a m ien iem  w ęg ie ln y m  
św ię te g o  p rzym ierza , choć jej w y b u ja łe  am bicje  w  ty m  k ieru n k u  m ogły  —  jak  to 
tr o sk liw ie  p o d k reśla  autor —  czasem  iry to w a ć  F ry d ery k a  G entza. A czk o lw iek  
w  zw ią zk u  z ty m  ru ch y  p o stęp o w e od n o siły  s ię  do ca ratu  z n ien a w iśc ią , to  jed n a 1* 
n ik t w  ty m  obozie n ie k w estio n o w a ł p o ten cja ln ej p rzy n a leżn o śc i R o sji do Europy* 
ta k  sa m o  jak  n ik t n ie  k w estio n o w a ł eu ro p ejsk o śc i M ettern icha . W gruncie  rzeczy bo­
wiem . p o ję c ie  n ieu su w a ln e j odrębności k u ltu ro w ej n ie  m ogło  s ię  zrodzić ani na g ru n ­
c ie  lib era lizm u  z w ła śc iw y m  m u rysem  k osm o p o lity zm u  i o p tym izm u  cywilizator- 
sk ieg o , an i n a  gru n cie  R esta u ra c ji operu jącej w y łą c zn ie  —  p o m ija ją c  frazeo log ię  
cara  A lek sa n d ra  —  m ech a n iczn y m i p o jęc ia m i racji sta n u  i ró w n o w a g i europejsk iej- 
R yszard C obden w  obozie  lib era lizm u  eu ro p e jsk ieg o  i F ran ciszek  B aader w  ob o z i’ 
R esta u ra cji s ta n o w ią  pod ty m  w zg lęd em  w y m o w n e  p rzy k ła d y , pod obn ie  jak  póź­
n iej B ism arck , k o n ty n u u ją cy  przecież  zdan iem  S rb ik a , tra d y cję  M ettern ich a  w  s f e ­
rze eu ro p ejsk ie j racji stanu .
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P o jęc ie  odrębności k u ltu ro w ej zrodzić s ię  m ogło  dop iero na pod łożu  rom an­
ty zm u , a w ię c  ruchu u m y sło w eg o  k w estio n u ją c eg o  p o stęp  w  sposób  najb ard ziej k o n ­
sek w en tn y . B ardzo isto tn a  je s t  u w a g a  G o llw itz er a  na s. 175, że  s łab ość  m on arch ii 
o św ieco n y ch  w  w a lc e  z rew o lu cją  fra n cu sk ą  p o leg a ła  w  dużej m ierze  na ty m , że  
W gru n cie  rzeczy  k ro czy ły  on e  po tej sam ej lin ii  id eo w ej, co  s i ły  r ew o lu cy jn e , oba  
n u rty  czerp a ły  sw e  u za sa d n ien ie  z id eo lo g ii O św iecen ia , in terp re to w a n ej ty lk o  
w  sposób m niej lu b  bardziej rad yk a ln y . D op iero  N o v a lis  dok onał p rzew ro tu  u m y ­
sło w e g o  sw o ją  b roszurą  z r. 1799, d ok onu jąc ró w n a n ia  zd u m iew a ją ceg o  w  oczach  
lu d zi O św iecen ia : „C h rześcijaństw o, czy li E u rop a”. R om a n ty czn a  k on cep cja  o d ­
rod zen ia  E uropy na p od sta w a ch  ch rześc ija ń sk o -g erm a ń sk ich  u m o ż liw iła  w y tw o ­
rzen ie  s ię  przek on an ia  o  d z iejo w y m  an ta g o n izm ie  germ an izm u  i rom anizm u , 
a w  jeszcze  w y ż sz y m  sto p n iu  o d z ie jo w y m  an ta g o n izm ie  E uropy i  A zji. R o lę  tę  
od eg ra ł rom an tyzm , zresz tą  po obu stro n a ch . Z jed n ej stro n y  k o n cep cja  od ręb n o ści 
k u ltu ro w ej S ło w ia n , „ sa m o b y tn o sti” , p rzetw o rzy ła  s ię  późn iej w  id e ę  p a n sla w izm u , 
c z y li  m isji, d o  której sp e łn ie n ia  pow ołan a  je s t  R osja  w  sto su n k u  do „zgn iłego  Z a­
ch o d u ”. Z drugiej s tro n y  ju ż  d e  M aistre  w p ro w a d z ił zn a m ien n e  rozróżn ien ie , p o ­
leg a ją ce  na tym , że  to, co w ią że  R o sję  z Z achodem , je s t  e le m en tem  europejiskim , 
a le  to , co ją  d z ie li ,  je st  e lem en tem  k u ltu ry  zach od n iej. Z u p ełn ie  to sam o g ło sił  
A u g u st W ilh elm  S c h leg e l, tw ó rca  k o n cep cji ro m a ń sk o -g erm a ń sk ie j w sp ó ln o ty  ję z y ­
k ow ej i h isto ry czn ej, k tóra  tak  s iln y  w y r a z  zn a la z ła  n a stęp n ie  u R ankego. N a  razie  
jed n a k  okres ro zk w itu  rom antyzm u n iem ieck ieg o , k ieru ją ceg o  sw e  ostrze  p rzec iw  
m onarch ii u n iw ersa ln e j N a p o leo n a  i fra n cu sk ie j  k u ltu rze  O św iecen ia , n ie  sp rzy ja ł 
w y tw a rz a n iu  się  n a stro jó w  a n ty ro sy jsk ich . Do c h w ili  w sza k  u p adk u  N ap oleona  
o czek iw a n o  od R osji w y z w o len ia ; późn iej zaś rom an tyzm  zn a la z ł s ię  pod s iln y m  
w p ły w em  pok rew n ej m u R estau racji. S tą d  F ry d ery k  S c h le g e l i  Józef G orres  
w  o k resie  ich  s łu ż b y  na rzecz  R esta u ra c ji w y r a ż a li  s ię  o R osji z o p ty m isty czn ą  
rezerw ą. W y ra zicie la m i c a łk o w iteg o  a n tagon izm u  w  sto su n k u  do R o sji s ta li  s ię  
d op iero  ep ig o n i p o lity czn eg o  rom antyzm u : Edmu-nd Jórg i K o n sta n ty n  F ran tz. Ich  
sto su n ek  do B ism a rck a  ja k o  w y ra ch o w a n eg o  so ju szn ik a  R osji m a coś w sp ó ln eg o  
z p o sta w ą  ro m a n ty k ó w  w o b ec  M ettern ich a , z ty m  za strzeżen iem , że ich an tagon izm  
sta ł s ię  bardziej w y ra źn y .

Z asłu gą  d z iejo w ą  ro m an tyzm u  b y ło  d ostrzeżen ie  zw ią zk ó w  zach odzących  m ięd zy  
Przyszłą  rew o lu cją  eu rop ejsk ą  a R osją  lu b  S ło w ia ń szczy zn ą  w  ogóle. U w a g a  ta  
odn osi s ię  ró w n ież  do rom an tyzm u  p o lsk ieg o , k tó ry  je s t  fen o m en em  o ty le  n ie ­
zw y k ły m , że w  r e z u lta c ie  u tr a ty  o jczyzn y  zw ią za ł sw e  n ad zieje  z ta k im  czy in n ym  
europ ejsk im  przew rotem , za m ia st go zw a lcza ć. W  1850 r. s ły n n y  ro m a n ty k  h iszp a ń ­
ski, D onoso C ortes p rzeb y w a ją cy  ja k iś  czas w  B e r lin ie  w  charakterze  am basadora, 
rzucił g ło śn e  i w ie lo k ro tn ie  k o m en to w a n e  o strzeżen ie , że godzina  R o sji w y b ije ,  
§dy rew o lu cja  so c ja lis ty cz n a  w  E uropie  zn iszczy  arm ie  sta łe , w y k o rzen i p a tr io ty zm
i gd y  narody s ło w ia ń sk ie  z łączą  s ię  w  w ie lk ie j  fed era c ji. S w ó j p rzeg ląd  o p in ii na  
tem at ro li R osji w o b ec  E uropy ko ń czy  G o llw itzer  na J a k u b ie  B u rck h ard tc ie , k tó ry  
źródeł d la  sw eg o  p esym izm u  d o p a try w a ł s ię  w  w ew n ętrzn y m  rozk ład zie  k u ltu ry  
E uropejskiej, pod adresem  R osji zaś rzu ca ł p y ta n ie , czy i ją ob ejm ie  rew o lu cja
1 czy  rew o lu c ja  ta  w zm o cn i, czy  o słab i n ieb ezp ieczeń stw o  grożące E urop ie  z jej 
strony. N a leży  przy ty m  zazn aczyć, że autor n ie  p o d zie la  p esy m izm u  B u rck h ard ta  
W stosu n k u  do k u ltu ry  eu ro p ejsk ie j i za u w a ża  tra fn ie , że m y ślic ie l ten  m ia ł bardzo  
•'labą znajom ość k u ltu ry  n o w o czesn ej, a w  sw y ch  w y k ła d a ch  n ie  s ięg a ł n igd y  
^alej n iż  rok 1789.

W każd ym  razie na p o d k reślen ie  za słu g u je  fa k t , że p oczucie  n ieb ezp ieczeń stw a  
tosy jsk ieg o  lu b  m is j i  d z iejo w ej S ło w ia ń szc z y zn y  w ła śc iw e  b y ło  św ia to p o g lą d o w i  
f°m a n ty czn em u  p o  jed n ej i po drugiej, stron ie . W yn ik a  to  z  fa k tu , że w  ogó le  k o n -  
c®Pcje m esja n iczn e  s ta n o w iły  n ie  ty lk o  etap  w  ro zw o ju  n acjo n a lizm ó w , a le  r ó w ­
nież w y ra z  dążności do n eg acji postęp u , tak  jak  p o jęc ie  to ro zu m ia ł św ia to p o g lą d
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oświeceniowy. Zarówno romantyczne koncepcje słowianofilstwa jak i chrześcijań­
skiego germanizmu od Novalisa do Ludwika Gerlacha, miały tę znamienną cechę, 
że konflikty światopoglądowo-klasowe przesuwały one na płaszczyznę konfliktów 
między różnymi typami kultur narodowych. Stąd właśnie tak niezmiernie wtedy 
popularne pomysły o misjach dziejowych poszczególnych narodów. Olbrzymia wyż­
szość rozwoju społecznego i kulturalnego Francji nad innymi narodami skłaniała 
do przypuszczenia, że idea rewolucji, liberalizmu mieszczańskiego i demokracji 
jest produktem specyficznie francuskim. Niemcy identyfikowali kulturę Oświe­
cenia z narodowością francuską, tak samo jak później słowianofile uważali kapita­
lizm nie aa wyższy etap rozwoju gospodarczo-społecznego, ale za produkt specyficz­
nie zachodnioeuropejski. Stąd identyfikowanie nawet takich szowinistycznych poglą­
dów, jakie potrafił formułować Klopstock, z ideologią późniejszych wszechniemców 
byłoby mimo wszystko — jak to zauważył Aira Kemilainen — pochopne. Koncepcje 
misji dziejowej tamtego czasu zawierały element kosmopolityczny już przez to 
samo, że dotyczyły wyłącznie dziedziny kultury ujmowanej jako zjawisko euro­
pejskie. „Rzesza Niemiecka i Naród niemiecki to dwie różne rzeczy” — pisał Schil­
ler w 1801 r. Masy oznaczano wtedy wyrazem Volk, a nazwa Nation  przysługiwała 
tylko poetom, artystom i uczonym. Niemieckość, jako przeciwstawienie kulturze 
francuskiego Oświecenia, oznaczała u Humboldta, Herdera i Schillera idealizm, 
głębię, wszechstronność, poezję, prawdziwe człowieczeństwo; romantycy dodali do 
tego instynkt metafizyezno-religijny. Humboldt i Fryderyk Schlegel twierdzili, że 
nawet w Niemczech jest niewielu „Niemców", a Novalis wypowiedział to zdumie­
wające zdanie:

„Niemcy istnieją wszędzie. Germańskość, podobnie jak romańskość, greckość
i brytyjskość, nie jest ograniczona do jednego państwa. Są to ogólne charakterv 
ludzkie, które tu czy tam szczególnie się rozpowszechniły”.
W zdaniu tym przejawia się w klasyczny sposób kosmopolityzm tamtych cza­

sów. Ale do nacjonalizmu jest już stąd tylko jeden krok. Jeśli Europę może od­
rodzić tylko religia i poezja, jeśli niemieckość — jak sądzono od czasów Klopstocka
i Herdera — oznacza wyjątkowe uzdolnienia kulturalne, a zdaniem Novalisa typ 
ten przeważa na terenie Niemiec, to nieubłagana walka z Francją toczy się w in­
teresie kultury w ogóle. Do całkowitego nacjonalizmu brakło już tylko jednej 
rzeczy: identyfikacji Nation  i Volk. Dzieła tego dokonał Fichte a przede wszystkim 
Arndt i Jahn. Kult „niemieckości” jako zupełnego przeciwieństwa kultury fran­
cuskiej prawie nie dotknął Goethego i Wielanda, ale po wybrykach jakobinów 
francuskich porwał nawet Schillera i Humboldta. Byłoby rzeczą bardzo interesu­
jącą prześledzić dzieje antagonizmu niemiecko-francuskiego na tle koncepcji prze- 
ciwstawności kultur i antagonizmu między ideą postępu a romantycznym konser­
watyzmem. Wśród wyrazicieli tego zatargu „kultury” niemieckiej i „cywilizacji” 
francuskiej — by posłużyć się rozróżnieniem terminologicznym, wynalezionym przez 
Niemców w dobie pierwszej wojny światowej — widnieliby ludzie tej miary, co 
Treitschke, Meinecke, Spengler i Tomasz Mann. Wydaje mi się, że tworzący się 
dziś w Niemczech zachodnich nowy typ umysłowości i postawy wobec świata ozna­
cza mimo wszystko triumf „cywilizacji” nad romantyczno-feudalnym z pochodzenia 
pojęciem „kultury”. Przyczyny tego procesu szukać by można w tym, że po raz 
pierwszy w dziejach Niemiec społeczeństwo Republiki Federalnej reprezentuje 
czysty typ kapitalizmu bez domieszki feudalnej. Właśnie z tego powodu tak zna­
mienne wydają mi się krytyczne uwagi Gollwitzera pod adresem Burckhardta. Roz­
kwitający czysty kapitalizm wytwarza nieuchronnie światopogląd trzeźwy i opty­
mistyczno liberalny, z silnym akcentem kosmopolitycznym. Gdyby kultura nie­
miecka zdołała się uwolnić od trucizny pesymizmu wobeć „cywilizacji”, którą 
wszczepiali jej myśliciele tak wytrawni jak Schopenhauer, Burckhardt i Nietzsche,
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to ty m  sa m y m  zn ik n ą łb y  jeden  z g łó w n y ch  k o n flik tó w  w  ło n ie  k u ltu ry  eu r o p e j­
sk ie j. Co p raw d a  zn ik n ięc ie  an tagon izm u  rzadko p row ad zi do p o g łę b ien ia  p r o ­
b lem a ty k i.

T r iu m f k u ltu ry  m ieszcza ń sk ie j w  N iem czech  zachodnich  n ie  m u si b y ć  i ch y b a  
n ie będzie  ró w n ozn aczn y  z za p a n o w a n iem  id eo lo g ii h u m a n ita rn o lib era ln ej ty p u  
fra n cu sk ieg o  a lb o  am ery k a ń sk ieg o . Z apóźn ien ie  k u ltu ro w e  d a je  s ię  ła tw ie j odrobić  
w  d z ied zin ie  gosp odarczej i sp o łeczn ej n iż w  d z ied zin ie  id eo lo g iczn ej. P e łn y  dndu- 
s tr ia lizm  k a p ita lis ty c zn y  n ie  p ociąga  za  sobą w c a le  p rzy zn a n ia  się  do tra d y cji
i treśc i id eo w ej starszy ch  k u ltu r  m ieszczań sk ich . S y m p to m a ty czn a  z tego  p u n k tu  
w id z e n ia  je st  bardzo c iek a w a , oparta  na dobrej eru d y cji, choć m oże nie ty le  śc iś le  
nau kow a, ile  „zaan g a żo w a n a ” w  o d d zia ły w a n ie  na w sp ó łczesn o ść , k s ią żk a  H anno  
K estin g a  ur. w  1925 r., so c jo lo g a  ze szk o ły  A lfred a  W ebera, pod d z iw n y m  ty tu łe m  
. F ilo zo fia  h isto r ii a w o jn a  o b y w a te lsk a  w  ś w ie c ie ”.

T erm in  „ filo zo fia  h is to r ii” w y n a le z io n y  zo sta ł przez  W oltera  i p o d ch w y co n y  
zaraz przez H erdera. H isto r io zo fia . c zy li dążność do zro zu m ien ia  se n su  d z iejó w , 
is tn ia ła  o czy w iśc ie  ju ż  d a w n ie j. W sta ro ży tn o śc i d o m in o w a ła  w  n iej k on cep cja  
n aw ro tu , w  c h r ze śc ija ń stw ie  zaś k on cep cja  O patrzn ości k ieru ją cej lo sam i lu d zi 

| i p a ń stw . F ilo zo fia  h isto r ii to coś ca łk iem  in n ego , to  p rzed e  w szy s tk im  już n ie  
ty lk o  dążność do zro zu m ien ia  sensu  d z ie jó w , a le  ich k r y ty k a  i d ą żn ość  do prze­
k szta łcen ia  rzeczy w isto śc i. W arunkiem  sfo rm u ło w a n ia  f ilo z o fii h isto r ii b y ło  prze­
kon an ie , że  h isto r ia  je st  d z ie łem  w y łą czn ie  lu d zk im , se k u la r y z a cja  m y śle n ia  h is to ­
rycznego . G łó w n y m  sk ła d n ik iem  f ilo z o fii  h isto r ii b y ła  w ia r a  w  p o stęp  i w  ra cjo -  

! n a ln y  charakter  p rocesu  h istoryczn ego . B y ła  ona i je st o rężem  id eo lo g iczn y m  m ie ­
szcza ń stw a , późn iej zaś s ta ła  s ię  rów nież  orężem  k la sy  robotn iczej. Jak to  s ię  sta ło , 
że dążność do em a n cy p a cji lu b  dom inacji k la so w ej m ieszcza ń stw a  lub  p ro leta r ia tu  
w ią za ła  s ię  tak  s iln ie  z ideą  p o stęp u ?  A u tor  n ie  za d aje  tego  p y ta n ia , choć ono jest  
isto tn e . N ie  za d a je  go  d la teg o , że k o n cep cję  p o stęp u  u w a ża  za u rojen ie . N iem n iej 
jego za słu gą  je s t  w y k a za n ie  za leżn ośc i m ięd zy  filo z o fią  h isto r ii a ty m , co  o n  n a ­
z y w a  „w ojn ą  o b y w a te lsk ą ”, a co jest po p rostu  w a lk ą  k la so w ą  m ięd zy  n a jp ie r w  
m ieszcza ń stw em  a sz la ch tą , n a stęp n ie  zaś m ięd zy  p ro leta r ia tem  a m ieszcza ń stw em .

. J e st  rzeczą n a p ra w d ę  znam ien n ą , choć przez  autora p o m in ię tą , że po raz  p ie rw sz y  —  
w ra z  ze  s fo rm u ło w a n iem  f ilo z o fii h isto r ii —  w a lk a  k la so w a  to czy  s ię  w  im ię  p o ­
stęp u . K o n cep cją  postęp u  n a to m ia st n ie  m o g li s ię  p o s łu g iw a ć  d a w n iej ani n ie w o l­
n icy , an i ch łop i fe u d a ln i, gdyż  rozw ój h isto ry czn y  n ie  p r z ew id y w a ł z w y c ię s tw a  
ich  k la sy . Ich h a słem  b y ł z w y k le  p o w ró t do „starych , dobrych cza só w ”. F ilo zo fią  
h isto r ii i  k on cep cją  p ostęp u  m o g ły  s ię  p o słu ży ć  d op iero  te  k la sy , k tó re  rzeczyw iśc ie ' 
m ia ty  sza n se  h isto ry czn eg o  tr iu m fu .

A u tor zdaje  so b ie  sp ra w ę, że  k on cep cje  filo zo ficzn o h is to ry czn e  p o w sta ją  w  r e ­
zu lta c ie  w y ła n ia n ia  s ię  k o n k retn y ch  zagad n ień  i zadań, sąd zi on jed n a k , że  treść  
o d p ow ied zi u d zie la n y ch  przez f ilo z o fię  h isto r ii n ie  je s t  h isto ry czn ie ' zd e term in o ­
w a n a , lecz  w  dużej m ierze  d ow oln a . Z d eterm in o w a n e  są, jeg o  zdaniem , sam e za ­
g a d n ien ia , a le  n ie  sp osob y  ich  rozw iązan ia . Jednak że  m . in. w ła śn ie  zw ią zek  m ięd zy  
id ea  p ostęp u  a ro lą  h isto ry czn ą  m ieszcza ń stw a  i p ro leta r ia tu  d o w o d zi n aszym  
zdaniem , że treść  f i lo z o fii  h isto r ii n ie  je s t  ta k  bardzo dow olna.

P o d ejm u ją c  k r y ty k ę  id e i p o stęp u , w y k a zu ją c  jej h isto ry czn e  u w a ru n k o w a n ie , 
autor k o n ty n u u je  tr a d y c ję  h isto r io g ra fii n iem ieck iej, w  szczeg ó ln o śc i E rnesta  
T ro eltsch a  i F ry d ery k a  M ein eck e. To, co oni zw a lcz a li pod n a zw ą  „praw a n a tu ­
ra ln eg o ”, K estin g  zw a lcza  pod nazw ą  „ filo zo fii h is to r ii”. R óżn ica  p o leg a  na ty m ,  
że o ile  T ro eltsch  szu k a ł źród eł k o n cep cji p ra w a  n atu ra ln eg o , p rzetw orzon ej i roz­
pow szechn ion ej przez O św iecen ie , w  s ta ro ży tn o śc i, to K es tin g  p o rzu c iw szy  tego  ro ­
dzaju bad an ia  g en e ty czn e , sk u p ił u w a g ę  na so cjo lo g iczn y m  pod łożu  f ilo z o fii  h isto r ii  
> d o szed ł do p rzek o n a n ia  o je j n iero zerw a ln y m  zw ią zk u  z in teresa m i m ieszcza ń stw a , 
5 później p ro leta r ia tu . Jak  H eg e i b y ł n ieg d y ś  p rzek on an y , że s to i u k resu  rozw oju
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h isto ry czn eg o , tak  ob ecn ie  K es tin g  p isze  na osta tn ie j s tr o n ie  sw o jej k s ią ż k i, że 
, .kon iec  h isto r ii zd a je  s ię  n a jp ie r w  do w o d zić  k oń ca  f ilo z o fii  h isto r ii ( . . . ) .  K on iec  
w o jn y  o b y w a te lsk ie j  b ęd z ie  w ię c  k o ń cem  filo z o fii h is to r ii” . A u to r  b o w iem  uw aża , 
że „w ojn a  o b y w a te lsk a ”, czy li w a lk a  k la so w a , w  n o w o czesn y m  sp o łe c ze ń stw ie  
in d u str ia lis ty c z n y m  zam iera.

K estin g  tw ierd z i, że od m om en tu  r e w ę lu c ji fra n cu sk ie j „w ojn a  o b y w a te lsk a ” 
nie  ty lk o  sta ła  s ię  z ja w isk iem  p erm an en tn ym , a le  p rzen ik n ę ła  na p ła szczy zn ę  p o li­
ty k i  zagran iczn ej, ‘ta k  że  w  ch w ili obecnej k o n flik t W schodu i Z achodu m ożna n a ­
zw a ć  „w ojn ą  o b y w a te lsk ą  w  św ie c ie ”. K ażd e z p a ń stw  lu b  b lok ów  w y z n a je  w ia rę  
w  m isję  d z ie jo w ą  w  s łu ż b ie  p ostęp u . A u to r  w id z i przy ty m  g łęb o k ie  p o d ob ień stw o  
m ięd zy  A m ery k ą  a Z w ią zk iem  R a d zieck im , je ś li chodzi o zapał m isy jn y  oraz ich  
ro sn ą ce  zb liżen ie  n a  pod łożu  in d u str ia lizm u . K o n flik t soc ja lizm u  i k a p ita lizm u  
sto p n io w o  s ię  zaciera  i rodzi s ię  p rzek o n a n ie , że so c ja lizm  je s t  po prostu  m etodą  
przy sp ieszo n ej in d u str ia liza cji. Z u p ełn e  z w y c ię s tw o  in d u str ia lizm u  oznaczać będzie  
w y p a r c ie  id eo lo g ó w  przez tech n o k ra tó w , tr iu m f m ózgu e lek tro n o w eg o  nad filo zo fią  
h isto r ii. O i le  k o n cep c ja  p o d zia łu  św ia ta  na d w a  b lo k i je st  je szcze  p o zo sta ło śc ią  
m y śle n ia  k a te g o r ia m i f ilo z o fii  h isto r ii, to w y ła n ia n ie  s ię  „sił trzec ich ”, n eu tra ln ych , 
zm ierza ją cy ch  do in d u str ia liza c ji -ponad a n tagon izm em  socja lizm u  i k a p ita lizm u  —  
dow odzi, że era  f i lo z o f ii  h isto r ii d o b ieg a  kresu . '

In teresu ją ce  je s t , w  ja k i sposób  autor w y ja śn ia  n a p ięc ie  „w ojn y  o b y w a te lsk ie j” 
w  E urop ie  od cza só w  R e w o lu c ji F ra n cu sk ie j, tak  bardzo k o n tra stu ją ce  z jej ła g o d ­
nością  w  W ielk ie j B ry ta n ii. Z dan iem  autora, rew o lu cja  fra n cu sk a  b y ła  w  du żej  
m ierze  sk u tk ie m  w o jn y  s ied m io le tn ie j , k tó ra  zd ecy d o w a ła  o h eg em on ii b ry ty jsk ej  
na m orzach  i w  k o lo n ia ch  i o zam k n ięc iu  p a ń stw  eu ro p ejsk ich  w  c iasn y ch  ram ach  
k o n ty n en tu . N a p ięc ie  sp o łeczn e, k tó r e  W. B ry ta n ia  w y ła d o w y w a ła  w  k o lon iach , 
w  E u rop ie  m u sia ło  dop row adzić  do ek sp lozji, a n a stęp n ie  do p erm an en tn ego  w r ze ­
nia. W y ja śn ien ie  to  zgadza s ię  w  ogó ln ych  zarysach  z m a rk sisto w sk ą  in terp retacją  
ek sp a n sji k o lo n ia ln e j.

W d z is ie jszy m  in d u str ia lis ty czn y m  św ie c ie  „w ojn a  o b y w a te lsk a ” w y g a sa , zd a­
n iem  autora , zarów n o  w  se n s ie  w e w n ętr zn y m  jak  i św ia to w y m . W ygasan ie  „w ojn y  
o b y w a te lsk ie j”, k tó re  m u si d op row ad zić  i zdan iem  autora  już dop row adza  do z ła ­
g o d zen ia  n a p ięc ia  m ięd zy  W schod em  a Z achodem , nie oznacza  jed n a k  pacyfizm u . 
K ry ty k u ją c  p a c y fizm  od p ism a  K a n ta  „Zum  ew ig en  F r ied en ” (1795 r.) do paktu  
K ello g a , au tor  po zo sta je  w ie rn y  tra d y c ji n iem ieck iej. R ozróżn ien ie  m ięd zy  w ro g iem  
a zbrodn iarzem  u w a ża  cn  za n ie w y z b y w a ln e  o s ią g n ięc ie  m y śli n ow o ży tn ej w  d z ie ­
d z in ie  praw a, odrzuca k ry m in a liza c ję  w o jn y  i w  rezu lta c ie  o zbrodniarzach  z p r o ­
cesu  n o ry m b ersk ieg o  p isze  w  c u d zy sło w ie  (s. 260). N ieu zn a n ie  przez U S A  zaboru  
M an d żu rii przez J a p on ię  u w a ża  on za w tr ą ca n ie  się  do w e w n ętr zn y ch  sp raw  p a ń stw  
in n y ch  (! s. 242), o św ia d czen ie  p rezy d en ta  H oovera, że w o jn a  w  ja k ie jk o lw iek  części 
św ia ta  zagraża  in tereso m  A m ery k i —  za „u n iw ersa ln ą  in te r w e n c ję ” (s. 243).

„W r ezu lta c ie  A m ery k a n o m  brak  zrozum ien ia  d la  dokonań p a ń stw  su w e r e n ­
nych  oraz eu ro p e jsk ieg o  praw a  narodów  o p iera ją ceg o  s ię  na te j  sp ołeczn ości 
p a ń stw  su w e re n n y ch ” (s. 244).

J e ś li p o lem ik a  m a się  to czy ć  w  term in ach  śc iś le  n a u k o w y ch , to  o czy w iśc ie  n ie  
m ożna autora  p otęp iać  za to , że odrzuca f ilo zo ficzn o h is to ry ezn y  p acy fizm  i  że 
zgodn ie  z  tra d y c ją  n iem ieck ieg o  h isto ry zm u  uw aża  w o jn ę  za n o rm a ln e  z ja w isk o  
d z ie jo w e . N ie  b y łb y m  jed n a k  ca łk iem  p ew ien , -czy sp le c en ie  s ię  w o jn y  m ięd zy  
p a ń stw a m i z p ro b lem a ty k ą  „ w ojn y  o b y w a te lsk ie j” jest w y łą c z n ie  sk u tk iem  p o ­
s ta w y  filo zo ficzn o h is to ry czn ej ty p u  osiem n a sto w ieczn eg o . A u to r  zbytn io  za su g e ­
ro w a ł s ię  g a b in eto w y m  ch a rak terem  w o je n  toczon ych  w  X V III w . w  dob ie  
p rzed rew o lu cy jn e j, gd y  n o s iły  one w y łą c zn ie  zn a m ię  ra cji stan u . N a w ró t do czystej  
ra cji sta n u , o d eb ra n ie  w o jn o m  ich  ch arak teru  id eo log iczn ego , g ło sił n ieg d y ś F ry d e­
ryk  M ein eck e  w  sw ej .,Id ei racji s ta n u ” (1924 r.), dziś g ło si to  K estin g . A u tor  m a
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słu szn o ść , że  dop iero  od r ew o lu cji fra n cu sk ie j w o jn y  toczą  s ię  w  im ię  idei p ostęp u; 
ale  to  n ie znaczy , by d a w n ie jsze  w o jn y  —  p o m ija ją c  erę w y b u ja łe j  ra cji stan u
i m a k ia w e lizm u  — n ie  m ia ły  ró w n ież  ch arak teru  id eo lo g iczn eg o , np. w o jn y  r e l i ­
g ijn e  w ie k u  X V I i X V II. Id ea  p o stęp u  i  d o sk o n a len ia  s ię  lu d zk o śc i na z iem i b y ła  
po prostu  w y r a ze m  sek u la ry za cji p ie rw o tn ie  re lig ijn ej 'koncepcji zb a w ien ia  i m isji.

Jeśli au tor  odrzuca  p a cy fizm  jak o  oręż w  „w ojn ie  o b y w a te lsk ie j”, to to  je st  
k w e s tia  jego  w ia r y  lu b  n iew ia ry  w  dem o k ra cję  i postęp . Jednak że  pokój w  św ie c ie  
d zisie jszy m , ca łk iem  n ie w ą tp liw e  u m a cn ia n ie  s ię  idei N arodów  Z jednoczonych  m e  
j e s t  już ty lk o  u ro jen iem  w y z n a w có w  f ilo z o fii  h isto r ii, a le sk u tk ie m  k o n k retn eg o  
rozw oju  gosp od ark i św ia to w ej, k o m u n ik a c ji, te ch n ik i w o jo w a n ia , przem ian  sp o ­
łeczn y ch  i  k u ltu ra ln y ch . H istoryzm  n iem ieck i, k tóry  c h e łp ił s ię  za w sze  sw o ją  trzeź ­
w o śc ią  i n ieza leżn o ścią  od ap rioryczn ych  za łożeń  filo zo ficzn o h is to ry czn y ch , p o w i­
n ien  się  s tr ze c  przed n ieb ezp ieczeń stw em  z ig n o ro w a n ia  fa k tu , że p a cy fizm  p rze­
s ta je  już dziś być  p o stu la tem , sta je  s ię  n a to m ia st fa k tem  dziejow ym ). To sam o’ 
d oty czy  in teg ra cji eu ro p e jsk ie j. W rozd zia le  p o św ięco n y m  k r y z y so w i h isto ry zm u  
autor  tra fn ie  p o d k reśla , że jeg o  g łó w n ą  cechą  b y ł e ta ty z m , p a ń stw o c e n tr y cz n y  p u n k t  
w id zen ia . C iek a w e, co b y  autor  o d p o w ied zia ł na zarzut, że  tk w i on sam  c a łk o w ic ie  
w ła śn ie  w  tra d y cji h isto ry zm u  n iem ieck ieg o , w  jego  e ta ty z m ie  i co w ię ce j:  w  o s ie m ­
n a sto w ieczn ej, p rzed rew o lu cy jn ej k o n cep cji ró w n o w a g i i „ sy stem u  p a ń stw ”.

A u tor  ca łk iem  w y r a źn ie  odczuw a n iech ęć  zarów n o  do Z w ią zk u  R ad zieck iego , 
ja k  i do A m ery k i, odrzuca obie k on cep cje  m isy jn e , w y śm ie w a  id eę  „ jednego św ia ta ”, 
sp rzy ja  „siłom  tr ze c im ” i sp o łeczn o śc i p a ń stw  su w eren n y ch . D o teg o  trzeb a  dodać  
g łęb o k ie  uzn an ie  d la  k o n cep cji „Z m ierzchu Z ach od u ” O sw a ld a  S p en g lera , k r y ty k ę  
d em o k ra ty czn eg o  rep u b lik a n izm u  F ran za  O p p en h eim era  i p o stu la tu  in teg ra c ji eu ro ­
p e jsk ie j u Jose O rtega y G asseta . M a on ch yb a  n a d zie ję  —  choć teg o  w y ra źn ie  n ie  
m ów i —  że w  zesp o le  „sił trzec ich ” N iem cy  m ają  jeszcze  do odegran ia  w ie lk ą  ro lę
i d z iw n y m  zb ieg iem  o k o liczn o śc i c y tu je  ze S p en g lera  w ła śn ie  ta k ie  zdanie:

„D laczego naród n iem ieck i je st  na jm n iej z u ż y ty  w śród  b ia łeg o  św ia ta , a w ię c  
tym , na co m ożna lic z y ć  'najbardziej? A lb o w iem  p o lity cz n a  p rzesz ło ść  n ie  dała  
m u okazji do zm a rn o w a n ia  jego cen n ej k r w i i jego  w ie lk ic h  u zd o ln ień ” (s. 154).

N ie  u leg a  b o w iem  w ą tp liw o śc i, że g d z ieś w  p o d tek śc ie , gd z ieś  u p o d sta w  k s ią żk i  
K estin g a  m a ja czy  p rzek o n a n ie  o m isji narodu n iem ieck ieg o  jako jed n ej spośród  
„trzecich  s i ł”, n a w et je ś li ta  m isja  m a p o leg a ć  na odrzucen iu  id e i p o stęp u  i z er w a ­
n iu  ze z łu d zen ia m i f ilo zo ficzn o h is to ry czn y m i.

H EIN Z G O LLW ITZER: D ie  S tan d esh erren . D ie  p o lit isch e  und  g e se llsc h a ft-  
lich e  S te llu n g  der M ed ia tis ierten  1815— 1918. E in B e itr a g  zur d eu tsch en  
S o z ia lg esch ich te . F ried rich  V orw erk  V erlag  S tu ttg a r t 1957, 458 s. 
N IK O L A U S VO N PR E R A D O V IC H : D ie  F iih ru n g ssch ich ten  in  O sterreich  
und P reu ssen  1804— 1918. M it e in em  A u sb lick  b is zum  Jahre 1945. F ran z  
S te in er  V erlag  G m bH , W iesbaden  1955, 240 s.

P o stu la t b a d a n ia  d z iejó w  sp o łeczeń stw a  i jeg o  k la s  w ią z a ł s ię  z w y k le  z p ró ­
bam i rozw ią za n ia  tzw . k w e s t ii  so c ja ln ej. U ja w n ia  s ię  to  ma p r z y k ła d z ie  n iem ieck iej  
szk o ły  h isto ry czn o ek o n o m iczn ej sk u p ion ej w o k ó ł G u sta w a  S ch m o llera , a le  przede  
w szy s tk im  na p rzy k ła d z ie  m a ter ia lizm u  h isto ry czn eg o , k tórego  za in tereso w a n ie  
d z ie ja m i sp o łeczeń stw a  w y n ik a ło  w  dużej m ierze  —  obok ogólnej p o sta w y  m eto d o ­
lo g iczn ej —  z p o lity czn e j d ążności do o b a len ia  w ła d z y  k la s p o sia d a ją cy ch . T en  
zw ią zek  m ięd zy  h isto r ią  fo rm  sp o łeczn y ch  a k w est ią  soc ja ln ą  sp o w o d o w a ł, że b a ­
d an ia  w  te j d z ied zin ie  d o ty c z y ły  p ra w ie  w y łą c z n ie  k la s p ra cu ją cy ch . H ein z  G o ll-  
w itza r  p o s ta n o w ił izerw ać z tą  tra d y cją  i dok onać a n a lizy  h isto ry czn o so cjo lo g iczn ej
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