
O c e n y  i o m ó w i e n i a

W  O B L IC Z U  W SPÓ LN Y C H  D O Ś W IA D C Z E Ń  D Z IE JO W Y C H

Słowo o d  redakcji, um ieszczone n a  końcu  te j n iezm iern ie  ak tua lne j książki*), 
w yjaśnia je j genezę. Z redagow ana w  W arszaw ie, w  okresie najw iększego te rro ru  
niem ieckiego (1943), o  m ało co n ie  p rzep ad ła  w pow stan iu  w arszaw skim . Jej 
m aszynopisy u legły  w tedy  zniszczeniu. T rzeba  ją  było częściowo rekonstruow ać 
z brulionów  a częściow o pisać n a  now o. Z m ien ił się sku tk iem  tego i uk ład  
książki. C zęść po lityczna okresu po roku 1620 nie jes t już au to rs tw a  prof. Jan u 
sza Pajew skiego, k tó ry  je j w pow ojennych  w arunkach  bib lio tecznych  nie mógł 
zrekonstruow ać. N ap isa ł ją  n a  now o prof. U . J. K azim ierz P iw arski. D w aj inni 
autorow ie p ierw otnej redakcji, p ro f. T . L ehr-Spław iński i  prof. Z . W ojciechow 
ski, pozostali ci sami. Prof. T . Lehr-Splaw iński opracow ał dzieje  zw iązków  k u l
tu ralnych  za całe tysiąclecie, prof. Z . W ojciechow ski dzieje po lityczne i u s tro 
jow e do  roku  1620.

G eneza książki św iadczy, jak  dalece już  podczas okupacji odczuw ano je j 
potrzebę. A u to row ie  uw ażają  ją  za pendan t do książki „Polska —  N iem cy, dzie
sięć w ieków  zm agania". Prof. P iw arski (str. 291) pisze, że „po roku  1938 pozo
s ta ły  nam  w spom nienia dopraw dy koszm arne". A le n ie  ty lko  w spom nienia, bo
i zrozum ienie, że polsko-czeskie stosunki trzeba  oprzeć n a  innych, zdrow szych
i m ocniejszych  fundam entach . T em u celow i k siążka n in iejsza m a p rzede  w szyst
k im  służyć. ^

Przeznaczona jes t d la  m ożliw ie najszerszych  kół naszego społeczeństw a. M imo 
p racy  szeregu slaw istów  i h isto ryków  opinia nasza grzeszy po  dziś dzień grubą 
nieznajom ością polsko-czeskiego zagadnienia, i to  zarów no jego obecnej fazy jak
i przeszłych jego kolei. O d  wielu stu leci jesteśm y  sąsiadam i. Sąsiedztw o może 
łączyć i dzielić, zależnie od tego, czy  cele, dążności i in teresy  są  zigodne lub 
sprzeczne. M iędzy nam i a C zecham i istn iała  raczej zgodność in teresów , mim o to 
niezgoda by ła  częstym  zjaw iskiem . M usim y przyznać, że w zajem ne nasze s to 
sunki cechow ała jakaś dziw na niezdolność uchw ycenia tego, có isto tne. M ożna 
by  pow iedzieć, że ta k ty k a  zam iast się podporządkow ać dalekosiężnej stra teg ii 
narzucała  je j tak  często swą krótkow zroczność, że urósł gąszcz nieporozum ień
i uprzedzeń, w  k tó ry  snop św iatła  rzucił dopiero  k a tak lizm  drugiej w ojny  
św iatow ej.

W  ten  gąszcz zapuszcza sw oją siekierę , aby  p rzerąbać  drogę, n in iejsza książka. 
Z adanie  było n iełatw e i bardzo  odpow iedzialne. R ozp lątyw ając zaw ile dzieje 
polsko-czeskich n ieporozum ień m ożna było nie ty lko  zgubić ślad, ale do n ag ro 
m adzonych poprzedn io  zatorów  dorzucić jeszcze nowe. M ożna było urazić bo-

*) W y d a w n i c t w a  I n s t y t u t u  Ś l i s k i e g o .  T a d e u s z  L e h r -S p la w iń sk i, K a z im ie rz  P iw a rsk i, 
Z y g m u n t W o jc ie c h o w s k i . P o l s k a  C z e c h y .  D z i e s i ę ć  w i e k ó w  s ą s i e d z t w a .  Pod redak
cją Zygmunta Wojciechowskiego. Katowice — Wrocław, 1947, str. 306 i, 9 str. 'bibliografii. Słowo 
od Redakcji Zygmunta Wojciechowskiego.
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leśne m iejsca. Słowem, po trzebna by ła  um iejętność, ta k t i sym patia. O tóż  o n i
n iejszej książce pow iedzieć m ożna, że cechują ją  w n iezw ykłym  stopn iu  n ie 
zm iernie w ażne zale ty : bezw zględna szczerość, skrupulatn ie  przestrzegana obiek
tyw ność  i en tuzjazm  dla spraw y, k tó re j m a służyć, Pogodzić mogli j e  z sobą 
ludzie przejęci odpow iedzialnością w obec nauki i św iadom i także odpow iedzial
ności w obec obu. narodów . To, że pogodzić potrafili, je s t w ielką rekom endacją 
ich książki.

Z agadnien ie  ścisłego w spółżycia, k tó re  rozw iązać przyszło obecnem u poko
leniu C zechów  i Polaków , narzuciło- się obu narodom  już w X w. Lennem  nie
m ieckim  s ta ły  się C zechy już za O tto n a  I W ielkiego. Polska natom iast za Bole
sław a C hrobrego w kroczyła na drogę zupełnej niezależności. Jest to  na jw aż
n iejsza trad y c ja , jaka  nam  pozostała  w spadku  po C hrobrym . T rad y c ja , jak ie j 
Czesi nie mieli. N ie  podobna, idąc za autorem , dać obraz w szystk ich  perype ty j 
polsko czeskich stosunków  w tych  p ierw szych w iekach. Prof. W ojciechow ski 
w plastycznym  sw oim  przedstaw ieniu  w ydobył nie ty lko zasadnicze ich m o
m enty , ale doszedł do bardzo  ciekaw ych wniosków . Pozw olim y sobie n iektóre 
z mich tu  przytoczyć. T ak  więc stw ierdza au to r (s tr. 27), że już za cesarza 
H en ryka I P taszn ika (około r. 929) przysz'o.ść C zech jako  sam odzielnego orga
nizm u okazała się uzależniona od łączności z sąsiadam i, izdolnymi oprzeć  się 
N iem com , C iekaw e są uwagi w kw estii praw nego charak teru  lenna czeskiego. 
Jest to  kw estia w nauce dość sporna, choć nie ulega w ątpliw ości, że byl to  sto 
sunek  luźniejszy  niż lenn w ew nętrznych  niem ieckich. H isto rycy  czescy na ten 
luźny ch arak te r k ładą  wielki nacisk. N ajnow sza szkoła (prof. V aęlav V anećek) 
uważa, że stosunek średniow iecznych Czech do N iem iec należy rozpatryw ać pod 
kątem  w idzenia politycznym , a  nie praw no politycznym , jako  funkcję każdo
razow ego układu  sił. Prof. W ojciechow ski uw aża, że stosunek  ten, choćby n a j
luźniejszy, m usiał w ciągać C zechy w o rb itę  po lityk i niem ieckiej. Z d a rza 'o  się, 
że w stosunku do Polski C zechy w ykorzystyw ały  ten lenny stosunek do swoich 
celów. I w tym  leży głów na różnica m iędzy p róbą zjednoczenia, uczynioną przez 
Bolesława C hrobrego, a próbam i W acław a II i W acław a III. C hrobry  chciał 
sprow adzić  C zechy z drogi zależności i przyw rócić im, u boku Polski, charak te r 
suw erenny. N ato m iast W acław  II i W ac’aw III pos’ugiwali siej ty tu łam i lennym i 
niem ieckim i dla uzasadnienia swoich roszczeń do Polski. T y tu ’y te były z n i e 
naw idzone w Polsce, to też  próby  nie mogły się udać. Prof, W ojciechow ski za
znacza, że w żadnym  razie n ie  m ożna uw ażać prób W acław ów  za wspólne źródło  
polsko czeskich trad y cy j. N ie znaczy, żeby ich nie było, trzeba  jed n ak  szukać 
ich gdzie indziej. T ak im  źródłem  jes t D ąbrów ka i św. W ojciech , dalej m an fest 
O tto k a ra  II do Polaków , udział Polaków  w bitw ie pod D iirn k ru t i Czechów 
w w alkach z K rzyżakam i. Przeciw nie, rz?dy  W acTawów au to r uw aża za k la 
syczny przykład  w ykolejeń  stosunków  polsko-czeskich. P rzyczynę rozdźw ięków  
o-bok ryw alizacji dynastycznej widzi, w tym , że ,,państw o M ieszka I k sz ta łto 
w ało się zdecydow anie jako  organizm  położony w dorzeczu W isły  i O dry , a za
rów no ziem ia krakow ska jak  i Śląsk by ły  i są z tym i dorzeczam i najściślej ze
sp o lo n e" ' (str. 31). N iem niej ciekaw e są uwagi na tem at nieco późniejszego 
bun tu  w ó jta  A lberta . Zgniecenie tego b un tu  przez Ł ok ietka au to r uw aża za 
przełom ow y dla Polski w ypadek, albow iem  usunął on w ew nętrzne n iebezpieczeń
stw o niem ieckie. W czesna h isto ria  czeska nie zna analogicznego w ypadku. Kolo
n izac ja  n ien reek a , w przeciw ieństw ie do Polski, u trw ali a  w C zechach sw ój stan 
posiadania. Z agrożone u siebie w dom u Czecliy nie były  w stan  ę oprzeć się 
naporow i niem ieckiem u na Śląsku. A u to r przychodzi też  do w niosku, że  u tra ta  
Śląska przeż Polskę nie w yszła na poży tek  ani Polsce, ani Częchom . N ieudanie
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się prób zjednoczenia Polski i C zech w ty m  wczesnymi okresie  a u to r  łączy 
z w ioską o rien tac ją  po lityk i n iem ieckiej w  XI i X II w. N iem cy zaabsorbow ane 
W iocham i nie mogły użyć w szystkich sw oich sił na w schodzie. Czesi zyskali 
przez to  w ięcej sw obody i n ie  odczuw ali ju ż  tak  po trzeb y  zespolenia się z Polską.

O kres P rzem yślidów  w C zechach i P iastów  (do Ł okietka) w  Polsce to  okres 
w k tó ry m  zagadnienie polsko-czeskie w chodzi na  arenę h istorii. Prof: W ójcie, 
chowski om ów ił je  w  czte rech  rozdziałach : „D w a państw a", „Z  m a tk i C zeszki", 
„W  pętach niem ieckich" i „O sta tn i Przem yślidzi, dw ie po lityk i". Już  w tedy  
pojaw i y się w szystkie aspek ty  togo zagadnienia: i zrozum ienie niebezpieczeń
stw a niem ieckiego, i zapom inanie o n im ; i p róby  unii, i fiasko ty ch  p rób ; i p róby  
wspólnego rozpraw ian ia  się z potęgą ■ niem iecką (b itw a pod  D iirnk ru t) , i znów, 
w brew  nim , rozbieżność dróg w po lityce , w ygryw anie się kosztem  sąsiada. T o  
by ły  te  zm ienne w artości w  polsko-czeskim  rów naniu. Były jed n ak  i s ta le  w ar
tości. T ak im  stale  dz ia ła jącym  elem entem  byl w tedy  ju ż  rozk ładow y w pływ  
N iem ców  z zew nątrz  i w ew nątrz, nastaw iony  na  m ącenie polsko-czeskich sto sun 
ków. W pływ  odczuw any i w  Polsce, a le  z n a tu ry  rzeczy siln iejsźy  w  bardziej 
eksponow anych C zechach, D rugim  stałym  elem entem , p rzeciw działającym  tam - 
tem u, był pociąg ofcu narodów  do siebie. Pociąg jak b y  n ad rzędny  w obec w ahań 
oficjalnej polityki. Jem u m oże zaw dzięczam y i D ąbrów kę, i św. W ojciecha,
i m anifest O ito k a ra  II, i udział Polaków  w bitw ie pod  D iirnk ru t. Splot tych  
w szystkich elem entów , sta łych  i n iesta łych , w y tw orzył przedziw ną m ozaikę 
najdaw nie jszych  dziejów  C zech i Polski, w k tó ry ch  prof. W ojciechow ski jes t 
niezw ykle pew nym  przew odnikiem . Jego p rzedstaw ien ie  czy ta  się z p raw dziw ą 
pasją , zw łaszcza gdy w idzim y, ja k  po w ielu w iekach h is to ria  pow raca do n ie
zm iernie daw nych założeń. Słusznie też  mówi prof. W ojciechow ski, że m ożna 
w h isto rij k ’aść fundam enty , zdolne w ytrzym ać budow le obliczone n a  wieki 
(str. 107).

W  porów naniu  z ty m  pierw szym  tak  zm iennym  okresem  posiada następny  
okres (osta tn ich  P iastów , Ludw ika W ęg. i pierw szego Jagiellona w Polsce, 
Luksem burgów  w C zechach) bardziej jed n o lity  cha rak te r. C echą jego jes t 
wsipólny luksenYbursko-krzyżacki fron t przecHv Polsce. D ążeniem  zaś Polski jes t 
rozsadzenie tego fron tu , a naw 'et pozbaw ienie Luksem burgów  tronu . A n ta 
gonizm jaw ny  lub u k ry ty  mimo układów  i zjazdów  trw a  sta le . Jes t to  okres 
n ieusta jącej, bardzo  n ieraz sub te lnej g ry  po litycznej. Z  tego p u nk tu  w idzenia 
trzeba  patrzeć  na rozm aite  posunięcia tego okresu . T ak  np. na  zrzeczenie się 
praw  do n iek tó rych  części Śląska przez K azim ierza W ielkiego. Prof. W ojcie
chowski p rzyp  suje m u znaczenie ty lko  tak ty czn e  i nie sądzi, aby  K azim ierz W. 
inaczej je  rozum iał. Przeciw  Luksem burgom  zw rócone by ło  także  przelan ie  
sukcesji po K azim ierzu W . na  Ludw ika W ęg. T ak  ośw ietlona po lityka  K azim ie
rza W. zyskuje jeszcze na w yrazistości i g łębi m yśli. N asuw a się py tan ie , jak  
do te j po lityk i L uksem burgów  odnosił się n aród  czeski. Sądy au to ra  o L uksem 
burgach są zupełn ie zdecydow ane. Jana  L uksem burskiego m im o jego francus
kich  an tena tów  uw aża za N iem ca, tak  sam o Z ygm unta. K arol IV , choć tak  wiele 
d la  Czech uczynił, nie mógł w jego rozum ieniu być w pełni narodow ym  królem  
czeskim , albow iem  jako  cesarz n iem iecki nie mógł po łożyć  sku tecznej tam y  
w zrostow i w pływ ów  niem ieckich w Czechach. Po lityka  L uksem burgó\y wobec 
Polski ma n iew ątpliw ie w ięcej niem iecki niż czeski charak te r. W  X IV  w. cesar
stw a niem ieckie cięży przew ażnie nad  w schodem , m ając głów ne sw oje ognisko 
blisko polskiej granicy, w Pradze. Rola C zechów  , jak o  narodu  jest w te j poli
tyce  trudna  do określenia , w iem y jednak , że niezależnie od n ie j k o n tak ty  kultu-
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ralne m iędzy obu narodam i ogrom nie w zrosły, a w raz z tymi i w pływ y w yżej 
sto jących  Czech. U n iw ersy te t praski 'był pon iekąd  m acierzą U n iw ersy te tu  Jagiel
lońskiego. O  tych  stosunkach m ówią nam  bardzo ciekaw e rozdziały  książki, 
np. rozdział V II („M imo antagonizm u politycznego znaczne zw iązki cyw iliza
cy jne"). D la w ielu czy ta jących  będą to  w prost rew elacje, tak  rozliczne były 
to  w pływ y: na  język  nasz, u stró j, form ow anie się szlach ty , na  ustaw odaw stw o, 
budow nictw o i szkolnictw o. W zajem ne przyciąganie się obu słow iańskich n a ro 
dów  je s t jeszcze w idoczniejsze niż w  poprzednim  okresie i ten  ob jaw , jeżeli 
chodzi o przyszłość, je s t w ażniejszy  n iż narzucony  Czechom  z zew nątrz  a n ta 
gonizm  polityczny.

Z w ycięstw o grunw aldzkie x  udziałem  w  n im  C zechów  i ruch husycki inau
guru ją  now ą erę w stosunkach  polsko-czeskich. T e dw a h istoryczne w ydarzenia 
s to ją  ze sobą w genetycznym  zw iązku. H usy tyzm  je s t echem  G runw aldu  w C ze
chach. Pod jego w rażeniem  zapragnęli i Czesi o trząsnąć  się spod  przew agi nie
m ieckiej 1 g d y  w roku  1419 W acław  IV  um arł, odm ów ili następstw a jego b ra tu  
Z ygm untow i. R ozpoczęły się w o jny  husyckie, k tó re  n ie  doprow adziły  w praw 
dzie do zupełnego uniezależnienia Czech od N iem iec, ale na przeciąg jedpego 
stu lecia  w pływ y niem ieckie ogran iczy ły . Są one niezaprzeczenie św ietnym  prze
jaw em  narodow ego ducha. Czesi uw ażają  je  za jed n ą  z chw al sw ojej h istorii. 
Prof. W ojciechow ski nie zam yka jednak  oczu na ich u jem ne następstw a, w idząc 
je w w yczerpaniu, jak ie  one na  k ra j sprow adziły . R uch husycki n ie  znalazł 
w  Polsce podłoża, gdyż kato licyzm  nie był n igdy  w  Polsce narzędziem  germ a
n izacji, ruch ten  był jednak  okazją , żeby poprzeć C zechów  w ich usiłow aniach 
pozbycia się obcej dynastii. Poparcie to  było  dość połow iczne z pow odu oporu 
n iek tó rych  kól w Polsce, z O leśnickim  na czele. A le jak  zaznacza au to r, Polska 
nie d a ’a  się n igdy w ciągnąć do żadnej akcji przeciw  Czechom . T o była nie
złom na zasada po lityk i jagiellońskiej w  przeciw ieństw ie do późniejszej polityki 
Z ygm un ta  III.

Z e stro n y  czeskiej husy tyzm  spow odow ał szczery  zw ro t ku Polsce. O bjaw ił 
się on k ilkak ro tnym  ofiarow aniem  korony  czeskiej Jagiellonom . T e  zabiegi
o tro n  czeski, trw ające  od  roku 1419 do roku 1471, om ów ione są w rozdziale IX 
(„W  słońcu G runw aldu"). Fatalność chciała, że gdy  zakończyły  się pom yślnie 
pow ołaniem  na tro n  najstarszego  syna K azim ierza Jag., W ładysław a, to w ybór 
ten  nie okazał się szczęśliwy, albow iem  W ładysław  i jego syn Ludw ik byli m ało 
zdolnym i, słabym i m onarcham i. O to  ja k  ich rządy  ocenia au to r: „K raj ten 
(C zechy) po p rzejściach  z pierw szego siedm dziesięciolecia X V  w. w ym agał innej 
ręki. B rak je j rów nał się zarazem  brakow i dobre j szkoły po litycznej; te j też 
p rzede  w szystk im  okoliczności p rzypisać należy w inę trag icznej decyzji oddania 
tro n u  H absburgom  w r. 1526“ (str. 84). N ić  trad y c ji polsko-czeskiej, ty lok ro tn ie  
zryw ana, zerw ała się znow u w m om encie dziejow ym  w yją tkow ej wagi. O fic ja l
n ie  po lityka  ju ż  je j w ięcej naw iązać nie um iała. N aw iązały  ją  dopiero  w  X IX  
w ieku oba n a rody  przez now e k o n tak ty  ku ltu ra lne , mimo rozdźw ięków , k tó rych  
un iknąć  n ie zdołano.

N ie m ożem y iść ślad  w  ślad  za au to ram i w  ich przedstaw ien iu  dalszych dzie
jów  polsko-czeskich stosunków . M usim y z żalem  ograniczyć się, choć książka 
o b fitu je  w m nóstw o m om entów  proszących się w prost o zaznaczenie. P rzed tem  
jed n ak  cofniem y się jeszcze raz w stecz, do e ry  L uksem burgów  w C zechach, aby 
w spom nieć o n iezm iernie ciekaw ych przekonyw ających  uw agach książkj na 
tem a t w pływ u stosunków  czeskich na  u s tró j i politykę Polski. D la w ielu będzie 
rzeczą zupełnie nową, gdy  się dow iedzą, żc p rzeobrażanie  się Polskj w rzecz
pospolitą  szlachecką było  reakcją  na  stosunki panu jące  w  C zechach. O bserw ując
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rozpanoszenie się N iem ców  pod  rządam i obcej dynastii, Polska p rzesiąk ła  w prost 
obaw ą p rzed  podobnym  losem  n a  w ypadek  w ym arcia Jaigiellonów. N a jp ew 
niejsze zabezpieczenie w idziano w  oparc iu  się o szerokie w arstw y  szlacheckie, 
bo w iedziano, jak  an tyniem iecko są te  w arstw y  nastro jone . I n ie  pom ylono się, 
gdyż trzy  pierw sze w olne elekcje o d b y ły  się przeciw  H absburgom , ów czesnym  
w ładcom  Czech. D opiero  znacznie później, w  drugiej połow ie X V II w ieku, n a 
s tro je  zm ieniły  się, gdy H absburgow ie przestali uchodzić za  n iebezpiecznych, 
a o  czeskim narodzie  zapom niano, bo go pozorn ie  nie było.

(Bardzo surow ego osądu doczekał się w  książce Z ygm unt III W aza. Z w ro t, 
k tó ry  on nada ł po lsk iej polityce, nazw any  je s t tragicznym . P ierw szy z królów  
polskich szedł z  H absburgam i ręka w  rękę. G d y  w r. 1618 w ybuchło  pow stanie 
czeskie, Z ygm un t III pom ógł H absburgom , czyniąc dyw ersję  przeciw' sp rzym ie
rzonem u z pow stańcam i G abrielow i Bethlenow i. U m ożliw ił przez to  H ab s
burgom  pokonanie  Czechów' pod  Białą G órą  w 1620 r. Polska zapłaciła za to  
konflik tem  z  T u rc ją , klęską pod  C ecorą, a dla C zechów  zaczęła się w 'tcdy długa 
noc narodow a, trw ająca  — aż do zupełnego w yzw olenia —  trz y  w ieki. Do t r a 
gicznego b łędu Czechów  7. roku 1526 dorzucił Z ygm unt III sw ój b łąd  n ie  m niej 
tragiczny.

H isto ria  stosunków  politycznych po r. 1620, skreślona przez prof. Piw arskiego, 
w raz "z h is to rią  stosunków  k u ltu ra lnych  p ió ra  p ro f. Lehr-Spław ińskiego, za jm uje  
w iększą część książki (185 s tro n  na  306). Jest to  zupełnie słuszne w obec w ięk
szej dla nas wagi czasów  now szych i  ob fitości m ateria łu . Poniew aż są to  jednak  
rzeczy bardziej znane, p rze to  m ożna je  w  recenzji k róce j p o trak tow ać . N ie 
m niej jednak  czyte ln ik  pow inien w łaśnie te  rozdziały  jak  n a jg run tow n ie j p rze
studiow ać,, albow iem  uprzedzenia za truw ające  do n iedaw na w zajem ne stosunki 
Czechów  i Polaków  pochodzą w łaśnie z ty ch  now szych czasów. B łędy, k tó re  
zem ściły się na  naszym  i Czechów  losie, popełnione zosta ły  p rzew ażnie daw 
niej, a le uprzedzenia  i n ieporozum ien ia  narosły  dopiero  w X IX  wieku. Studium  
tych  rozdziałów , w yszlych spod p ió ra  w y traw nych  znaw ców, mioże się bardzo 
przyczynić do usunięcia zap ó r m iędzy ob u  narodam i, zw łaszcza, że są one często, 
jak  w  jed n y m  m iejscu zaznaczono, ir rac jona lne j na tu ry .

Z agadkow ą w ydaw ać może się rzeczą, że po  k a tas tro fie  białogórskiej tak  
szybko u nas o C zechach zapom niano. Jak b y  n ie  is tn ia ł by ł ogrom ny kap ita ł 
w zajem nych w pływ ów , bliskich ko n tak tó w  i na p lem iennym  pokrew ieństw ie 
opartych  węzłów . Jak b y  nie było  dorobku  całych stuleci. Rozdział książki „U p a 
dek i odrodzenie  Polski a spraw a czeska" w yjaśn ia  tę  rzecz, w skazując na  likw i
dację  czeszczyzny w w yższych w arstw ach  jako  na je j p rzyczynę. Szlachta po l
ska, nie w idząc odpow iednika sw ojej w arstw y  w C zechach, a  n ic  in teresu jąc  
się ludem  czeskim , p rzesta ła  w ierzyć w istnienie narodu  czeskiego i uznała  jego 
spraw ę, podobnie, zresztą  jak  cały  ów czesny św iat, za pogrzebaną. O  ile chodzi
o w zajem ne stosunki polsko-czeskie, to  ok res m iędzy  rokiem  1620 a  pow iedzm y 
rokiem  1795 je s t przew ażnie białą kartą . N a ten  okres w ypadł zab ó r Śląska przez 
F ryderyka II. N ie  zda je  się jednak , żeby oba społeczeństw a, po lsk ie  i to  pozor
n ie  -nie is tn iejące czeskie, jego grozę zrozum iały. W  C zechach żałow ano n a j- | 
w ięcej K łodzka, ściślej o d  reszty  Śląska z C zecham i zw iązanego (ak tua lne  i dziś 
uwagi- o  K łodzku vidc s tr. 131— 132). W  Polsce odezw ało  się zaledw ie kilka 
głosów przypom inających , że chodzi o ziem ię p lem iennie polską. Ż yw szym  echem 
odb iły  się już w  C zechach rozb io ry  Polski, zw łaszcza trzeci, ale to  już sto i 
w  zw iązku z rozpoczynającym  się w  C zechach od rodzen iem  narodow ym .

Jak ie  w rażenie w yw arło u  nas sto  la t tem u  odrodzenie n a rodu  czeskiego,
o tym  mówią choćby parysk ie  w yk łady  M ickiew icza. Porówrnyw a on  Czechów
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do m nichów  średniow iecznych: „znosząc częstokroć, jak  oni, n iedosta tek
i nędze, aposto»uj»c narodow ość, jak  tam ci w ;are, um ysłem  razem  cierpliwym
i poetyckim  pode jm u ją  przedsięw zięcia badawcze*'. M ickiew icz w ypow iedział te  
słow a w kilkadziesiąt la t po rozbudow an.u  się ruchu, k tó ry  m iał kiedyś Cze- 
chów  doprow adzić  do zupełnej niepodległości. Ruch ten  zaczął się około r. 1780. 
Pobudką były p rąd y  ery  ośw iecenia ze zw rotem  do ludow ości i z pierwszym i 
podm ucham i rom antyzm u, w arunki zaś pow stały  na  sku tek  refo rm  józefińskich. 
Ideologiczną podbudow ę znalazł ruch odrodzeńczy  w  obcej filozofii, zw łaszcza 
u H erdera , idealizu jącego  daw nych  Słow ian i w nich w idzącego przyszłość ludz
kości. W iara  ta  w zm ocniona została  stud iam i Czechów  nad  w łasną przeszłością, 
zw łaszcza n ad  epoką H usa. W  książce pośw ięcone są dobie od rodzen ia  rozdziały 
X V  i X V I (rozdz. X V  „Stosunki po lit.“, rozdz. X V I „Z w iązki ku ltu ra lne"). M am y 
w  nich na  siedem dziesięciu k ilku  s tro n ach  podane i tlo , i ideologię ruchu, i cha
rak te ry sty k ę  jego koryfeuszów , ty ch  „budzicieli", iak  ich Czesi nazyw ają, D obrov- 
skiego, Jungm anna, H anki, Safafika, Palackiego, K ollara, Ćelakovskiego i innych; 
a  także odzew , k tó ry  w śród Polaków  ich działalność w yw ołała (M ichał W isz
niew ski, W ojciech  C ybulski, M ickiewicz, E dm und C hojecki).

G dy  ruch dostateczn ie  okrzepł, ,ybudziciele“ p rzystąp ili do dan ia  mu p ro 
gram u politycznego. A by  nie narazić się na represje  w ładz austriack ich , postę
powali bardzo  oględnie, ale ju ż  wcześnie zarysow ały  się dwa w arian ty  tego p ro 
gram u: panslaw izm  i austroslaw izm . Czy był ju ż  w tedy  k ierunek  w yraźnie 
niepodległościow y, tru d n o  pow iedzieć, albow iem  Czesi m ożliw ość w 'asne j walki 
w yzw oleńczej zasadniczo w ykluczali jako  n iew spółm iernej z ich  silam i. Jednym  
z najciekaw szych py tań , jak ie  zadać sob ie  można, jes t py tan ie , czym  byl dla 
Czechów  panslawizm . M imo haseł, n iew ątpliw ie szczerych, o w zajem ności sło
w iańskiej, o  po trzeb ie  w łączenia się w n u rt ogólnoslow iański, trudno  nie w ie
dzieć, że panslaw izm  przybierał najczęściej u  Czechów form ę rusofilizm u. W y n i
kał on z psychicznej po trzeby  oparcia  się o jakąś zew nętrzną siłę, w iększą od 
w łasnej. W  rozdz. X V  {str. 148) pow iedziano, że panslawizm  był dla Czechów 
program em  idealnym , a  gdzie indziej (rozdz. X V III, s tr . 236), że w stosunku 
Czechów  do R osji carskiej n iem ałą rolę odgryw ały  m om enty  irrac jonalne . O bie 
uwagi są bardzo  słuszne i rzucają  w iele św iatła na psychikę Czechów. Było 
w ielką szkodą dla w zajem nego stosunku  Polaków  i Czechów, że m yśm y tych  
psychicznych przesłanek  czeskiego panslaw izm u zrozum ieć nie mogli czy nie 
chcieli. Jako  p rogram  idealny  czeski panslaw izm  mógł istn ieć rów nolegle z innym i 
program am i, np. z austroslaw izm cm . T en o sta tn i k ierunek m iał okresy  przewagi. 
T ak  np. w pam iętnym  roku 1848 i po tem , aż do roku  1867, zanim  zw yciężyła 
dualistyczna koncepcja  p rzebudow y habsburskiej m onarchii. Panslaw izm  w ystę
pował na to m ias t silniej, gdyż nadzie je  na  federalizm  w A ustrii gasły. M ożna 
pow iedzieć, że panslaw izm  j austroslaw izm  to  były  dw a oręże, k tó rym i się Czesi 
w m iarę p o trzeb y  posługiw ali. Jako  czynn ik  irrac jonalny  panslaw izm  byl wciąż 
żywą silą  na  dnie duszy czeskiej. Z m ieniały  się ty lko  jego form y: czasem  byl 
to  w yraźny  rusofilizm , czasem  program  w zajem ności w szechs'ow iańskiej, odw a
żający  się n aw et na k ry ty k ę  carskiej R osji. N ie zawsze um iał się on godzić 
z sym patiam i dla spraw y polskiej, choć godził się z uznaniem  d la  naszego do
robku kulturalnego.

H isto ria  stosunków  polsko-czeskich od  doby odrodzenia  aż po pierw szą w ojnę 
św iatow ą podana je s t w rozdziałam i X V  —  XVII I .  N a ten  okres p rzypadają  
tak ie  w ydarzenia, jak  pow stanie listopadow e, rok 1848, pow stanie styczniow e, 
la ta  1866-7 z w ojną prusko-austriacką i z w prow adzeniem  dualizm u w A ustrii, 
kongres berliński, wreszcie splot w ypadków  od r. 1878 po 1914. K siążka daje
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nam  ciągłość dziejów . W  recenzji naszej ograniczam y się do k ilku  tak ich  w y d a
rzeń, k tó re  pozw olą jak b y  w p rzek ro ju  spo jrzeć  n a  ten  osobliw y fenom en, jakim  
były polsko-czeskie stosunki.

R uch odrodzeniow y czeski, budząc do życia Czechów, działał krzepiąco i na 
Polaków . Czesi zaś czerpał; z Polski m nóstw o podn ie t do rozw oju  sw ojej k u l
tury . Z acieśn iały  się w ięc z pow rotem  w zajem ne w ęzły, p rzew ażnie po k a ta 
s tro fie  białogórskiej. W  książce znajdz ie  czy te ln ik  ob fity  m ateria ł ilu stru jący  
ten  tak  bardzo pom yślny zw rot. T ę  atmosiferę zm ąciło pow stan ie  listopadow e. 
Czesi uznali je  za nieszczęście dla spraw y słow iańskiej i m ieli za pow stanie do 
nas żal. N a jb a rd z ie j zdecydow ani w potęp ian iu  pow stan ia  byli przyw ódcy 
narodu, „budziciele", Jungm ann, H anka, K ollar, Palacky. Szersze w arstw y  narodu  
ustosunkow ały  się życzliw iej, p rzynajm nie j do  uczestn ików  pow stania, św iad
cząc n ie jednok ro tn ie  pom oc tym , k tó rzy  przez C zechy przejeżdżali.

L ata  popow staniow e przyniosły  pew ne odprężenie, gdyż i na em igracji z a 
częły w śród nas odzyw ać się igłosy za w zajem nością słow iańską, choć z w yk lu 
czeniem  carskiej R osji, a  T ow arzystw o  D em okratyczne propagow ało  sym pa
tyczną Czechom  ideę Polski ludow ej. W  ten  sposób przygotow yw ał się grunt 
pod w spólne w ystąp ien ie  w  roku 1848.

W ypadkom  „w iosny ludów " pośw ięcony je s t c a ły  rozdział (X V II) z w ysu
nięciem  na pierw szy p lan  kongresu słow iańskiego w  Pradze, C zechom  groziło 
w tedy  niebezpieczeństw o, że w raz z niem ieckim i prow incjam i A u strii w łączeni 
zostaną do Rzeszy. U chwycili się austroslaw azm u jako  zabezpieczenia p rzed  tą  
ew entualnością. Palacky  odm ów ił stanow czo  udziału  w obradach  frankfurckich . 
W  zan ran  rzucono z kó ł czeskich program  przebudow y A ustrii w  duchu fede- 
ralistycznym , z rów noupraw nieniem  w szystkich je j  narodów'. Czesi w ystąpili 
w now ej dla n ich  ro li ratow ników  m onarchii p rzed  pangerm ańskim i zakusam i. 
G enezę kongresu, k ró tk i jego żyw ot i nag ły  koniec k reśli prof. P iw arski barw nie
i szczegó'ow o. W  kongresie w zięli udział i Polacy, choć ich udział groził roz
sadzeniem  ram  kongresu  przez w ysunięcie spraw y polskiej w  całym  je j m iędzy
narodow ym  zasięgu. K ongres niew iele zdziałał, bo w ładze austriack ie  położyły 
mu k res już po 12 dniach. N ie  p rzyszło  naw et do uchw alenia ad resu  do cesarza 
Ferdynanda, uchw alono ty lko  „M anifest do ludów  E uropy", tym  znam ienny, żc 
potępia on  w yraźnie rozbiory  Potoki i p rzeciw staw ia się w szelkim  uniw ersali- 
stycznym  tendenc jom , a węc zarów no niem ieckim  jak  i rosyjskim . D la stosun
ków polsko-czeskich m im o .zbliżenia się na teren ie  kongresu  byl b ilans roku 1848 
u jem ny. Polacy poparli pow stan ie  węgierskie, Czesi w idzieli w tym  sprzen ie
w ierzenie się słow iańskiej w zajem ności i solidarności. N ie  p ierw szy  to  i nie 
o sta tn i raz o rien tac ja  w ęgierska zam ąciła stosunki polsko-czeskie. A u to r zam yka 
ten  rozdział następu jącym i słow y: „W  rezu ltacie  -rozeszły się drogi m yśli po li
tycznej obu narodów  —  po pierw szej p rób ie  w spółpracy  w  r. 1848, k tó ra  sk o ń 
czyła się niepow odzeniem . Is to tn e  p rzyczyny  niepow odzenia tkw iły  p rzede 
w szystkim  w odm ienności tła  sp raw y  polskiej od  czeskiej. T ego jed n ak  po obu 
stronach  n ic  rozum iano dostatecznie, na tom iast zarzucano sobie  naw zajem  zbyt 
pochopnie b rak  d o b re j woli. Z aciąży ło  to  na  stosunkach  polsko-czeskich na 
długie ła ta" . K ongres słow iański posiadał w założeniu sw oim  tę  słabą  stronę, 
że z narodów  udział w nim  b iorących jed y n ie  Czesi mogli znaleźć pełne zaspo
kojenie swoich asp iracji w ram ach przebudow anej A ustrii, Polacy zaś i Jugo
słowianie tych  w idoków  nie mieli. Rok 1848 zaw iódł nadzie je  w szystk ich  ludów. 
A ustrię  u ra tow ał nie austroslaw izm , lecz w róg w szelkich w olnościow ych ruchów. 
M ikołaj, w ładcd te j R osji, w  k tó re j Czesi, przedw cześnie w tedy, pokładali 
nadzieje.
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N astępny  rozdział (X V III) nosi znam ienny ty tu ł „N a ciern iste j drodze do 
w olności". Is to tn ie  by ła  to  d roga ciernista, [zwłaszcza d la  stosunków  polsko- 
czeskich. In te rw encja  M ikołaja  ty lko  chw ilow o zorien tow ała Czechów, gdyż już 
w ojna krym ska, w yw ołując naprężenie  m iędzy A ustrią  a R osją, rozbudziła  na 
now o w iarę C zechów  w R osję  carską. T a  w iara to  by ł jed n ak  p rzede w szystkim  
ich rezerw ow y kap ita ł, bo rów nocześnie nie zaprzestali w alki o federalizację 
A ustrii. K ierow nictw o w Czechach, k tó rem u  podporządkow ała  się ogrom na w ięk
szość narodu , u ję ła  w sw oje ręce grupa uznanych  przyw ódców  z Palackim
i jego zięciem  Regierem  na czele. G dy  po w ojnie z  r. 1859 zam knęła się 
w  A ustrii e ra  reakcji, p rzez  szereg la t o tw a rtą  jeszcze by ła  kw estia, co zw ycięży: 
koncepcja  fedcrallstyczna czy  dualistyczna. Czesi o  federalistyczną A ustrię  
z uporem  walczyli, s to jąc  na s tra ży  h isto rycznych  praw  k ra jó w  K orony  św. 
W acław a. W  roku 18<P chw ycili się naw et radykalnego środka absencji p a rla 
m en tarne j i w ytrw ali w n ie j aż  do roku 1879. D rogi Polaków  ii C zechów  i na 
te ren ie  A ustrii rozeszły  się, bo P olacy  już w roku 1867 obesłali R adę Państw a. 
O sta teczny  cios federalizm ow i zadało  po przegranej w ojn ie  z Prusam i zw ycię
stw o  dualizm u w  r. 1867. T ak ty k a  Polaków  i C zechów  była inna. U zyskaw szy 
znaczne koncesje  w  G alicji Polacy z dualizmem' pogodzili się, Czesi trw ali 
w opozycji i absencji. D opiero stab ilizac ja  stosunków  m iędzynarodow ych w  n a 
stępstw ie kongresu' berlińskiego k ładąca koniec nadziojom  na  rychłe zmiany, 
sk łon iła  ich do szukania  dróg now ych. N astąp iło  to  p o d  w pływ em  now ych 
p rąd ó w  (m łodoczesi) za  rządów  T aaffego. D oszło w tedy  także  do uzgodnienia 
tak ty k i po litycznej C zechów  i Polaków  w A ustrii, po raz p ierw szy od długich 
la t.

Jeżeli n aw et na  teren ie  A ustrii uzgodnienie nic było łatw e, to  n a  szerszej, 
św iatow ej a ren ie  rozbieżność program ów  politycznych  b y ła  n iem niej wielka. 
Z ak łócającym  m om entem  było  nadał odnoszenie się C zechów  do R osji carskiej. 
Lata 1855— 1878 to  ok res przew agi p rądów  panslaw istycznych w R osji, n ie krępo. 
w anych, p rzeciw nie, rozdm uchiw anych przez rząd. N ic pozostało  to  bez wpływu 
n a  Czechów. Polska tym czasem  przeży ła  pow stan ie  styczniow e, Czesi uznali je 
za nie m niejsze nieszczęście dla S łow iańszczyzny o d  pow stan ia  listopadow ego, 
choć glosy sym patii n ie  by ły  odosobnione, zw łaszcza w  m łodszym  pokoleniu. 
Po polskiej znow u stron ic  rozgoryczenie w yw ołał udział Czechów  w zjeździć 
słow iańskim  w  M oskw ie w r. 1867, z Palack im  i Raegerem na  czele. D la  Czechów 
udział był p rzede  w szystk im  dem onstrac ją  przeciw  dualizm ow i w  A ustrii, dla 
Polaków  bolesnym  zlekcew ażeniem  ich uczuć narodow ych. T ru d n o  było pogodzić 
tak ie  dw a stanow iska. Palacky  j R ieger próbow ali tego, ale Polaków  ,nie p rze
jednali a  R osjan  rozdrażnili. D alsze ła ta  nie przyniosły  zasadniczej zm iany 
w stosunkach  polsko-czeskich. S taw ało się  rzeczą coraz jaśn iejszą, że praw dziw a 
w spółpraca dw'óch zachodnich słow iańskich narodów  nastąp ić  m oże dopiero  po 
zała tw ieniu  konflik tu  polsko-rosyjskiego. W arunkiem  jed n ak  było, żeby cara t 
upad ł a n a ró d  rosyjski przem ów ił. A  m oże także, aby  rozpad ły  się A ustro- 
W ęgry. A lbow iem  tak  jak  kam ieniem  o b razy  dla Polaków  byl zarzucany  C ze
chom  rusofiilizm, tak  Czechów  d rażn iły  żyw ione m iejscam i nadzie je  na tak 
zw ane austro-po lsk ie  zała tw ien ie  sp raw y  polskiej. W  późniejszych  la tach  były  
jeśzcze próby  uzgodnienia stanow isk. T ak ą  p róbą b y ł np. z jazd  w Pradze 
w r. 1908 pod  hasłem  neoslaw izm u, z  udziałem  Dm ow skiego, a le z jazd  owoców 
n ie  w ydal p rócz bardzo ogólnikow ej dek larac ji po lsko-rosyjskiej.

Jeżeli do ty ch  n ieporozum ień  dodam y  konflik t cieszyński, om ów iony we 
w szystk ich  sw oich aspektach  n a  końcu rozdziału  X V III, a następn ie  w ypadki 
lat 1919 i 1920 oraz tragiczne zakończenie dw udziesto lecia niepodległości (roz.
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dziaj X IX ), to  jak ie  w rażenie pozostaw ia książka? M ogłoby być zniechęcające, 
gdyby  od początku  do  końca n ie  p rzeb ija ła  przez 'książkę m yśl, że choć n iepo
rozum ienia następow ały  po n ieporozum ieniach i b łędy  po  błędach, to  jednak  
oba narody  od  zarania dziejów  ożyw iał szczery pęd  do siebie. Jakieś wyczucie, 
że w zasadniczych rzeczach in teresy  są  zgodne i losy zespojone. D zięki tem u 
is tn ie je  w spólny sk arb  daw niejszej i now szej trad y c ji, o k tó rą  p rzy  budow aniu 
p rzy jaźn i i w spółpracy  op rzeć  się można. M ieliśm y sposobność, idąc za książką, 
mów ić o1 tych  trad y c jach . N ajcenn ie jszym i m oże w spólnym i w artościam i jest 
w spólne dośw iadczenie dziejow e j w spólny dorobek  k u ltu ra lny , z k tórego  chętn ie  
naw zajem  czerpaliśm y. Był czas, g d y  d łużnikam i byliśm y głów nie my, w now 
szych czasach odw róciły  się role, ,a te raz, k to  wie, czy  znow u m y niejednego 
od  Czechów  nie będziem y mogli się uczyć. W spólne dośw iadczenie dziejow e 
to  drugi w ielki łącznik. I Czesi, a m y przeszliśm y przez piekło niew oli. W ydobył 
nas z niego te n  sam  katak lizm  dziejow y. Świeże p rzeżycia  okupacy jne  w zm oc
n iły  jeszcze tę  spójnię losów. T rudno  przypuścić, abyśm y mogli o n ie j zapom 
nieć. W spólność losów sięga jednak  p rzede  w szystkim  w przyszłość. D ośw iad
czenie dziejow e nauczyło  nas, że wobec n iebezpieczeństw a niem ieckiego, mówiąc 
słowam i M asaryka, „Polacy i Czesi z  rozkazu dziejów  zm uszeni są do na jśc iś le j
szego zw iązku obronnego11. O n także  pow iedzia ł, że bez w olnej Polski nie 
będzie w olnych Czech, a le  te ż  i bez w olnych  C zech nic będzie w olnej Polski. 
Po raz p ierw szy tak że  w  dziejach  odpad ły  p rzeszkody  w spółpracy. Z n iknął cara t 
rosyjski. Z n ik ły  m onarch ie  H absburgów  i H ohenzollernów . Z n iknął k lin  śląski. 
Polska uregulow ała daw ne spory  ze sw oim  w schodnim  sąsiadem . D o tego p rzy 
łącza się jeden  jeszcze m om ent w y ją tkow ej wagi, w ysiedlenie N iem ców  z Polski
i C zechosłow acji. D zięk i tem u ,i m y, i Czesi pozbyliśm y się e lem entu , k tó ry  od 
w ielu w ieków  ją trz y ł nasze w zajem ne stosunk i i rozsadzał n as  o d  środka. Prof. 
W ojciechow ski, zam ykając książkę ' sw oim  rzu tem  oka w stecz (rozdz. X XI). 
zaznacza, że jes t to  fak t o lb rzym iej doniosłości dziejow ej. Łącznie z now ym  
ukształtow aniem  się naszych granic s tw arza  o n  dla w spółpracy polsko-czeskiej 
zupełnie now e i zupełnie realne w arunki.

P rzykre  w rażenie b łędów  i n ieporozum ień  n eu tra lizu ją  bardzo  skutecznie te 
rozdziały , w  k tó ry ch  p ro f. L ehr-Splaw iński kreśli h isto rię  w zajem nych oddz ia 
ływ ań ku ltu ra lnych  .i wpływów' obu języków  na siebie. N ie  w ątp im y, że docze
ka ją  się  one om ów ienia i oceny ze s tro n y  fachow ej, na  co w  najw yższej m ierze 
zasługują. Z  naszej stro n y  pow iem y ty lko , że są one nieocenionym  przew odnikiem  
d la  każdego, k to  się chce zapoznać z tą  dziedziną. O bfitość, s taroży tność  i cią
głość w zajem nych oddziaływ ań je s t dla przeciętnego  czyte ln ika tak  now ą rze
czą, a  sposób podan ia  jes t tak  p rze jrzy sty , że z rosnącym  ciągle za in teresow a
niem  w chodzim y w te n  św iat p rzen ikających  siię naw zajem  k u ltu r  i p iśm icnnictw  
dwróch narodów . A u to r z w ielką bezstronnością o d d a je  każdej ze stron , co je j 
się należy. M ów iąc o w pływ ie polskim  na czeskie odrodzenie  narodow e zazna
cza, że  byl on odw dzięczeniem  za to  w szystko, w czym  zapożyczyła się od 
Czech polszczyzna średniow ieczna. K ażdego chyba P olaka u jm ą i pociągną do 
C zechów  w iadom ości o kulcie, jak im  o toczone  je s t w  C zechach nasze p iśm ien
nictw o, o  m istrzow skich p rzek ładach  naszych arcydzieł, o  ogrom nej poczyt- 
ności n iek tó rych  naszych pisarzy. W  żadnym  k ra ju  n ie  będziem y czuli się tak 
H sieb ie  jak  w  Czechach.

T ak ą  jes t ta  książka, o  k tó re j m ożna pow iedzieć, że je s t n ic  ty lko  doskonałą 
książką, ale że je s t czynem  politycznym . W  przełom ow ej chwili dziejów , gdy 
chodzi o to, żeby na m iejsce w lokących się pokoleniam i uprzedzeń postaw ić
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szczerą p rzy jaźń  obu narodów , w ypełnioną żywą i rzetelną treścią , książka 
niniejsza oddać  m oże w spólnej spraw ie ogrom ną usługę. W inniśm y w dzięczność 
au torom , że p racy  te j się podjęli, w dzięczność specjalną prof. W ojciechow skiem u 
za tru d  redakcji, a In sty tu tow i Śląskiem u za je j w ydanie.

C hociaż książka przeznaczona je s t w p ierw szym  rzędzie dla naszego społe
czeństw a, k tó re  d la  polsko-czeskiej spraw y m a z jednać  i do czekających go 
zadań  przygotow ać, to  jed n ak  n ie  je s t o b o ję tną  rzeczą, jakiego dozna ona 
w śród C zechów  przy jęcia . M yślim y, żć  to  p rzy jęcie  będzie dobre. N a  początku 
naszych uw ag pow iedzieliśm y, że książkę p rzy  zupełnej szczerości cechuje sk ru 
pu la tna  obiektyw ność a  rów nocześnie zapał dla spraw y, k tó re j m a służyć. 
Szczerość by ła  koniecznym  w arunkiem , jeżeli usunąć się chciało w szystk ie nale
ciałości up rzedzeń  i błędów . O biek tyw ność zaznacza się choćby w tak  częstej 
k ry tyce  polskiego stanow iska i polskich posunięć. Z apał dla sp raw y  jes t tym  
duchem , k tó ry  ożyw ia całą książkę. N ie znaczy to  jednak , żeby sądy  autorów  
m iały w szędzie pokryw ać się z sądam i Czechów. P rzew idujem y, że m im o s ta 
rania o bezstronność i obiektyw ność, sądy  m iejscam i rozejdą  się. Jako przykład  
zacy tu jem y zapatryw an ie  na p ró b y  unii polsko-czeskiej, po d ję te  przez W acła
wa II i W acław a III, na panow anie K arola IV , a także na w ojny  husyckie. Sądy
o tym  prof. W ojciechow skiego m ogą się w ydać C zechom  zb y t o s tre  lub jak
0 w ojnach husyekich zb y t w strzem ięźliw e. W  now szych czasach, opracow ane 
przez prof. P iw arskiego, zn a jd ą  się m oże także  pow ody do pew nej rozbieżności 
zdań. Z d a je  nam  się jednak , że bez w zględu na te czy inne zarzu ty  będą musieli
1 Czesi uznać w artość, ak tua lność  -i pożyteczność książki.

Jedna uw aga na zakończenie. Jeżeli po lityczne  dzieje, w pływ y językow e 
! oddziaływ ania na siebie obu p iśm iennictw  opracow ane są doskonale i w yczer
pująco, to  n ie  m ożna pow iedzieć togo w te j sam ej m ierze o w zajem nyrh prze
nikaniu  się p rądów  um ysłow ych. Rozum iem y, że w w arunkach, w  jak ich  książka 
pow staw ała, w ypełnić tę  lukę nie było rzeczą łatw ą. Do te j dziedziny należy 
jeden  zarzu t,-k tó ry  książce Czesi postaw ić mogą. Je s t nim  n iedosta teczne  ośw ie
tlen ie  dw óch czołow ych postac i czeskiej historii, K om eńskiego i M asaryka. Ko- 
m ensky jes t w praw dzie w spom niany jako  tłum acz kilku polskich pieśni, m iędzy 
n im i i K ochanow skiego „Czego chcesz od  nas, Panie, za T w e ho jne ^ a ry ? “ i n a 
zw any jes t najw yższym  przedstaw icielem  czeskiej k u ltu ry  um ysłow ej X V II w. 
A le K om ensky, zw iązany z Polską d łuższym  w n ie j pobytem , zasługiw ał na 
obszerniejszą w zm iankę i jako  re fo rm ato r pedagogiki, ,i jako  m yśliciel, i jako  
ten, k tó ry  najs iln ie jszy  dal w yraz traged ii narodu  czeskiego po B iałej Górze. 
Stał się on d la  Czechów  sym bolem  ich um ęczonej o jczyzny, jed n ą  z tych  nie
zniszczalnych sil, k tó rym ; n aród  się karm ił i na  k tó rych  po dziś dzień się opiera. 
D ałoby to  rów nocześnie sposobność do uw ypuklenia klęski białogórskiej, jednej 
z najw iększych dziejow ych tragedii, jaką  jakiem ukolw iek narodow i przeżyć p rzy 
szło. T ragedia bialogórska specjaln ie  u  nas Polaków  pow inna znaleźć pełne z ro 
zum ienie i odczucie. D rugą postacią, k tó rą  książka nieco szerzej zająć się po 
winna, jes t T om asz G. M asaryk. Je s t on w praw dzie k ilkakro tn ie  w książce 
w spom niany, a  na str. 301, gdzie  cy tow any jes t jego pogląd  n a  n ierozerw alną 
łączność Polski i Czech, nazw any  je s t w ielkim  prezyden tem . A le jego bogata 
działalność naukow a i p iśm iennicza, jego w ielka ro la jako  politycznego w ycho
wawcy narodu , w reszcie jego poglądy polityczne, zahaczające i o  Polskę, up raw 
niają  go do pełniejszego ośw ietlenia, n iż to  czyni książka. Jest pew na niewspół- 
m iem ość m iędzy po trak tow an iem  np. K ollara a Kom eńskiego i M asaryka. W obec
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tak  w ielkiej dokonanej p racy  są to  jed n ak  stosunkow o nieznaczne luki i nie 
zm niejszają  one zasług autorów . Jeżeli zaś Czesi zn a jd ą  w książce pow ody do 
tak iej czy innej k ry ty k i, to  stan ie  się to  okazją  do szczerej w ym iany zdań, 
a w następstw ie do tak  pożądanego zbliżenia polskich } czeskich zapatryw ań  na 
nasze .i ich tak  często  k rzyżujące się dzieje.

Jakie p rądy  um ysłow e n u rtu ją  dziś w N iem czech — je s t tc  py tan ie  szcze
gólnie ciekaw e i w ażne dla nas, Polaków . N ieste ty , w ciąż jeszcze zb y t mało 
posiadam y m ateria łów , a b y  móc na  n ie  odpow iedzieć. Z resz tą  w słow ie d ru k o 
w anym  ujaw nia się dźiś w N iem czech jedyn ie  ideologia uznaw ana przez w ładze 
alianckie. Pod ziem ią n u rtu je  inna, zabroniona, ta jn a . D o trzeć  do  n iej bardzo  
trudno. W reszcie  w m om entach przełom u zazw yczaj procesy  biegną, p rędzej niż 
sform ułow ania. D iagnoza m usiałaby ogarniać przyszłość, gdyby m iała  być 
trafną . T rzeba by m ieć dane pozw alające przew idyw ać w zrost i zan ik  m ani
festu jących  się dziś teridencyj.

W szy s tk o .to  spraw ia, iż m ożem y operow ać ty lko  fragm entam i w iedzy o N iem 
czech w spółczesnych bez m ożności u sta len ia  p respek tyw  w ażności poszczegól
nych faktów  i procesów. W  niniejszej recenzji pragniem y zaznajom ić czyte ln ika 
polskiego z kilku publikacjam i ostatn iego  czasu, w k tó rych  au to row ie  n ie
m ieccy za jm ują  stanow isko w obec przeszłości i w obec przyszłości. T e  dw a 
problem y: problem  przeszłości, a  zw łaszcza winy, ; p roblem  przyszłości, a  zwła- 
szcza roli N iem iec w now ej Europie, poruszane są p rzede  w szystkim .

Z aczynam y od broszury  E rnesta  Juengera p t. „D er F riede — ein W o rt an dic 
Jugend  E uropas, ein  W o rt an  die Jugcnd der W e it“. Jak  s tw ierdza  T ib o r 
M ende, au to r dobrze udokum entow anej książki o N iem czech w spółczesnych1), 
jest to  n a jb a rd z ie j popularna — zw łaszcza w śród m łodzieży n iem ieckiej — 
broszura. Poniew aż nie o trzym ała  ona od w ładz alianckich zezw olenia na druk. 
k rąży  w odb itkach  pow ielaczow ych. S tanow i ona —  taka  je s t opinia un iw ersy
te tów  — duchow y przew odnik  m łodzieży. P rzedosta ła  się za granicę, znalazła 
drogi do W atykanu  i do kon ferencji w  San Francisco.

A u to r jej,- jak o  prusk i o ficer, b ra ł udział w  w ojn ie  1914 roku i o trzym ał za 
w aleczność najw yższe odznaczenie, o rd e r Pour le M erite. W  roku 1919 opisał 
swe w ojenne czyny w książce, k tó ra  mu z jedna ła  m iłość i szacunek n ac jona li
stycznej m łodzieży ów czesnej. W  początkach  ruchu h itlerow skiego darzy ł go 
sym patią nie bez w zajem ności. Później sto sunk i się zepsuły. W  roku 1939 ogłosił 
on alegoryczną książkę, w k tó re j dopatryw ano  się k ry ty k i narodow ego socjalizm u2). 
G oebbels zabronił w praw dzie obchodu 50-Iecia jego urodzin, a le  n ie  uczynił 
żadnej k rzyw dy  autorow i dziw nej powieści. O  tym , iż m in is ter p ropagandy 
m iał niezłe in form acje, św iadczy fak t, iż Juenger zapy tyw any  obecnie o in tencje  
książki zaprzecza, by m iała ona m ieć an tyh itle row ską  tendenc ję . G dy  nadeszła 
w ojna, au to r w ziął w n iej udział — w kam panii francuskiej — a w roku 1942 
podczas urlopu specjaln ie  na ten cel udzielonego napisał w Paryżu broszurę, 
k tó ra  z pew nym i zm ianam i stanow i w łaśnie obecnie biblię n iem ieckiej m łodzieży.

') K u r o p c ’s S u i c i d e  in G e r m a n y ,  London 1946.
e) A u f  d en  M a r r n o r k l i p p c n .

M icha!' S traszew ski
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