Oceny i omowienia

W OBLICZU WSPOLNYCH DOSWIADCZEN DZIEJOWYCH

Stowo od redakcji, umieszczone na koncu tej niezmiernie aktualnej ksigzki*),
wyjasnia jej geneze. Zredagowana w Warszawie, w okresie najwiekszego terroru
niemieckiego (1943), o mato co nie przepadta w powstaniu warszawskim. Jej
maszynopisy ulegly wtedy zniszczeniu. Trzeba ja byto czesciowo rekonstruowac
z brulionéw a cze$ciowo pisaé na nowo. Zmienit sie skutkiem tego i uktad
ksigzki. Cze$¢ polityczna okresu po roku 1620 nie jest juz autorstwa prof. Janu-
sza Pajewskiego, ktéry jej w powojennych warunkach bibliotecznych nie mégt
zrekonstruowaé. Napisat jg na nowo prof. U. J. Kazimierz Piwarski. Dwaj inni
autorowie pierwotnej redakcji, prof. T. Lehr-Sptawinski i prof. Z. Wojciechow-
ski, pozostali ci sami. Prof. T. Lehr-Splawinski opracowat dzieje zwiazkéw kul-
turalnych za cate tysiaclecie, prof. Z. Wojciechowski dzieje polityczne i ustro-
jowe do roku 1620.

Geneza ksigzki Swiadczy, jak dalece juz podczas okupacji odczuwano jej
potrzebe. Autorowie uwazajg ja za pendant do ksigzki ,,Polska — Niemcy, dzie-
sie¢ wiekéw zmagania". Prof. Piwarski (str. 291) pisze, ze ,po roku 1938 pozo-
staty nam wspomnienia doprawdy koszmarne". Ale nie tylko wspomnienia, bo
i zrozumienie, ze polsko-czeskie stosunki trzeba oprze¢ na innych, zdrowszych
i mocniejszych fundamentach. Temu celowi ksigzka niniejsza ma przede wszyst-
kim stuzy¢. n

Przeznaczona jest dla mozliwie najszerszych két naszego spoteczenstwa. Mimo
pracy szeregu slawistow i historykéw opinia nasza grzeszy po dzi$ dzien grubg
nieznajomosciag polsko-czeskiego zagadnienia, i to zar6wno jego obecnej fazy jak
i przesztych jego kolei. Od wielu stuleci jesteSmy sagsiadami. Sasiedztwo moze
taczy¢ i dzieli¢, zaleznie od tego, czy cele, daznosci i interesy sg zigodne lub
sprzeczne. Miedzy nami a Czechami istniata raczej zgodno$¢ interes6w, mimo to
niezgoda byta czestym zjawiskiem. Musimy przyznaé¢, ze wzajemne nasze sto-
sunki cechowata jaka$ dziwna niezdolno$¢ uchwycenia tego, c6 istotne. Mozna
by powiedzieé¢, ze taktyka zamiast sie podporzgdkowaé dalekosieznej strategii
narzucata jej tak czesto swa krotkowzroczno$é, ze urdst gaszcz nieporozumien
i uprzedzen, w Kktory snop Swiatta rzucit dopiero kataklizm drugiej wojny
Swiatowej.

W ten gaszcz zapuszcza swoja siekiere, aby przergbaé¢ droge, niniejsza ksigzka.
Zadanie bylo nietatwe i bardzo odpowiedzialne. Rozplatywajac zawile dzieje
polsko-czeskich nieporozumieA mozna byto nie tylko zgubi¢ $lad, ale do nagro-
madzonych poprzednio zatoréw dorzuci¢ jeszcze nowe. Mozna byto urazi¢ bo-

*) Wydawnictwa Instytutu Sliskiego. Tadeusz Lehr-Splawinski, Kazimierz Piwarski,
Zygmunt Wojciechowski. Polska Czechy. Dziesie¢ wiekdéw sasiedztwa. Pod redak-
cja Zygmunta Wojciechowskiego. Katowice — Wroctaw, 1947, str. 306 i, 9 str. ‘bibliografii. Stowo
od Redakcji Zygmunta Wojciechowskiego.
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leSne miejsca. Stowem, potrzebna byta umiejetno$é, takt i sympatia. Ot6z o ni-
niejszej ksigzce powiedzie¢ mozna, ze cechuja ja w niezwyklym stopniu nie-
zmiernie wazne zalety: bezwzgledna szczero$é¢, skrupulatnie przestrzegana obiek-
tywnos$¢ i entuzjazm dla sprawy, ktérej ma stuzyé, Pogodzi¢ mogli je z sobg
ludzie przejeci odpowiedzialno$cig wobec nauki i $wiadomi takze odpowiedzial-
no$ci wobec obu. narodéw. To, ze pogodzi¢ potrafili, jest wielkg rekomendacja
ich ksigzki.

Zagadnienie $cistego wspétzycia, ktére rozwigzaé przyszto obecnemu poko-
leniu Czechéw i Polakéw, narzucito- sie obu narodom juz w X w. Lennem nie-
mieckim staty sie Czechy juz za Ottona | Wielkiego. Polska natomiast za Bole-
stawa Chrobrego wkroczyta na droge zupeinej niezalezno$ci. Jest to najwaz-
niejsza tradycja, jaka nam pozostata w spadku po Chrobrym. Tradycja, jakiej
Czesi nie mieli. Nie podobna, idagc za autorem, da¢ obraz wszystkich perypetyj
polsko czeskich stosunkéw w tych pierwszych wiekach. Prof. Wojciechowski
w plastycznym swoim przedstawieniu wydobyt nie tylko zasadnicze ich mo-
menty, ale doszedt do bardzo ciekawych wnioskéw. Pozwolimy sobie niektére
z mich tu przytoczy¢. Tak wiec stwierdza autor (str. 27), ze juz za cesarza
Henryka | Ptasznika (okoto r. 929) przysz'o.§¢ Czech jako samodzielnego orga-
nizmu okazata sie uzalezniona od #gczno$ci z sasiadami, izdolnymi oprzeé sie
Niemcom, Ciekawe sg uwagi w kwestii prawnego charakteru lenna czeskiego.
Jest to kwestia w nauce do$¢ sporna, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze byl to sto-
sunek luzniejszy niz lenn wewnetrznych niemieckich. Historycy czescy na ten
luzny charakter ktada wielki nacisk. Najnowsza szkota (prof. Vaelav Vaneéek)
uwaza, ze stosunek Sredniowiecznych Czech do Niemiec nalezy rozpatrywac¢ pod
katem widzenia politycznym, a nie prawno politycznym, jako funkcje kazdo-
razowego uktadu sit. Prof. Wojciechowski uwaza, ze stosunek ten, choc¢by naj-
luzniejszy, musiat wcigga¢ Czechy w orbite polityki niemieckiej. Zdarza'o sie,
ze w stosunku do Polski Czechy wykorzystywaty ten lenny stosunek do swoich
celéw. I w tym lezy gtdwna roznica miedzy probg zjednoczenia, uczyniong przez

Bolestawa Chrobrego, a prébami Wactawa Il i Wactawa Ill. Chrobry chciat
sprowadzi¢ Czechy z drogi zaleznosci i przywréci¢ im, u boku Polski, charakter
suwerenny. Natomiast Wactaw Il i Wac’aw Il pos’ugiwali siej tytutami lennymi

niemieckimi dla uzasadnienia swoich roszczehA do Polski. Tytu’y te byty znie-
nawidzone w Polsce, totez préby nie mogty sie udaé. Prof, Wojciechowski za-
znacza, ze w zadnym razie nie mozna uwaza¢ préb Wactawoéw za wspélne Zrédto
polsko czeskich tradycyj. Nie znaczy, zeby ich nie byto, trzeba jednak szukac
ich gdzie indziej. Takim zrédtem jest Dagbréwka i sw. Wojciech, dalej man fest
Ottokara Il do Polakéw, udziat Polakéw w bitwie pod Diirnkrut i Czechéw
w walkach z Krzyzakami. Przeciwnie, rz?dy WacTawéw autor uwaza za kla-
syczny przyktad wykolejen stosunkéw polsko-czeskich. Przyczyne rozdzwiekéw
o-bok rywalizacji dynastycznej widzi, w tym, ze ,pafAstwo Mieszka | ksztatto-
wato sie zdecydowanie jako organizm potozony w dorzeczu Wisty i Odry, a za-
réwno ziemia krakowska jak i Slask byty i sg z tymi dorzeczami najéciélej ze-
spolone"' (str. 31). Niemniej ciekawe sa uwagi na temat nieco péZniejszego
buntu wojta Alberta. Zgniecenie tego buntu przez tokietka autor uwaza za
przetomowy dla Polski wypadek, albowiem usungt on wewnetrzne niebezpieczen-
stwo niemieckie. Wczesna historia czeska nie zna analogicznego wypadku. Kolo-
nizacja nienreeka, w przeciwienstwie do Polski, utrwali a w Czechach swdj stan
posiadania. Zagrozone u siebie w domu Czecliy nie byly w stan e oprze¢ sie
naporowi niemieckiemu na Slasku. Autor przychodzi tez do wniosku, ze utrata
Slaska przez Polske nie wyszta na pozytek ani Polsce, ani Czechom. Nieudanie
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sie prob zjednoczenia Polski i Czech w tym wczesnymi okresie autor tgczy
z wioskg orientacjg polityki niemieckiej w X1 i XIlI w. Niemcy zaabsorbowane
Wiochami nie mogly uzyé wszystkich swoich sit na wschodzie. Czesi zyskali
przez to wiecej swobody i nie odczuwali juz tak potrzeby zespolenia sie z Polska.

Okres Przemys$lidbw w Czechach i Piastow (do tokietka) w Polsce to okres
w ktérym zagadnienie polsko-czeskie wchodzi na arene historii. Prof: Wéjcie,
chowski oméwit je w czterech rozdziatach: ,Dwa panstwa", ,Z matki Czeszki",

»W petach niemieckich" i ,Ostatni Przemyslidzi, dwie polityki". Juz wtedy
pojawi y sie wszystkie aspekty togo zagadnienia: i zrozumienie niebezpieczen-
stwa niemieckiego, i zapominanie o nim; i préby unii, i fiasko tych préb; i préby

wspoélnego rozprawiania sie z potega miemiecka (bitwa pod Diirnkrut), i znéw,
wbrew nim, rozbiezno$¢ drég w polityce, wygrywanie sie kosztem sgsiada. To
byty te zmienne warto$ci w polsko-czeskim réwnaniu. Byly jednak i stale war-
tosci. Takim stale dziatajacym elementem byl wtedy juz rozkladowy wplyw
Niemcéw z zewnatrz i wewnatrz, nastawiony na macenie polsko-czeskich stosun-
kéw. Wptyw odczuwany i w Polsce, ale z natury rzeczy silniejszy w bardziej
eksponowanych Czechach, Drugim stalym elementem, przeciwdziatajagcym tam-
temu, byt pocigg ofcu narodéw do siebie. Pocigg jakby nadrzedny wobec wahan
oficjalnej polityki. Jemu moze zawdzieczamy i Dagbréwke, i Sw. Wojciecha,
i manifest Oitokara Il, i udzial Polakéw w bitwie pod Diirnkrut. Splot tych
wszystkich elementéw, statych i niestatych, wytworzyt przedziwng mozaike
najdawniejszych dziejow Czech i Polski, w ktérych prof. Wojciechowski jest
niezwykle pewnym przewodnikiem. Jego przedstawienie czyta sie z prawdziwg
pasja, zwitaszcza gdy widzimy, jak po wielu wiekach historia powraca do nie-
zmiernie dawnych zatozen. Stusznie tez méwi prof. Wojciechowski, ze mozna
w historij k’as¢ fundamenty, zdolne wytrzymaé budowle obliczone na wieki
(str. 107).

W poréwnaniu z tym pierwszym tak zmiennym okresem posiada nastepny
okres (ostatnich Piastéw, Ludwika Weg. i pierwszego Jagiellona w Polsce,
Luksemburgéw w Czechach) bardziej jednolity charakter. Cechg jego jest
wsip6lny luksenYbursko-krzyzacki front przecHv Polsce. Dazeniem za$ Polski jest
rozsadzenie tego frontu, a naw'et pozbawienie Luksemburgéw tronu. Anta-
gonizm jawny lub ukryty mimo uktadéw i zjazdéw trwa stale. Jest to okres
nieustajgcej, bardzo nieraz subtelnej gry politycznej. Z tego punktu widzenia
trzeba patrze¢ na rozmaite posuniecia tego okresu. Tak np. na zrzeczenie sie
praw do niektérych czeéci Slaska przez Kazimierza Wielkiego. Prof. Wojcie-
chowski przyp suje mu znaczenie tylko taktyczne i nie sadzi, aby Kazimierz W.
inaczej je rozumiat. Przeciw Luksemburgom zwrécone bylo takze przelanie
sukcesji po Kazimierzu W. na Ludwika Weg. Tak oswietlona polityka Kazimie-
rza W. zyskuje jeszcze na wyrazistosci i gtebi mys$li. Nasuwa sie pytanie, jak
do tej polityki Luksemburgéw odnosit sie naréd czeski. Sady autora o Luksem-
burgach sa zupetnie zdecydowane. Jana Luksemburskiego mimo jego francus-
kich antenatéw uwaza za Niemca, tak samo Zygmunta. Karol 1V, choé¢ tak wiele
dla Czech uczynit, nie mégt w jego rozumieniu byé w petni narodowym krélem
czeskim, albowiem jako cesarz niemiecki nie mogt potozyé skutecznej tamy
wzrostowi wptywéw niemieckich w Czechach. Polityka Luksemburgé\ly wobec
Polski ma niewatpliwie wiecej niemiecki niz czeski charakter. W XIV w. cesar-
stwa niemieckie ciezy przewaznie nad wschodem, majac gtéwne swoje ognisko
blisko polskiej granicy, w Pradze. Rola Czechdw ,jako narodu jest w tej poli-
tyce trudna do okreslenia, wiemy jednak, ze niezaleznie od niej kontakty kultu-
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ralne miedzy obu narodami ogromnie wzrosty, a wraz z tymi i wpltywy wyzej
stojacych Czech. Uniwersytet praski 'byt poniekad macierzg Uniwersytetu Jagiel-
loskiego. O tych stosunkach moéwiag nam bardzo ciekawe rozdziaty ksigzki,
np. rozdziat VIl (,Mimo antagonizmu politycznego znaczne zwigzki cywiliza-
cyjne"). Dla wielu czytajacych bedg to wprost rewelacje, tak rozliczne bytly
to wptywy: na jezyk nasz, ustréj, formowanie sie szlachty, na ustawodawstwo,
budownictwo i szkolnictwo. Wzajemne przycigganie sie obu stowianskich naro-
déw jest jeszcze widoczniejsze niz w poprzednim okresie i ten objaw, jezeli
chodzi o przyszto$¢, jest wazniejszy niz narzucony Czechom z zewngtrz anta-
gonizm polityczny.

Zwyciestwo grunwaldzkie x udziatem w nim Czechéw i ruch husycki inau-
gurujag nowa ere w stosunkach polsko-czeskich. Te dwa historyczne wydarzenia
stojag ze sobg w genetycznym zwigzku. Husytyzm jest echem Grunwaldu w Cze-
chach. Pod jego wrazeniem zapragneli i Czesi otrzgsnagé sie spod przewagi nie-
mieckiej 1 gdy w roku 1419 Wactaw IV umart, odmoéwili nastepstwa jego bratu
Zygmuntowi. Rozpoczety sie wojny husyckie, ktére nie doprowadzity wpraw-
dzie do zupeinego uniezaleznienia Czech od Niemiec, ale na przecigg jedpego
stulecia wptywy niemieckie ograniczyty. Sg one niezaprzeczenie Swietnym prze-
jawem narodowego ducha. Czesi uwazajg je za jedng z chwal swojej historii.
Prof. Wojciechowski nie zamyka jednak oczu na ich ujemne nastepstwa, widzac
je w wyczerpaniu, jakie one na kraj sprowadzity. Ruch husycki nie znalazt
w Polsce podtoza, gdyz katolicyzm nie byt nigdy w Polsce narzedziem germa-
nizacji, ruch ten byt jednak okazja, zeby poprzeé¢ Czechéw w ich usitowaniach
pozbycia sie obcej dynastii. Poparcie to byto do$¢ potowiczne z powodu oporu
niektérych kél w Polsce, z Olesnickim na czele. Ale jak zaznacza autor, Polska
nie da’a sie nigdy wciggna¢ do zadnej akcji przeciw Czechom. To byta nie-
ztomna zasada polityki jagiellonskiej w przeciwiefistwie do pdzniejszej polityki
Zygmunta IlI.

Ze strony czeskiej husytyzm spowodowal szczery zwrot ku Polsce. Objawit
sie on kilkakrotnym ofiarowaniem korony czeskiej Jagiellonom. Te zabiegi
o tron czeski, trwajagce od roku 1419 do roku 1471, omo6wione sg w rozdziale IX
(,W stoncu Grunwaldu"). Fatalno$¢ chciata, ze gdy zakonczyty sie pomySinie
powotaniem na tron najstarszego syna Kazimierza Jag., Witadystawa, to wybor
ten nie okazat sie szcze$liwy, albowiem Wiadystaw i jego syn Ludwik byli mato
zdolnymi, stabymi monarchami. Oto jak ich rzady ocenia autor: ,Kraj ten
(Czechy) po przejsciach z pierwszego siedmdziesieciolecia XV w. wymagat innej
reki. Brak jej réwnal sie zarazem brakowi dobrej szkoty politycznej; tej tez
przede wszystkim okolicznosci przypisa¢ nalezy wine tragicznej decyzji oddania
tronu Habsburgom w r. 1526“ (str. 84). Ni¢ tradycji polsko-czeskiej, tylokrotnie
zrywana, zerwata sie znowu w momencie dziejowym wyjatkowej wagi. Oficjal-
nie polityka juz jej wiecej nawigza¢ nie umiata. Nawigzaly jg dopiero w XIX
wieku oba narody przez nowe kontakty kulturalne, mimo rozdzwiekéw, ktérych
unikna¢ nie zdotano.

Nie mozemy i$¢ $lad w $lad za autorami w ich przedstawieniu dalszych dzie-
jow polsko-czeskich stosunkéw. Musimy z zalem ograniczy¢ sie, cho¢ ksigzka
obfituje w mnéstwo momentédw proszacych sie wprost o zaznaczenie. Przedtem
jednak cofniemy sie jeszcze raz wstecz, do ery Luksemburgéw w Czechach, aby
wspomnie¢ o niezmiernie ciekawych przekonywajacych uwagach ksigzkj na
temat wptywu stosunkéw czeskich na ustréj i polityke Polski. Dla wielu bedzie
rzeczg zupetnie nowa, gdy sie dowiedza, zc przeobrazanie sie Polskj w rzecz-
pospolita szlacheckag byto reakcjg na stosunki panujgce w Czechach. Obserwujac
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rozpanoszenie sie Niemcoéw pod rzadami obcej dynastii, Polska przesigkta wprost
obawg przed podobnym losem na wypadek wymarcia Jaigiellonéw. Najpew-
niejsze zabezpieczenie widziano w oparciu sie o szerokie warstwy szlacheckie,
bo wiedziano, jak antyniemiecko sa te warstwy nastrojone. | nie pomylono sie,
gdyz trzy pierwsze wolne elekcje odbyty sie przeciw Habsburgom, 6wczesnym
witadcom Czech. Dopiero znacznie pdézniej, w drugiej potowie XVII wieku, na-
stroje zmienity sie, gdy Habsburgowie przestali uchodzi¢ za niebezpiecznych,
a 0 czeskim narodzie zapomniano, bo go pozornie nie byto.

(Bardzo surowego osadu doczekat sie w ksigzce Zygmunt Il Waza. Zwrot,
ktéry on nadat polskiej polityce, nazwany jest tragicznym. Pierwszy z kréléw
polskich szedt z Habsburgami reka w reke. Gdy w r. 1618 wybuchto powstanie
czeskie, Zygmunt 11l pomégt Habsburgom, czynigc dywersje przeciw' sprzymie-
rzonemu z powstancami Gabrielowi Bethlenowi. Umozliwit przez to Habs-
burgom pokonanie Czechéw' pod Bialta Gdérg w 1620 r. Polska zaptacita za to
konfliktem z Turcja, kleskag pod Cecorg, a dla Czechéw zaczeta sie w'tcdy diuga
noc narodowa, trwajagca — az do zupetnego wyzwolenia — trzy wieki. Do tra-
gicznego btedu Czechéw 7 roku 1526 dorzucit Zygmunt 11l swéj btad nie mniej
tragiczny.

Historia stosunkéw politycznych po r. 1620, skre$lona przez prof. Piwarskiego,
wraz 'z historig stosunkéw kulturalnych pidra prof. Lehr-Sptawinskiego, zajmuje
wiekszg cze$¢ ksigzki (185 stron na 306). Jest to zupeinie stuszne wobec wiek-
szej dla nas wagi czaséw nowszych i obfito$ci materiatu. Poniewaz sg to jednak
rzeczy bardziej znane, przeto mozna je w recenzji krécej potraktowaé. Nie-
mniej jednak czytelnik powinien w#asnie te rozdziaty jak najgruntowniej prze-
studiowac,, albowiem uprzedzenia zatruwajace do niedawna wzajemne stosunki
Czechéw i Polakéw pochodzg wtasnie z tych nowszych czaséw. Biledy, ktére
zem$city sie na naszym i Czechéw losie, popetnione zostaty przewaznie daw-
niej, ale uprzedzenia i nieporozumienia narosty dopiero w XIX wieku. Studium
tych rozdziatdw, wyszlych spod piéra wytrawnych znawcéw, mioze sie bardzo
przyczynié¢ do usuniecia zapér miedzy obu narodami, zwtaszcza, ze sg one czesto,
jak w jednym miejscu zaznaczono, irracjonalnej natury.

Zagadkowa wydawaé moze sie rzeczg, ze po katastrofie biatogorskiej tak
szybko u nas o Czechach zapomniano. Jakby nie istniat byt ogromny kapitat
wzajemnych wplywoéw, bliskich kontaktow i na plemiennym pokrewieristwie
opartych weztéw. Jakby nie byto dorobku catych stuleci. Rozdziat ksigzki ,Upa-
dek i odrodzenie Polski a sprawa czeska" wyjasnia te rzecz, wskazujac na likwi-
dacje czeszczyzny w wyzszych warstwach jako na jej przyczyne. Szlachta pol-
ska, nie widzac odpowiednika swojej warstwy w Czechach, a nic interesujac
sie ludem czeskim, przestata wierzy¢ w istnienie narodu czeskiego i uznata jego
sprawe, podobnie, zreszta jak caly 6wczesny Swiat, za pogrzebang. O ile chodzi
0 wzajemne stosunki polsko-czeskie, to okres miedzy rokiem 1620 a powiedzmy
rokiem 1795 jest przewaznie biata karta. Na ten okres wypad} zabér Slaska przez
Fryderyka Il. Nie zdaje sie jednak, zeby oba spoteczenstwa, polskie i to pozor-
nie -nie istniejgce czeskie, jego groze zrozumiaty. W Czechach zatlowano naj- |
wiecej Kiodzka, $cislej od reszty Slaska z Czechami zwigzanego (aktualne i dzi$
uwagi- o Kiodzku vidc str. 131—132). W Polsce odezwato sie zaledwie kilka
gloséw przypominajgcych, ze chodzi o ziemie plemiennie polskg. Zywszym echem
odbity sie juz w Czechach rozbiory Polski, zwtaszcza trzeci, ale to juz stoi
w zwigzku z rozpoczynajgcym sie w Czechach odrodzeniem narodowym.

Jakie wrazenie wywarto u nas sto lat temu odrodzenie narodu czeskiego,
o tym moéwiag choéby paryskie wyktady Mickiewicza. Porbwmywa on Czechéw
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do mnichéw $redniowiecznych: ,znoszac czestokro¢, jak oni, niedostatek
i nedze, aposto»uj»c narodowos$¢, jak tamci w;are, umystem razem cierpliwym
i poetyckim podejmujg przedsiewziecia badawcze*'. Mickiewicz wypowiedziat te
stowa w kilkadziesigt lat po rozbudowan.u sie ruchu, ktéry miat kiedy$ Cze-
chéw doprowadzi¢ do zupeinej niepodlegtosci. Ruch ten zaczat sie okoto r. 1780.
Pobudka byty prady ery oSwiecenia ze zwrotem do ludowosci i z pierwszymi
podmuchami romantyzmu, warunki za$§ powstaly na skutek reform jozefinskich.
Ideologiczng podbudowe znalazt ruch odrodzefAczy w obcej filozofii, zwtaszcza
u Herdera, idealizujgcego dawnych Stowian i w nich widzacego przyszto$é ludz-
kos$ci. Wiara ta wzmocniona zostata studiami Czechéw nad witasng przesztoscia,
zwtaszcza nad epoka Husa. W ksigzce poswiecone sg dobie odrodzenia rozdziaty
XV i XVI (rozdz. XV ,,Stosunki polit.*, rozdz. XVI ,Zwiazki kulturalne"). Mamy
w nich na siedemdziesieciu kilku stronach podane i tlo, i ideologie ruchu, i cha-
rakterystyke jego koryfeuszéw, tych ,budzicieli”, iak ich Czesi nazywajg, Dobrov-
skiego, Jungmanna, Hanki, Safafika, Palackiego, Kollara, Celakovskiego i innych;
a takze odzew, ktéry wsrod Polakéw ich dziatalno$¢ wywotata (Michat Wisz-
niewski, Wojciech Cybulski, Mickiewicz, Edmund Chojecki).

Gdy ruch dostatecznie okrzept, ,ybudziciele* przystapili do dania mu pro-
gramu politycznego. Aby nie narazi¢ sie na represje witadz austriackich, poste-
powali bardzo oglednie, ale juz wcze$nie zarysowatly sie dwa warianty tego pro-
gramu: panslawizm i austroslawizm. Czy byt juz wtedy kierunek wyraznie
niepodlegtosciowy, trudno powiedzieé¢, albowiem Czesi mozliwo$¢ w'asnej walki
wyzwolenczej zasadniczo wykluczali jako niewspotmiernej z ich silami. Jednym
z najciekawszych pytan, jakie zada¢ sobie mozna, jest pytanie, czym byl dla
Czechéw panslawizm. Mimo haset, niewatpliwie szczerych, o wzajemnos$ci sto-
wianskiej, o potrzebie wiaczenia sie w nurt ogdlnoslowianski, trudno nie wie-
dzieé, ze panslawizm przybierat najczesciej u Czechéw forme rusofilizmu. Wyni-
kat on z psychicznej potrzeby oparcia sie o jaka$ zewnetrzng site, wiekszg od
wiasnej. W rozdz. XV {str. 148) powiedziano, ze panslawizm byt dla Czechéw
programem idealnym, a gdzie indziej (rozdz. XVIII, str. 236), ze w stosunku
Czechéw do Rosji carskiej niematg role odgrywaly momenty irracjonalne. Obie
uwagi sg bardzo stuszne i rzucajg wiele Swiatta na psychike Czechéw. Byto
wielkg szkodag dla wzajemnego stosunku Polakéw i Czechdéw, ze my$my tych
psychicznych przestanek czeskiego panslawizmu zrozumie¢ nie mogli czy nie
chcieli. Jako program idealny czeski panslawizm mdgt istnie¢ réwnolegle z innymi
programami, np. z austroslawizmcm. Ten ostatni kierunek miat okresy przewagi.
Tak np. w pamietnym roku 1848 i potem, az do roku 1867, zanim zwyciezyta
dualistyczna koncepcja przebudowy habsburskiej monarchii. Panslawizm wyste-
powat natomiast silniej, gdyz nadzieje na federalizm w Austrii gasty. Mozna
powiedzie¢, ze panslawizm j austroslawizm to byty dwa oreze, ktérymi sie Czesi
w miare potrzeby postugiwali. Jako czynnik irracjonalny panslawizm byl wcigz
zywg silg na dnie duszy czeskiej. Zmieniaty sie tylko jego formy: czasem byl
to wyrazny rusofilizm, czasem program wzajemnos$ci wszechs'owianskiej, odwa-
zajacy sie nawet na krytyke carskiej Rosji. Nie zawsze umiat sie on godzié¢
z sympatiami dla sprawy polskiej, cho¢ godzit sie z uznaniem dla naszego do-
robku kulturalnego.

Historia stosunk6w polsko-czeskich od doby odrodzenia az po pierwszg wojne
Swiatowa podana jest w rozdziatami XV — XVIIlI. Na ten okres przypadaja
takie wydarzenia, jak powstanie listopadowe, rok 1848, powstanie styczniowe,
lata 1866-7 z wojng prusko-austriacka i z wprowadzeniem dualizmu w Austrii,
kongres berlinski, wreszcie splot wypadkéw od r. 1878 po 1914. Ksigzka daje
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nam ciggtos¢ dziejow. W recenzji naszej ograniczamy sie do kilku takich wyda-
rzen, ktore pozwolg jakby w przekroju spojrze¢ na ten osobliwy fenomen, jakim
byty polsko-czeskie stosunki.

Ruch odrodzeniowy czeski, budzac do zycia Czechdw, dziatal krzepigco i na
Polakéw. Czesi za$ czerpal; z Polski mnéstwo podniet do rozwoju swojej kul-
tury. Zacie$niaty sie wiec z powrotem wzajemne wezly, przewaznie po kata-
strofie biatogdrskiej. W ksigzce znajdzie czytelnik obfity materiat ilustrujacy
ten tak bardzo pomyS$iny zwrot. Te atmosifere zmacito powstanie listopadowe.
Czesi uznali je za nieszczescie dla sprawy stowianskiej i mieli za powstanie do
nas zal. Najbardziej zdecydowani w potepianiu powstania byli przywdédcy
narodu, ,budziciele”, Jungmann, Hanka, Kollar, Palacky. Szersze warstwy narodu
ustosunkowaty sie zyczliwiej, przynajmniej do uczestnikéw powstania, $wiad-
czac niejednokrotnie pomoc tym, ktérzy przez Czechy przejezdzali.

Lata popowstaniowe przyniosty pewne odprezenie, gdyz i na emigracji za-
czety wséréd nas odzywaé sie igtosy za wzajemnoscig stowianska, cho¢ z wyklu-
czeniem carskiej Rosji, a Towarzystwo Demokratyczne propagowato sympa-
tyczng Czechom idee Polski ludowej. W ten sposéb przygotowywat sie grunt
pod wspélne wystagpienie w roku 1848.

Wypadkom ,wiosny ludéw" poswiecony jest caty rozdziat (XVII) z wysu-
nieciem na pierwszy plan kongresu stowianskiego w Pradze, Czechom grozito
wtedy niebezpieczenstwo, ze wraz z niemieckimi prowincjami Austrii wigczeni
zostang do Rzeszy. Uchwycili sie austroslawazmu jako zabezpieczenia przed ta
ewentualnoscig. Palacky odméwit stanowczo udziatu w obradach frankfurckich.
W zanran rzucono z ko6t czeskich program przebudowy Austrii w duchu fede-
ralistycznym, z réwnouprawnieniem wszystkich jej narodéw'. Czesi wystapili
w nowej dla nich roli ratownikéw monarchii przed pangermanskimi zakusami.
Geneze kongresu, krotki jego zywot i nagty koniec kre$li prof. Piwarski barwnie
i szczeg6'owo. W kongresie wzieli udziat i Polacy, cho¢ ich udziat grozit roz-
sadzeniem ram kongresu przez wysuniecie sprawy polskiej w caltym jej miedzy-
narodowym zasiegu. Kongres niewiele zdziatal, bo wtadze austriackie potozyty
mu kres juz po 12 dniach. Nie przyszto nawet do uchwalenia adresu do cesarza
Ferdynanda, uchwalono tylko ,Manifest do ludéw Europy", tym znamienny, zc
potepia on wyraznie rozbiory Potoki i przeciwstawia sie wszelkim uniwersali-
stycznym tendencjom, a wec zardwno niemieckim jak i rosyjskim. Dla stosun-
kéw polsko-czeskich mimo .zblizenia sie na terenie kongresu byl bilans roku 1848
ujemny. Polacy poparli powstanie wegierskie, Czesi widzieli w tym sprzenie-
wierzenie sie stowianskiej wzajemnoS$ci i solidarnosci. Nie pierwszy to i nie
ostatni raz orientacja wegierska zamacita stosunki polsko-czeskie. Autor zamyka
ten rozdziat nastepujacymi stowy: ,W rezultacie -rozeszty sie drogi mysli poli-
tycznej obu narodéw — po pierwszej prébie wspotpracy w r. 1848, ktéra skon-
czyta sie niepowodzeniem. Istotne przyczyny niepowodzenia tkwity przede
wszystkim w odmiennosci tta sprawy polskiej od czeskiej. Tego jednak po obu
stronach nic rozumiano dostatecznie, natomiast zarzucano sobie nawzajem zbyt
pochopnie brak dobrej woli. Zacigzyto to na stosunkach polsko-czeskich na
diugie tata". Kongres stowianski posiadat w zatozeniu swoim te stabg strone,
ze z narodéw udzial w nim bioragcych jedynie Czesi mogli znalez¢ petne zaspo-
kojenie swoich aspiracji w ramach przebudowanej Austrii, Polacy za$ i Jugo-
stowianie tych widokéw nie mieli. Rok 1848 zawiddt nadzieje wszystkich ludéw.
Austrie uratowatl nie austroslawizm, lecz wrég wszelkich wolnoSciowych ruchow.
Mikotaj, wiadcd tej Rosji, w ktorej Czesi, przedwcze$nie wtedy, poktadali
nadzieje.
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Nastepny rozdziat (XVIII) nosi znamienny tytut ,,Na ciernistej drodze do
wolnos$ci”. Istotnie byta to droga ciernista, [zwiaszcza dla stosunkéw polsko-
czeskich. Interwencja Mikotaja tylko chwilowo zorientowata Czechéw, gdyz juz
wojna krymska, wywotujagc naprezenie miedzy Austriag a Rosja, rozbudzita na
nowo wiare Czechéw w Rosje carskg. Ta wiara to byt jednak przede wszystkim
ich rezerwowy kapitat, bo réwnocze$nie nie zaprzestali walki o federalizacje
Austrii. Kierownictwo w Czechach, ktéremu podporzadkowata sie ogromna wiek-
szo$¢ narodu, ujeta w swoje rece grupa uznanych przywédcéw z Palackim
i jego zieciem Regierem na czele. Gdy po wojnie z r. 1859 zamkneta sie
w Austrii era reakcji, przez szereg lat otwartg jeszcze byta kwestia, co zwyciezy:
koncepcja fedcrallstyczna czy dualistyczna. Czesi o federalistyczng Austrie
z uporem walczyli, stojagc na strazy historycznych praw krajow Korony S$w.
Wactawa. W roku 18<P chwycili sie nawet radykalnego $rodka absencji parla-
mentarnej i wytrwali w niej az do roku 1879. Drogi Polakéw ii Czechéw i na
terenie Austrii rozeszty sie, bo Polacy juz w roku 1867 obestali Rade Panstwa.
Ostateczny cios federalizmowi zadato po przegranej wojnie z Prusami zwycie-
stwo dualizmu w r. 1867. Taktyka Polakdéw i Czechéw byta inna. Uzyskawszy
znaczne koncesje w Galicji Polacy z dualizmem' pogodzili sig, Czesi trwali
w opozycji i absencji. Dopiero stabilizacja stosunkéw miedzynarodowych w na-
stepstwie kongresu' berlinskiego ktadgca koniec nadziojom na rychte zmiany,
sktonita ich do szukania drég nowych. Nastgpito to pod wplywem nowych
pradow (miodoczesi) za rzaddéw Taaffego. Doszto wtedy takze do uzgodnienia
taktyki politycznej Czechdéw i Polakéw w Austrii, po raz pierwszy od dtugich
lat.

Jezeli nawet na terenie Austrii uzgodnienie nic byto fatwe, to na szerszej,
Swiatowej arenie rozbiezno$¢ programoéw politycznych byta niemniej wielka.
Zaktécajagcym momentem byto nadal odnoszenie sie Czechéw do Rosji carskiej.
Lata 1855— 1878 to okres przewagi pradéw panslawistycznych w Rosji, nie krepo.
wanych, przeciwnie, rozdmuchiwanych przez rzad. Nic pozostato to bez wpilywu
na Czechéw. Polska tymczasem przezyta powstanie styczniowe, Czesi uznali je
za nie mniejsze nieszcze$cie dla Stowianszczyzny od powstania listopadowego,
cho¢ glosy sympatii nie byty odosobnione, zwtaszcza w mitodszym pokoleniu.
Po polskiej znowu stronic rozgoryczenie wywotat udziat Czechéw w zjezdzié
stowianskim w Moskwie w r. 1867, z Palackim i Raegerem na czele. Dla Czechéw
udziat byt przede wszystkim demonstracjg przeciw dualizmowi w Austrii, dla
Polakéw bolesnym zlekcewazeniem ich uczu¢ narodowych. Trudno byto pogodzi¢
takie dwa stanowiska. Palacky j Rieger prébowali tego, ale Polakéw ,nie prze-
jednali a Rosjan rozdraznili. Dalsze #tata nie przyniosty zasadniczej zmiany
w stosunkach polsko-czeskich. Stawato sie rzecza coraz jasniejsza, ze prawdziwa
wspotpraca dw'6ch zachodnich stowianskich narodéw nastagpi¢ moze dopiero po
zatatwieniu konfliktu polsko-rosyjskiego. Warunkiem jednak byto, Zzeby carat
upadt a nar6d rosyjski przemowit. A moze takze, aby rozpadly sie Austro-
Wegry. Albowiem tak jak kamieniem obrazy dla Polakéw byl zarzucany Cze-
chom rusofiilizm, tak Czechéw draznity zywione miejscami nadzieje na tak
zwane austro-polskie zatatwienie sprawy polskiej. W pézniejszych latach byty
jeSzcze proby uzgodnienia stanowisk. Takag préba byt np. zjazd w Pradze
w r. 1908 pod hastem neoslawizmu, z udziatem Dmowskiego, ale zjazd owocow
nie wydal précz bardzo ogélnikowej deklaracji polsko-rosyjskiej.

Jezeli do tych nieporozumien dodamy konflikt cieszynski, oméwiony we
wszystkich swoich aspektach na koncu rozdziatu XVIII, a nastepnie wypadki
lat 1919 i 1920 oraz tragiczne zakonczenie dwudziestolecia niepodlegtosci (roz.
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dziaj X1X), to jakie wrazenie pozostawia ksigzka? Mogtoby by¢ zniechecajace,
gdyby od poczatku do konca nie przebijata przez 'ksigzke mysl, ze choé¢ niepo-
rozumienia nastepowaty po nieporozumieniach i biedy po biedach, to jednak
oba narody od zarania dziejéw ozywiatl szczery ped do siebie. Jakie$§ wyczucie,
ze w zasadniczych rzeczach interesy sa zgodne i losy zespojone. Dzieki temu
istnieje wspolny skarb dawniejszej i nowszej tradycji, o ktdra przy budowaniu
przyjazni i wspo6tpracy oprze¢ sie mozna. MieliSmy sposobno$¢, idac za ksiazka,
moéwié oltych tradycjach. Najcenniejszymi moze wspdlnymi wartosciami jest
wspélne doswiadczenie dziejowe j wspdlny dorobek kulturalny, z ktérego chetnie
nawzajem czerpaliSmy. Byt czas, gdy diuznikami bylisSmy gtéwnie my, w now-
szych czasach odwrécity sie role, ,a teraz, kto wie, czy znowu my niejednego
od Czech6éw nie bedziemy mogli sie uczyé. Wspdlne doswiadczenie dziejowe
to drugi wielki tacznik. | Czesi, a my przeszliSmy przez piekto niewoli. Wydobyt
nas z niego ten sam kataklizm dziejowy. Swieze przezycia okupacyjne wzmoc-
nity jeszcze te spojnie losé6w. Trudno przypusci¢, abySmy mogli o niej zapom-
nie¢. WspéInosé loséw siega jednak przede wszystkim w przyszto$é. Doswiad-
czenie dziejowe nauczyto nas, ze wobec niebezpieczenstwa niemieckiego, moéwiac
stowami Masaryka, ,,Polacy i Czesi z rozkazu dziejow zmuszeni sg do najscislej-
szego zwigzku obronnegoll On takze powiedziat, ze bez wolnej Polski nie
bedzie wolnych Czech, ale tez i bez wolnych Czech nic bedzie wolnej Polski.
Po raz pierwszy takze w dziejach odpadty przeszkody wspotpracy. Zniknat carat
rosyjski. Znikty monarchie Habsburgéw i Hohenzollernéw. Zniknat klin $laski.
Polska uregulowata dawne spory ze swoim wschodnim sgsiadem. Do tego przy-
tacza sie jeden jeszcze moment wyjatkowej wagi, wysiedlenie Niemcéw z Polski
i Czechostowacji. Dzieki temu i my, i Czesi pozbyliSmy sie elementu, ktéry od
wielu wiekéw jatrzyt nasze wzajemne stosunki i rozsadzat nas od $rodka. Prof.
Wojciechowski, zamykajac ksigzke' swoim rzutem oka wstecz (rozdz. XXI).
zaznacza, ze jest to fakt olbrzymiej doniosto$ci dziejowej. tacznie z nowym
uksztattowaniem sig¢ naszych granic stwarza on dla wspotpracy polsko-czeskiej
zupetnie nowe i zupetnie realne warunki.

Przykre wrazenie bledéw i nieporozumien neutralizujg bardzo skutecznie te
rozdziaty, w ktérych prof. Lehr-Splawinski kresli historie wzajemnych oddzia-
tywan kulturalnych i wptywéw' obu jezykéw na siebie. Nie watpimy, ze docze-
kajg sie one omoOwienia i oceny ze strony fachowej, na co w najwyzszej mierze
zastuguja. Z naszej strony powiemy tylko, ze sg one nieocenionym przewodnikiem
dla kazdego, kto sie chce zapozna¢ z tg dziedzing. Obfito$é, starozytnos$¢ i cig-
gto$¢ wzajemnych oddziatywan jest dla przecietnego czytelnika tak nowg rze-
czg, a spos6b podania jest tak przejrzysty, ze z rosnagcym ciagle zainteresowa-
niem wchodzimy w ten $wiat przenikajacych siie nawzajem kultur i pi$micnnictw
dwroch narodéw. Autor z wielkg bezstronno$cia oddaje kazdej ze stron, co jej
sie nalezy. Mowigc o wpiywie polskim na czeskie odrodzenie narodowe zazna-
cza, ze byl on odwdzieczeniem za to wszystko, w czym zapozyczyta sie od
Czech polszczyzna $redniowieczna. Kazdego chyba Polaka ujma i pociggng do
Czechéw wiadomosci o kulcie, jakim otoczone jest w Czechach nasze pismien-
nictwo, o mistrzowskich przektadach naszych arcydziet, o ogromnej poczyt-
nosci niektérych naszych pisarzy. W zadnym kraju nie bedziemy czuli sie tak
H siebie jak w Czechach.

Taka jest ta ksigzka, o ktérej mozna powiedzieé, ze jest nic tylko doskonata
ksigzka, ale ze jest czynem politycznym. W przetomowej chwili dziejow, gdy
chodzi o to, zeby na miejsce wlokgcych sie pokoleniami uprzedzen postawié
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szczerg przyjazn obu narodéw, wypeiniong zywa i rzetelng treScig, ksigzka
niniejsza odda¢ moze wspoélnej sprawie ogromng ustuge. Winniémy wdziecznos$¢
autorom, ze pracy tej sie podjeli, wdzieczno$¢ specjalng prof. Wojciechowskiemu
za trud redakcji, a Instytutowi Slaskiemu za jej wydanie.

Chociaz ksigzka przeznaczona jest w pierwszym rzedzie dla naszego spote-
czenstwa, ktére dla polsko-czeskiej sprawy ma zjedna¢ i do czekajgcych go
zadan przygotowaé, to jednak nie jest obojetng rzecza, jakiego dozna ona
wséréd Czechéw przyjecia. Myslimy, z¢ to przyjecie bedzie dobre. Na poczatku
naszych uwag powiedzieliSmy, ze ksigzke przy zupeinej szczerosci cechuje skru-
pulatna obiektywno$¢ a réwnoczeé$nie zapat dla sprawy, ktérej ma stuzyc.
Szczero$¢ byta koniecznym warunkiem, jezeli usung¢ sie chciato wszystkie nale-
ciatosci uprzedzen i bledéw. Obiektywno$¢ zaznacza sie choéby w tak czestej
krytyce polskiego stanowiska i polskich posunieé. Zapat dla sprawy jest tym
duchem, ktéry ozywia catlg ksigzke. Nie znaczy to jednak, zeby sady autoréw
miaty wszedzie pokrywac sie z sgdami Czech6éw. Przewidujemy, ze mimo sta-
rania o bezstronno$¢ i obiektywnos$é, sady miejscami rozejda sie. Jako przyktad
zacytujemy zapatrywanie na préby unii polsko-czeskiej, podjete przez Wacta-
wa Il i Wactawa Ill, na panowanie Karola 1V, a takze na wojny husyckie. Sady
o tym prof. Wojciechowskiego moga sie wydaé Czechom zbyt ostre lub jak
0 wojnach husyekich zbyt wstrzemiezliwe. W nowszych czasach, opracowane
przez prof. Piwarskiego, znajdg sie moze takze powody do pewnej rozbieznosci
zdan. Zdaje nam sie jednak, ze bez wzgledu na te czy inne zarzuty bedg musieli
1 Czesi uzna¢ wartos$¢, aktualno$¢ 4 pozytecznos$¢ ksigzki.

Jedna uwaga na zakonczenie. Jezeli polityczne dzieje, wplywy jezykowe
! oddzialywania na siebie obu piSmiennictw opracowane sg doskonale i wyczer-
pujaco, to nie mozna powiedzie¢ togo w tej samej mierze o wzajemnyrh prze-
nikaniu sie pradéw umystowych. Rozumiemy, ze w warunkach, w jakich ksigzka
powstawata, wypetni¢ te luke nie bylo rzeczg tatwg. Do tej dziedziny nalezy
jeden zarzut,-ktory ksigzce Czesi postawi¢ moga. Jest nim niedostateczne o$wie-
tlenie dwdch czotowych postaci czeskiej historii, Komenskiego i Masaryka. Ko-
mensky jest wprawdzie wspomniany jako tlumacz kilku polskich pie$ni, miedzy
nimi i Kochanowskiego ,,Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne “ary?“ i na-
zwany jest najwyzszym przedstawicielem czeskiej kultury umystowej XVII w.
Ale Komensky, zwigzany z Polska diuzszym w niej pobytem, zastugiwat na
obszerniejsza wzmianke i jako reformator pedagogiki, | jako mysliciel, i jako
ten, ktéry najsilniejszy dal wyraz tragedii narodu czeskiego po Biatej Godrze.
Stat sie on dla Czechéw symbolem ich umeczonej ojczyzny, jedng z tych nie-
zniszczalnych sil, ktorym; narod sie karmit i na ktérych po dzi$ dzier sie opiera.
Datoby to réwnoczes$nie sposobno$¢ do uwypuklenia kleski biatogérskiej, jednej
z najwiekszych dziejowych tragedii, jakg jakiemukolwiek narodowi przezy¢ przy-
szto. Tragedia bialogérska specjalnie u nas Polakéw powinna znalezé peine zro-
zumienie i odczucie. Druga postacia, ktoéra ksigzka nieco szerzej zajaC sie po-
winna, jest Tomasz G. Masaryk. Jest on wprawdzie kilkakrotnie w ksigzce
wspomniany, a na str. 301, gdzie cytowany jest jego poglad na nierozerwalng
tacznos$¢ Polski i Czech, nazwany jest wielkim prezydentem. Ale jego bogata
dziatalno$¢ naukowa i piSmiennicza, jego wielka rola jako politycznego wycho-
wawcy narodu, wreszcie jego poglady polityczne, zahaczajgce i o Polske, upraw-
niaja go do petniejszego oSwietlenia, niz to czyni ksigzka. Jest pewna niewspot-
miemo$¢ miedzy potraktowaniem np. Kollara a Komenskiego i Masaryka. Wobec
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tak wielkiej dokonanej pracy sg to jednak stosunkowo nieznaczne luki i nie
zmniejszajg one zastug autoréw. Jezeli za$ Czesi znajdg w ksigzce powody do
takiej czy innej krytyki, to stanie sie to okazjg do szczerej wymiany zdan,
a w nastepstwie do tak pozadanego zblizenia polskich } czeskich zapatrywan na
nasze i ich tak czesto krzyzujgce sie dzieje.

Michal' Straszewski

NIEMCY O SOBIE

Jakie prady umystowe nurtuja dzi§ w Niemczech — jest tc pytanie szcze-
g6lnie ciekawe i wazne dla nas, Polakéw. Niestety, wcigz jeszcze zbyt mato
posiadamy materiatdéw, aby moéc na nie odpowiedzie¢. Zresztag w stowie druko-
wanym ujawnia sie dzi§ w Niemczech jedynie ideologia uznawana przez wiadze
alianckie. Pod ziemia nurtuje inna, zabroniona, tajna. Dotrze¢ do niej bardzo
trudno. Wreszcie w momentach przetomu zazwyczaj procesy biegng, predzej niz
sformutowania. Diagnoza musiataby ogarnia¢ przyszto$¢, gdyby miata by¢é
trafng. Trzeba by mie¢ dane pozwalajgce przewidywaé¢ wzrost i zanik mani-
festujgcych sie dzi$ teridencyj.

W szystko.to sprawia, iz mozemy operowac tylko fragmentami wiedzy o Niem-
czech wspoétczesnych bez moznos$ci ustalenia prespektyw waznosci poszczegél-
nych faktéw i proceséw. W niniejszej recenzji pragniemy zaznajomié¢ czytelnika
polskiego z kilku publikacjami ostatniego czasu, w ktérych autorowie nie-
mieccy zajmujg stanowisko wobec przesztoSci i wobec przysztosci. Te dwa
problemy: problem przeszto$ci, a zwtaszcza winy, ; problem przysztosci, a zwia-
szcza roli Niemiec w nowej Europie, poruszane sg przede wszystkim.

Zaczynamy od broszury Ernesta Juengera pt. ,,Der Friede — ein Wort an dic
Jugend Europas, ein Wort an die Jugcnd der Weit“. Jak stwierdza Tibor
Mende, autor dobrze udokumentowanej ksiagzki o Niemczech wspoétczesnychl),
jest to najbardziej popularna — zwtaszcza ws$réd miodziezy niemieckiej —
broszura. Poniewaz nie otrzymata ona od wiladz alianckich zezwolenia na druk.
krazy w odbitkach powielaczowych. Stanowi ona — taka jest opinia uniwersy-
tetbw — duchowy przewodnik miodziezy. Przedostata sie za granice, znalazta
drogi do Watykanu i do konferencji w San Francisco.

Autor jej,- jako pruski oficer, brat udziat w wojnie 1914 roku i otrzymat za
waleczno$¢ najwyzsze odznaczenie, order Pour le Merite. W roku 1919 opisat
swe wojenne czyny w ksigzce, ktéra mu zjednata mito$¢ i szacunek nacjonali-
stycznej miodziezy O6wczesnej. W poczatkach ruchu hitlerowskiego darzyt go
sympatia nie bez wzajemnosci. P6zniej stosunki sie zepsuty. W roku 1939 ogtosit
on alegoryczng ksigzke, w ktdrej dopatrywano sie krytyki narodowego socjalizmu2).
Goebbels zabronit wprawdzie obchodu 50-lecia jego urodzin, ale nie uczynit
zadnej krzywdy autorowi dziwnej powiesci. O tym, iz minister propagandy
miat niezte informacje, $wiadczy fakt, iz Juenger zapytywany obecnie o intencje
ksigzki zaprzecza, by miata ona mie¢ antyhitlerowskag tendencje. Gdy nadeszia
wojna, autor wzigt w niej udziat — w kampanii francuskiej — a w roku 1942
podczas urlopu specjalnie na ten cel udzielonego napisat w Paryzu broszure,
ktéra z pewnymi zmianami stanowi witasnie obecnie biblie niemieckiej mtodziezy.

' Kurochc’s Suicide in Germany, London 1946.
e) Auf den Marrnorklippcn.
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