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wrotem do Europy okrety tadowne nic

tylko produktami kolonialnymi, lecz
i zlotem i innymi kosztowno$ciami. —
Nastepuje w Europie niejako inflacja

ztota i zwiazany z nig wprost cen, kto-
ry wywotuje ozywienie i wspaniaty
rozwo6j gospodarczy. Ale naiwny mer-
kantylizm hiszpanski sadzi, ze ztoto
tylko jest zrédiem rosngcego dobro-
bytu i pomysinosci, $cigga wiec je do
kraju, natomiast lekcewazy znaczenie
pracy. Dzieki zdobytym zza morza bo-
gactwom wzrasta w Hiszpanii stopa
zyciowa, dla zaspokojenia nowych po-
trzeb importuje sie z zagranicy rézne
przedmioty, zwtaszcza zbytku, z Fran-
cji, Anglii i Holandii; te panstwa za$
zrozumiaty, ze doptyw zlota wzmaga
przez to dobrobyt, ze stwarza pomysl-
ng koniunkture dla pracy i przedsie-
biorczosci, ktérag nalezy wyzyskac, or-
ganizujac przemyst i handel zagranicz-
ny dla $ciggniecia ztota do kraju.

W wyniku tak pojetego merkanty-
lizmu nastepuje rozkwit gospodarczy
tych krajow, a co za tym idzie, ich sit
politycznych j militarnych, tak jak je-
dnoczesny upadek Hiszpanii, ktorej sta-
bo$¢ ujawnia przede wszystkim kleska
niezwyciezonej armady u brzegéw' An-
glii 'w roku 1588, O$mielona tym a
wzbogacona Holandia, dotad przez
Hiszpanie¢ podbita, porywa sie do walk
0 niepodlegto$¢ i osiaga jg. Nastepnie
juz na poczatku XVII w. wolna Ho-
landia opanowuje Indie tzw. Holender-
skie, zrédto niezliczonych surowcéw
1 bogactw. Ale Wielka Brytania nie
po to ostabita Hiszpanie, by z jej sta-
bosci skorzysta¢ miata Holandia; zmu-
sza ja wiec do ustepstw, a gdy ja sobie
podporzadkuje, konczy te walke powo-
taniem na tron angielski Wilhelma
Orawskiego, albowiem czeka jg dalsza
rozprawa z nowym rywalem, Francja.

Zwycieska Anglia dla osiggniecia
sukcesdw morskich i kolonialnych po-
niosta olbrzymie koszta i ofiary, ktore
sprébowata przerzuci¢ na sw'c kolonie,
przede wszystkim na kolonie w Ame-
ryce Péin. Ale ludnos¢ kolonii, ztozona
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z potomkéw wychodZzcédw, ktérzy opu-
$cili  Anglie w czasie przesSladowan
religijnych i politycznych, cenigc wol-
no$¢ nie chce tych ciezaré6w ponosic.
Stad zatarg prawny, a potem orezny.
Diugoletnia walka o wolno$¢ zakon-
czona zostata Zwyciestwem Ameryka-
néw. Powstajg Stany Zjednoczone
Ameryki Po6inocnej. Zwyciestwo tych
bojownikéw o wolno$¢ elektryzuje u-
ci$nione przez swych wiadcéw ludy
Europy, gtéwnie we Francji i przys$pie-
sza wybuch wielkiej rewolucji, ktéra
zapoczatkuje nowy okres historii za-
rébwno politycznej jak i gospodarczej,
0 czym bedzie mowa w tomie drugim,
jeszcze nie wydanym ,Zarysu dziejow
gospodarczych $wiata".
Witold Staniewicz

Albert Prazék: Naré6d se branit —
Obrany naroda a jazyka Cdes-
keho. Praha 1945, str. 409, 3 nlb.
Albert Prazak: O naréd. Praha 1%<.
str. 528, 2 nlb.

Oktadka pierwszej z wymienionych
w tytule wprowadza nas w nastréj obu
ksigzek: rosty mezczyzna, przybrany
w bojowg siermiege, silnie wparty no-
gami w ziemieg, zamachuje sie prawica
uzbrojong w topdr ku niewidocznemu
wrogowi; na okladce wewnetrznej wi-
nieta, na ktérej symboliczny Herkules
zmaga sie z wezem, wznoszacym sie ku
niemu w ztowr6zbnych splotach. Ty-
tut, podtytut i ilustracje zapowiadajg
ksigzke posSwiecong epopei walk naro-
du czeskiego z niemczyzng, przedsta-
wiong tutaj w formie hydry. Poréwna-
nie dosadne, ale zblizone do rzeczywi-
stosci. Zaden z narodéw stowianskich
nie byl tak diugo gnieciony splotami
niemczyzny jak nar6d czeski. W toku
tej odwiecznej walki Czesi zawisze by-
wali spychani do defensywy i dlatego
w pismach swoich stworzyli filozofie
dziejow, ktérej gtéwnym motywem jest
obrona. Jest rzeczg zrozumiaty, ze na-
réd, ktéry ciagle czuje sie zagrozony
w podstawach swego bytu narodowego,
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nie moze zywié wobec swego sasiada
uczu¢ mitosci i przyjazni. W wypowie-
dziach jego dominuje poczucie krzyw-
dy i nienawisci.

Albert Prazak, profesor Uniwersytetu
Praskiego, przewodniczacy Rewolucyj-
nej Rady Narodowej z kwietnia 1945,
wybitny historyk literatury, interesuje
sie przede wszystkim literackimi prze-
jawami antagonizmu czesko-niemiec-
kiego. Ksigzka jego jest w zasadzie
antologia wypowiedzi czeskich pisarzy
0 ich stosunku do zagadnienia niemiec-
kiego w dziejach Czech. Autor opatrzyt
te wypowiedzi komentarzem i wplétt
je w tok ogdlnego rozwoju literatury
czeskiej. Kto bedzie chciat zda¢ sobie
sprawe z tego, jak Czesi w ogoéle, a
przede wszystkim najbardziej oSwieco-
na cze$¢ tego narodu ustosunkowywata
sie do niemczyzny, znajdzie w powyz-
szej ksigzce sumienne zestawienie i by-
stre oSwietlenie tej sprawy. Ksigzki
podobnej brak nam w literaturze pol-
skiej. Nie liczac skromnych zaczatkow',
juz zrealizowanych Ilub zapowiedzia-
nych (Teodor Tyc, A. Trepinski, St.
Ecmpicki® jednostronnie K. Liick), jed-
nym z blizszych zadan historykéw li-
teratury polskiej w'inno byé przedsta-
wienie zagadnienia niemieckiego w
pomnikach naszego piSmiennictwa na-
rodowego. W potgczeniu z istniejgcym
juz dzietem czeskiego autora ksigzki
te mogtyby stanowi¢ zaczatek do prze-
studiowania szerszych proceséw spo-
tecznych o znaczeniu miedzynarodo-
wym, jak antagonizm niemiecko-slo-
wianski, albo z innej strony problem
wychowawczego lub destrukcyjnego
oddziatywania literatury na wspotzycie
narodéw itp. Prazak uwaza obrone, bez
wzgledu na to w jakiej ona wystepuje
postaci, za jeden z najdonio$lejszych
elementéw walki narodéw o byt. Jest
to typowy gtos przedstawiciela ,naro-
déw matych", ktoére takze walczg o
swoje miejsce pod storicem. Byloby
rzecza interesujacg-stwierdzié¢, jak ten
sam problem w odwr6conej formie —
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napasci — wyglada w filozofii dziejo-
wej narodéw wielkich.

Po tej dygresji wracamy do wtasci-
wego przedmiotu recenzji. Ksigzka Pra-
zaka sktada sie z 11 rozdziatdéw oprécz
krotkiego wstepu, formutujagcego socjo-
logiczne podstawy zagadnienia. Autor
$ledzi literackie przejawy samoobrony
od czaséw panstwa wielkomorawskie-
go. Rozdziat | obejmuje czasy az do
Husa (str. 12—24), 2. do kleski biato-
gorskiej (str. 25—47), 3. do wystgpienia

jezuity Bogustawa Balbina, autora
pierwszej rozprawy o obronie jezyka
czeskiego, w r. 1672 (str. 48—85),

4. siega do poczatkéw' odrodzenia na-
rodowego u schytku XVIII w. (str. 86
do 107), 5. charakteryzuje okres od-
rodzenia z dziatalno$ciag Dobrowskiego
(str 108—169), 6. od Dobrowskiego po
historyka Palackiego (str. 140—241),
7. od Palackiego po Havli¢ka (str. 242
do 321), nastepnie (przychodzi ztoty
okres rozwoju literatury czeskiej, nau-
kowej i pieknej,w ktéorym pojawia sie
tyle nazwisk, ze r. 8—11 obracajg sie
juz w ramach chronologicznych, zna-
czonych datami: 1848, 1914, 1918, 1938.
1945. Kazda z tych dat stanowi prze-
tom w dziejach czeskich i kazdy z tych
przetoméw odbija sie w sposéb cha-
rakterystyczny na tworzywie litera-
ckim odnosnego okresu: najbardziej
tragiczny jest niewatpliwie okres osta-
tni, jeszcze nie zakonczony, ale wywo-
tany wieksza niz u poprzednich poko-
len wrazliwoscig na sprawy narodowe
i na stosunek ich do zagadnienia nie-
mieckiego. Namietno$¢ tonu i boga-
ctwo uczu¢ idzie tu niewatpliwie
w parze z wzrastajgcq S$wiadomoscig
narodowg. Skape poczatkowo, choé
drastyczne nieraz w formie przejawy
antagonizmu czesko-niemieckiego na
skapych réwniez poczatkowo kartach
literatury czeskiej mnozag sie od schyt-
ku XWVIIlI  wieku, koncentrujac sie
przewaznie na obronie jezyka ojczyste-
go, coraz wyrazniej przenoszac sie po-
tem na sprawy og6lnonarodowe. Swdj
punkt szczytowy osiggaja te J*losv
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w okresie romantyzmu, ktéry jest row-
nocze$nie zwigzany z okresem odro-
dzenia narodowego w XIX wieku. Li-
teratura czeska nie tylko piekna, ale

réwniez i naukowa (historyczna, filo-
logiczna) spetnia trudny obowigzek
budzenia i utrzymywania przy zyciu

narodowej samowiedzy czeskiej, usta-
wicznie podcinanej przez niemiecka
(przede wszystkim habsbursko-austria-
cka) polityke narodowosciowg. Zdanie
to nie stracito aktualnos$ci w okresie
samodzielnosSci panstwowej, gdy walki
narodowosciowe w obrebie samego
panstwa (zagadnienie sudeckie), jak
réwniez nacisk zewnetrzny ze strony
Niemiec hitlerowskich, nieustannie na-
wotywaé¢ do czujnosci. We wzmozo-
nym. choé¢ dotad niezupetnie jeszcze
ujawnionym tonie wystapito to w o-
kresie przelotnej okupacji niemieckiej
w latach 1938—1945.

Z okresu tego dwudziestolecia jak
i z okresu okupacji pochodzg artykuty

samego Prazaka, zebrane w drugiej
jego ksigzce, zatytutowanej znamien-
nie, ale trafnie: ,,O nar6d". Przedmio-

towo artykuty te poswiecone sg rozwa-
zaniom historyczno-literackim, krytycz-
nym i estetycznym, ale motywem ich,
wytaniajgcym sie z tla, jest przede
wszystkim walka o dusze narodu, wy-
zwolonego z okowéw niewoli i szuka-
jacego teraz witasnych drég na szla-
kach wolnosci. Nie brak ws$réd nich
réwniez rozwazan pisanych w okresie
okupacji, jak np. ,Vlast a naréd v de-
skem p;semnictvi“ (str. 38—76).

Konczy ksigzke przepiekny, peten mi-
toSci do mowy ojczystej szkic: ,,Chwa-
ta ceske fecéi“ (str. 503—505), ktéry je-
dnak ulegt podczas okupacji konfiska-
cie. W artykule tym autor gteboko
ujat role jezyka w obronie swojszczy-
zny. '

Oba dzieta prof. Prazaka godne sg
szerokiego rozpowszechnienia ws$rdd
naszych czytelnikéw, a pierwsze zastu-
guje na przektad, cho¢by w najcelniej-
szych wyimkach.

Gerard Labuda
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Gisevius  Hans Bernd. Bis zum
bittern En de. | Baind. VomReichs-
tagsbrand zur Fritsch-Krise. 1l Band.

Vom Miinchner Abkommen zum 20
Juli 1944, Zurich 1946, Fretz und
Wasmuth Verlag AG.

Posréd licznych ksigzek, broszur, ar-
tykuléw omawiajacych dzieje lat osta-
tnich wyréznia sie rzecz dra Giseviusa
0 ,gorzkim koncu", Wyr6znia sie za-
rbwno tre$cig niezmiernie ciekawa,
obrazujacg narodowy socjalizm u wia-
dzy i upadek moralny Niemiec, jak
1 zywym sposobem opowiadania, zna-
mionujacym niewatpliwy talent lite
racki autora. Jego jezyk jest barwny
i gietki, poczatek ksigzki — historia
podpalenia Reichstagu — to jakby ro-
mans kryminalny, napisany przez do-
brego psychologa; w czesciach nastep-
nych, zwtaszcza w rozdziale o wybuchu
wojny i o zamachu 20 lipca 1944 r.
autor wznosi sie do wyzyn dramatu
i daje opis wypadkéw peten tragicznego
napiecia.

W tomie | opisuje Gisevius przed-
wojenne lata rzadéw hitlerowskich od
podpalenia Reichstagu, poprzez mordy
30 czerwca 1934, do dymisji Blombcrga
i Fritscha. Tom Il to okres od Mona-
chium do lipca 1944, do zupeinego po-
gromu niemieckiej ,opozycji".

Autor byl wyzszym urzednikiem ad-
ministracyjnych (Regierungsrat), w cza-
sie wojny pracowat w biurach kontr-
wywiadu (Abwehr) jako zaufany ad-
mirata Canarisa, przez czas pewien
urzedowat réwniez w niemieckim kon-
sulacie generalnym w Zurychu. Spo-
tykat sie z wielu ludZmi, wiele widziat
i wiele styszat. ,,Bez watpienia madry —
pisze o nim Ulrich von Hassell) — do-
brze poinformowany i aktywny, nie
catkiem przejrzysty".

'Z bardzo ciekawego wyktadu trzy
zwhaszcza sprawy zastuguja na bacz-
niejsza uwage: potozenie w Niemczech
w okresie Monachium, gorgce dni sier-

> Vom anderen Deutschland. Aus
den nachgclassenen Tagebiichcrn 1938—1944 von
Ulrich von Hassel. Zurich 1946. str. 72.
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pniowe roku 1939 ii nieudaty zamach
lipcowy z 1944.

Wplyw, jaki pacyfizm i ustepliwo$é
mocarstw zachodnich wywarty ma u-
mocnienie pozycji Hitlera i na wzrost
niemieckich dazen zaborczych, jest do-
brze znany od czasu procesu norymber-
skiego. Niemniej jednak ksigzka dra
Giseviusa przynosi i pod tym wzgle-
dem sporo ciekawych rewelacji.

Nadburmistrz Lipska Goerdeler, p6z-
niejszy z r. 1944 kandydat spiskowcow
na kanclerza Rzeszy, pisat po Mona-
chium do jednego z politykéw amery-
kanskich: ,Wyborna sposobno$¢ zo-
stata zmarnowana. Nar6d niemiecki nis
chciat wojny. Armia zrobitaby wszyst-
ko,_aby jej unikng¢. Za wojna byli tyl-
ko Hitler, Himmler i Ribbentrop. Nie-
pokoity ich Dowiem rosngce trudnosci
wewnetrzne. Nie kryli za$ swego prze-
konania, ze Anglia i Francja ani ni¢
chca, ani nie moga ochraniaé Czecho-
stowacji. Temu twierdzeniu nikt
w Niemczech nie chciat wierzyé. Lcjz
oni mieli racje... Gdyby Anglia i Fran-
cja wziety na siebie ryzyko wojny. Hi-
tler nigdy nie uciekiby sie do gwattu.
On bytby wéwczas skrompromitowany,
nie za$ dobre zywioty mego narodu...
Gdy Chamberlain cofnat sie przed ry-

zykiem, uczynit wojne rzeczg nie-
unikniong".
Zarébwno w liscie Goerdelera jak

i w opowiadaniu Giseviusa o wypad-
kacji przedmonachijskich uderza pod-
kre$lanie pokojowos$ci narodu niemiec-
k:ego. Gisevius twierdzi, ze latem r.
1938 nikt w Niemczech nie chczai woj-
ny, ze wspomnienie kleski r. 1918 byto
tak zywe i tak silne, iz ttumito daze-
nia wojenne, ze wreszcie panujacy po-
wszechnie dobrobyt dawat ogdlne za-
dowolenie i wywotywat nieche¢ do woj-
ny, ze wspomnienie kleski r. 1918 byto
zgodzié. JeSliby przyja¢ teze o szczerej
pokojowosci narodu niemieckiego, czym
mozna by wyjasni¢ np. tak wielkg ilos¢
organizacji wojskowych i pélwojsko-
wych w republice weimarskiej, przeciez
nie wytgcznie walkami partyjnymi.
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W sprzeczno$¢ popada autor piszac
0 upadku popularnosci Hitlera w okre-
sie poprzedzajgcym przyjazdy Cham
berlaina i Monachium. ,Je$li kiedy,
to w tych wiasnie rozstrzygajacych mie-
sigcach w przede dniu swego triumfu
monachijskiego Hitler oddalit sie od
nastrojow ludowych. Juz go nie ro-
zumiano. Nigdy w ostatnim dwunasto-
Icoiu nie omawiano tak czesto sprawy
jego mozliwej choroby umystowej jak
wiasnie wtedy, w zwigzku z samg tylko
mozliwoscia wybuchu wojny“. Lecz
nieco dalej zaznacza G.sevius, ze
woéwczas naréd niemiecki nie wierzyt,
aby sam Hitler dazyt do wojny, praw-
dziwych natomiast podzegaczy wojen-
nych upatrywat w Goringu i w Him-
lerze. Sprzeczno$é jest tu oczywista.
Podobnie jak autor przecenia pokojo-
wos$¢ Niemcoéw, tak zapewne nie doce-
nia 6wczesnej popularnosci Hitlera i je-
go olbrzymiego wptywu na znaczng
wiekszo$¢ narodu niemieckiego. W kaz-
dym badz razie nie moze dzi$ juz ule-
ga¢ najmniejszej watpliwosci, ze Mona
chiium byto ciezkim b'edem, ktorego
skutki straszliwe odczula Europa. Zgo-
dzi¢ sie réwniez trzeba z autorem, gdy
dowodzi, ze wszelkie znaczenie stracita
od razu ,opozycja" nienrecka. Przez
,opozycje", ktdrg opisuje Gisevius, ro-
zumie¢ nalezy oczywiscie nie ruch
zmierzajacy do obalenia rzadu czy re-
zimu, bo tego w Niemczech dwczesnych
nie byto, lecz po prostu frondujace
kota, z'ozone z wyzszych urzednikéw’
1 wyzszych wojskowych, przestrzega-
jace przed ciagtym prowokowaniem
Swiata, przed nazbyt awanturnicza poli-
tyka. Ze podr6ze Chamberlaina i Mo-
nachium pozbawity te kola najcelniej-
szych argumentdw — to rzecz jasna.

Frondujacy politycy niemieccy nie
zaniechali wszakze swej dziaalnosci
antyrzadowrej, ktoéra polegata na wza-
jemnej wymianie ,opozycyjnych infor-
macji" i na pewnych luznych kontak-
tach z zagranicag. Goerdeler, ktéry przez
pewien czas zamys$lat nawet o wyjez-
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dzie do Ameryki, pozostat ostatecznie
w Niemczech, zdecydowany ,prowa-
dzi¢ dalej swa prace w dotychczasowy
spos6b”. Uprzedzat zarazem przyjaciot,
ze moze okazaé sie rzeczg potrzebna,
~abym pracowatl metodg talteyrandow-
skq, gdyz potozenie moje jest bardzo
niebezpieczne. Niech to nikogo nie
niepokoi. Pozostane zawsze ten sam".

o dziatalnosci opozycyjnej
przyjaciéot wewnatrz kraju autor nie-
wiele moze powiedizie¢. Podaje nato-
miast gar$¢ charakterystycznych da-
nych o ich stosunkach z zagranica.
Rzecz jasna, ze dla gabinetu londyn-
skiego miaty one znaczenie wytacznic
informacyjne i ze nie przywigzywano
do nich wiekszej wagi. Sam Gisevius
przyznaje, ze dziatacze antyhitlerowscy
nie mogli juz twierdzié, jak w r. 1938,
iz twarde, nieustepliwe stanowisko mo-
carstw zachodnich spowoduje ,putsch”
niemieckich generatéw. Od czasu Mo-
nachium ta karta zostata przegrana.
A wiec co politycy antyhitlerowscy
mogli zagranicy ofiarowac¢? Goerdcler
utrzymywat, ze ,brunatna gospodarka"
musj sie zatama¢ w najblizszym czasie.
Schacht, ktérego autor usituje przed-
stawi¢ w $wietle dodatnim jako dzia-
tacza antyhitlerowskiego, przestrzegat
przed takimi ztudzeniami, W gruncie
rzeczy, jak ocenia autor, ,obaj e lu-
dzie dazyli ostatecznie do tego samego.
Chcieli przeszkodzi¢ wybuchowi wojny,
a przynajmniej jej rozszerzeniu w cza-
sie * w przestrzeni, a to drogg demon-
stracji bezwzglednej sity i twardej sta-
nowczosci po stronic przeciwnej (tj. ze
strony mocarstw zachodnich). Naréd
niemiecki, zwtaszcza generatowie (sic!)
mieli wreszcie zrozumie¢, zc przebrata
sie miara brunatna, ze teraz rozpocznie
sie juz powazna a krwawa rozgrywka.
Tylko z dobytym orezem w reku
mozna byto Hitleréw; zagrodzi¢ droge
do wojny $wiatowej. Ale gdy Schacht
chciat cel ten osiaggna¢ malujac rzeczy-
wistos¢ w czarnych barwach i wskazu-
jac mocarstwom zachodnim nie tylko
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na przyszte niebezpieczenstwa, ale i na
czyhajace juz ryzyko, Goerdeler, prze-
ciwnie, usitowat pomniejszy¢ grozace
panstwom zachodnim trudnosci".

Czyz mozna sie dziwié, ze Cham-
berlain bardzo rychto stwierdzit, iz owi
frondujacy politycy niemieccy pozba-
wieni sg wplywoéw, i nie przypisywat
im znaczenia. ,,O tym, ze Schacht, ze
wszyscy cztonkowie opozycji nie mieli
zadnego wmplywu, wiedzieliSmy sami
najlepiej" — wyznaje z gorycza autor.

Opisujac tragiczne dni sierpniowe
roku 1939 wspomina Gisevius o ,ataku
nerwowym" Hitlera i odwotaniu prze-
zen 25 sierpnia rozkazu ataku na Pol-
ske. Admirat Canaris, szef wywiadu
niemieckiego, utrzymywat z zadowole-
niem, ze Hitler poniést porazke, z kt6-
rej sie juz nie podniesie, i ze pokdj
jest zapewniony na lat dwadziescia.
Ciekawsze jeszcze sg wynurzenia feld-
marszatka von Witzlebcna, ktory w
owym czasie byt dowédcag armii zacho-
dniej. Feldmarszatek twierdzit, ze ofen-
sywa francuska przetamie bezwzglednie
linie Siegfrieda, prawie wszystkie bo-
wiem wojska niemieckie zostaty skon-
centrowane na granicy polskiej.

W arto przytoczy¢ sad autora o kam-
panii wrze$niowej. Stwierdza przede
wszystkim, ze ,brunatni propagandzi-
§ci" nawet przy opisie zwyciestwa po-
stugiwali sie ktamstwem. Kilamstwem
tym byto opowiadanie o ,18-diowej“
kampanii. ,,Dopiero 29 wrze$nia kapi-
tulowata po bohaterskim oporze War-
szawa. Nawet i potem jeszcze dzielni
zotnierze polscy w beznadziejnych wa-
runkach prowadzili nadal walke prze-
ciwko przemocy. W ogéle Polacy wal-
czyli o wiele dzielniej, niz mozna byto
sadzi¢ z poczatku. W S$wietle oporu,
jaki stawity niektére p6Zniej na-
padniete kraje, chociaz mogly tym-
czasem wiele widzie¢ i wiele styszed,
postawe polska nalezy nazwaé¢ godng

podziwu (muss die polnische Hal-

iurtg bewunderungsweri genannt wer-

den). Podobnie jak polscy lotnicy,
-
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ktérzy jesionig 1940 wystgpili nad
Angliag jako przednia straz walczacej
Europy, tak i we wrzes$niu 1939 wojska
polskie spetnity czyn europejski, kt6-
rego nie nalezy pomniejszac".

Sporo miejsca i uwagi posSwieca au-
tor niemieckiemu ,ruchowioporu® pod-
czas wojny i twierdzi, ze byl on sil-
niejszy, niz sie przez diugi czas przy-
puszczato. Trudno wszakze zrozumieg,
na czym ten ruch polegal. Wywody
Giseviusa na ten temat nie sg w kaz-
dym razie nazbyt przekonywajace.

Ciekawe natomiast jest opowiadanie
autora o politycznych przygotowa-
niach do zamachu na Hitlera 20 lipca
1944. Jego organizatorzy, wyzsi ofice-
rowie i urzednicy, nie mogli sie zdecy-
dowac, co nalezy wybraé: ,rozwigzanie
zachodnie" czy ,wschodnie". Jedni, jak
sam Gisevius, opowiadali, sie za rozwig-
zaniem zachodnim" i doradzali, aby do-
wodecy armii walczacej na zachodzie
ofiarowali generalowi Eisenhowerowi
zawieszenie broni (sic!). W praktyce
miato to wygladaé w ten sposéb, ze
armia ta poddalaby sie po prostu
Amerykanom i Anglikom i puscita ich
w gigb kraju. Wojska amerykanskie i
angielskie bytyby w takim razie w Ber-
linie znacznie wcze$niej, niz mogliby
tam stang¢ Rosjanie. Inni znowu byli
zwolennikami ,rozwigzania wschodnie-
go". W tej mysli bylty ambasador Z. S.
R. R. hr. von der Schulenburg zamie-
rzat nawet ,przekras¢ sie" przez front,
aby udac sie do Moskwy. Sam gtéwny
bohater zamachu, putkownik hr. von
Stauffenbcrg, projektowat  wspdiny
marsz armii niemieckiej i radzieckiej
przeciw ,plutokracjom"”. Sam zamach,
jak wiadomo, nic powidédt sie, a to nie
tylko dlatego, zc podiozona przez
Stauffenberga bomba nie zabita Hitle-
ra, ale i co wazniejsza dlatego, ze zgro-
madzeni w gmachu przy Bendlerstrasse
przywodcy spisku z gen. Beckiem, kto-
ry miat objagé funkcje gtowy panstwa,
na czele nie zdobyli sie na zadnag ener-
giczng akcje i po kilku godzinach dali
sie spokojnie aresztowac.
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Swiat, ktéry Gisevius maluje z takim
talentem, ma wycisniete na sobie piet-
no zagtady. Ludzie tego Swiata najle-
piej dadza sie okre$li¢ jednym wyra-
zem: morituri. To owi panowie von
Neurath, von Papen, von Schwerin-
Krosigk, Gurtner, Schacht, Meissner
etc. gardzacy gteboko Hitlerem, a da-
jacy mu sie uzywaé jako bezwolne na-
rzedzia. To ow} generalowie, ktérzy

‘jak ognia lekali sie wojny, nic wierzyli

w zwyciestwo nawet tam, gdzie ono
istotnie zostato odniesione, jak w Nor-
wegii d Francji, ale bardziej od kleski
Niemiec i od witasnej odpowiedzialno-
§ci historycznej obawiali sie swego
»gefreitera”. To ow; zamachowcy
wreszcie, ktérzy w obliczu nieuchron-
nej juz katastrofy postanowili usung¢
Hitlera od rzadu i ratowaé¢ panstwo,
lecz sadzili, ze wtadza sama odda im
sie w rece. To juz nie butni a silni
junkrzy, ktérzy zbudowali potege prus-
kg i podbili na rzecz Prus Niemcy, to
pozatowania godni ludzie bez charak-
teru, bez odwagi cywilnej, zwykli tech-
nicy dyplomacji, administracji, woj-
skowosci.

Ksigzka dr Giseviusa jeszcze z jedne-
go wzgledu zwrd6ci¢ powinna w Polsce
baczng uwage. Rzecz tag mianowicie, a
ksigzek tego rodzaju ukazuje sie coraz
wiecej, gdy znajdzie sie w rekach cu-
dzoziemca, zwtaszcza w krajach anglo-
saskich, wywota niewatpliwie sympa-
tyczne zainteresowanie Niemcami. 1
niejeden z jej czytelnikéw zgodzi sie z
autorem, ze mocarstwa zachodnie po-
stapityby logiczniej, gdyby nie Hitle-
rowi, lecz Strescmannowi i Briiningowi
porobity wieksze ustepstwa. Takie po-
glady moga by¢ dzi§ bardzo niebez-
pieczne.

I tu nasuwa sie uwaga, ze ze strony
polskiej rob; sie zbyt mato, aby cudzo-
ziemskiemu czytelnikowi da¢ w dostep-
nym dlan jezyku ksigzki powazne, kt6-
re by go zainteresowatly Polska.

Janusz Pajewski
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